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ปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับทุนด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมเกษตร 

ไปใช้ประโยชน์ของหน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัย

Factors affecting the received support of Research Utilization  

in Agriculture funding by Research Management Agencies.
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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการได้รับทุน เพื่อให้สามารถพัฒนา  

หลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ ในการพิจารณาสนับสนุนทุนวิจัย มากกว่ามุมมองเชิงนโยบาย

หรือบริบทระดับมหภาคมิติเดียวมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับทุนสนับสนุน 

ด้านการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของโครงการกับโอกาส 

ในการได้รับทุนและการสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้ทราบว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผล 

ต่อโอกาสในการได้รบัทุนสนบัสนนุด้านการน�ำงานวจิยัไปใช้ประโยชน์และน�ำไปปรบัปรงุการจดัท�ำข้อเสนอ

โครงการวิจัยที่สามารถอธิบายกระบวนการวิจัยน�ำสู ่การใช้ประโยชน์สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

และสังคมและการสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ให้สอดคล้องกับเกณฑ์การพิจารณาสนับสนุนทุน โดยประเมิน

ผลการด�ำเนินงานของโครงการวิจัยท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยบริหารจัดการทุนวิจัย (Program 

Management Unit : PMU) ภายใต้รูปแบบการจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการน�ำผลงานวิจัย 

และนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (RU Funding Modality) ปีงบประมาณ 2566 มุ่งเน้นการวิเคราะห์ 

โครงการที่มีผลกระทบสูงน�ำส่งผลสัมฤทธิ์ที่ส�ำคัญและตอบค่าเป้าหมาย (Key Results) ระดับแผนงาน 

1	 นิสิตหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเกษตรเขตร้อน คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
2	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร., อาจารย์ประจ�ำภาควิชาส่งเสริมและนิเทศศาสตร์เกษตร คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
3	 รองศาสตราจารย์ ดร., อาจารย์ประจ�ำภาควิชาพืชไร่นา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 Received: January 9, 2025   Revised: February 3, 2025   Accepted: February 11, 2025



162 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ตามแผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (ววน.) โดยท�ำการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) 

จากข้อเสนอโครงการเพื่อสนับสนุนทุนด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (Research 

Utilization) ปีงบประมาณ 2566 จ�ำนวน 124 โครงการ ที่ยื่นผ่านส�ำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร 

(องค์การมหาชน) โดยการศึกษาโครงการที่ประสบความส�ำเร็จก่อให้เกิดประโยชน์ เพิ่มความสามารถ 

ในการแข่งขันของเกษตรกร และบรรลุเป้าหมายตามตัวชี้วัด Objective and Key Results (OKRs)  

ตามเกณฑ์ของการกลั่นกรองข้อเสนอโครงการ คะแนนเฉลี่ยไม่ถึง 70.00 คะแนน ผลการศึกษาพบว่า  

ข้อเสนอโครงการ จ�ำนวน 124 โครงการ มีข้อเสนอโครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 

70.00 คะแนน จ�ำนวน 99 โครงการ มีคะแนนตามตัวชี้วัดเฉลี่ยร้อยละ 53.78 โดยประเด็นการพิจารณา 

ท่ีมีสัดส่วนน้อยที่สุด 3 ล�ำดับ ประกอบด้วย 1) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืน 

ในพืน้ที ่มคีะแนนรวมเฉลีย่ 4.91 2) ผลผลติ ผลลพัธ์ ผลกระทบเชงิเศรษฐกจิและสงัคม มคีะแนนรวมเฉลีย่ 

4.93 และ 3) ที่มาของปัญหา มีคะแนนรวมเฉลี่ย 5.20 และจากการวิเคราะห์การได้รับจัดสรรทุนวิจัย 

ของส�ำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน) จะต้องให้ความส�ำคัญกับข้อเสนอโครงการ 

ที่มีความชัดเจนของการด�ำเนินงานในการน�ำเทคโนโลยีที่เหมาะสม (Appropriate Technology)  

ไปขยายผลตามความต้องการของผู้ใช้ประโยชน์ (Demand side) ในพื้นที่ ได้จริง และองค์ประกอบ 

ของตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ ได้แก่ (1) ที่มาของปัญหา (2) วัตถุประสงค์ (3) กรอบแนวคิด (4) ระเบียบวิธีการวิจัย 

(5) ระยะเวลา(6) งบประมาณ (7) ผู ้วิจัย (8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม  

(9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (10) โอกาสในการเพ่ิมขีดความสามารถและ 

สร้างความยั่งยืนในพื้นที่

ค�ำส�ำคญั: เกณฑ์การให้คะแนน, นกัวจิยั, ทนุด้านการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์, ผลกระทบ

Abstract 

	 This research aims to evaluate the performance of research projects supported  

by the Program Management Unit (PMU) under the RU Funding Modality for the fiscal year 

2023. The focus is on analyzing high-impact projects that deliver significant outcomes  

and meet key results (KR) targets at the program level, which aligns with the Science, 

Research, and Innovation Plan 2023-2027 (TSRI Plan). A content analysis will be  

conducted on research utilization proposals for the fiscal year 2023, comprising 124 projects 

submitted through the Agricultural Research Development Agency (Public Organization). 

The study will focus on successful projects that generate benefits, enhance farmers’ competitiveness, 
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and meet the objectives and key results (OKRs) criteria, based on the project proposal 

evaluation, where the average score did not reach 70.00 points. The study found that  

out of 124 project proposals, 99 did not pass the screening process, with an average score 

of less than 70.00 points. The average score based on the key performance indicators  

was 53.78%. The three criteria with the lowest scores were: 1) Opportunities to  

enhance capacity and create sustainability in the area, with an average total score of 4.91. 

2) Outputs, outcomes, and economic and social impact, with an average total score of 4.93. 

3) Problem origin, with an average total score of 5.20. The analysis suggests that for the 

Agricultural Research Development Agency (Public Organization) to allocate research 

funding effectively, it should prioritize proposals with clear plans for applying appropriate 

technology to meet the real needs of the beneficiaries (demand side) in the area.  

The important key performance indicator components include: (1) Problem origin,  

(2) Objectives, (3) Conceptual framework, (4) Research methodology, (5) Timeline,  

(6) Budget, (7) Researchers, (8) Outputs, outcomes, and economic and social impact,  

(9) User, Beneficiaries and stakeholders, (10) Opportunities to enhance capacity and  

create sustainability in the area.

Keywords: Scoring criteria, Researchers, Research and innovation utilization grants, Impact

ค�ำน�ำ

	 ปัจจบุนัการพฒันาการเกษตรในประเทศไทยยงัคงเผชญิกบัความท้าทายหลายประการ การแข่งขนั

ด้านการเกษตรได้กลายเป็นประเด็นท่ีส�ำคัญและเห็นได้ชัดเจนมากขึ้น ทุกประเทศทั่วโลกมีความพยายาม

ในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การเพิ่มผลผลิตและลดต้นทุน โดยใช้เทคโนโลยีและนัวตกรรม เพ่ือให้

สามารถตอบสนองความต้องการอาหารทีก่ารเกษตรเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง ลดความเสีย่งจากการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศ ความท้าทายของภาคการเกษตรไทย รฐับาลได้ก�ำหนดนโยบายและสนบัสนนุภาคการเกษตร 

ด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เพื่อส่งเสริมให้เกิดเทคโนโลยีการเกษตรเพื่อการพัฒนาพันธุ์พืช 

ทีท่นทานต่อสภาพแวดล้อมทีห่ลากหลาย การใช้เทคโนโลยเีพิม่ผลผลติ และการสร้างความมัน่คงด้านอาหาร

ด้วยการพัฒนาเทคนิคการเกษตรท่ียั่งยืน การปรับปรุงระบบการจัดการน�้ำและดิน รวมถึงการลงทุน 

ในระบบโลจิสติกส์และการกระจายสินค้า เพื่อลดปัญหาการขาดแคลนอาหารและเพิ่มความสามารถ 

ในการแข่งขันในตลาดโลก การตอบสนองต่อความท้าทายเหล่านี้ การสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม 
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จึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่ช่วยเพิ่มศักยภาพในการพัฒนาภาคเกษตรกรรม หน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัย 

(Program Management Unit)  เข้ามามีบทบาทส�ำคัญในการสนับสนุนงานวิจัยดังกล่าว 

	 โจทย์ท้าทายส�ำคัญส�ำหรับ PMU ในระยะที่ผ่านมา คือ การพิจารณาทุนด้านการน�ำผลงานวิจัย 

และนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) หรือ RU (TSRI, 2023) โดยมีเกณฑ์การพิจารณา 

ผลงานของแผนงานด้านการน�ำผลงานวิจยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์เริม่ต้นจากการพจิารณาผลการวจิยั

ที่เสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งผ่านการประเมินและพบว่ามีความพร้อมในการขยายผล โดยการประเมินความพร้อม 

มีการตรวจสอบสถานะของผลการวิจัยว่ามีความพร้อมส�ำหรับการน�ำไปใช้ประโยชน์หรือไม่ ค�ำนึงถึง 

ความพร้อมในการขยายผลด้านต่าง ๆ ความเป็นไปได้ในการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์สร้างผลกระทบ

ทางเศรษฐกจิและสงัคมในภาคการเกษตร (NRCT, 2024) องค์ประกอบต่าง ๆ  สะท้อนให้เหน็ถงึประสทิธภิาพ

การจัดสรรงบประมาณภาครัฐ อย่างไรก็ตาม การได้มาซึ่งผลงานวิจัยที่มีศักยภาพนั้น มาจากข้อเสนอ

โครงการที่มีคุณภาพด้วยเช่นกัน ความส�ำคัญของการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการได้รับทุนวิจัย เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการจัดสรรงบประมาณภาครัฐเมื่อพิจารณาสัดส่วนโครงการวิจัยที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา

สนับสนนุทนุโครงการวจิยัในระดบัโลก ค่าเฉลีย่อยูร่ะหว่างร้อยละ 10 – 30 ซึง่หมายความว่าจาก 100 โครงการ 

ทีย่ืน่ขอรบัทนุ จะมโีครงการทีผ่่านการคดัเลอืกเพยีง 10 ถงึ 30 โครงการเท่านัน้ แหล่งทนุทีใ่หญ่และมชีือ่เสยีง 

เช่น National Institutes of Health (NIH) ในสหรัฐอเมริกา หรือ Horizon Europe ในสหภาพยุโรป  

มสีดัส่วนโครงการวจิยัทีผ่่านเกณฑ์การพจิารณาสนบัสนนุทนุโครงการวจัิยค่าเฉล่ียอยูร่ะหว่างร้อยละ 10 – 20 

ส่วนแหล่งทนุทีเ่น้นเฉพาะกลุม่หรอืโครงการขนาดเลก็อาจมสีดัส่วนทีก่ารผ่านการพจิารณาเพิม่มากขึน้สงูขึน้

	 การเปรียบเทียบสัดส่วนโครงการวิจัยที่ผ่านการพิจารณา และเกณฑ์การพิจารณาโครงการวิจัย 

ของต่างประเทศ พบว่า แต่ละประเทศมีนโยบายและแนวทางการประเมินที่แตกต่างกันไปตามเป้าหมาย

ของการวิจัยและแหล่งทุนท่ีสนับสนุน โดยการเปรียบเทียบเกณฑ์การพิจารณาโครงการวิจัยระหว่าง

ประเทศ 4 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย ดังนี้  

1) สหรัฐอเมริกา (National Institutes of Health - NIH) พิจารณา 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1.1) นวัตกรรม 

(Innovation) การวิจัยต้องมีศักยภาพในการสร้างความรู้ใหม่และเป็นพ้ืนฐานส�ำหรับการพัฒนาต่อไป 

(1.2) ความส�ำคัญต่อสาธารณะ (Significance) โครงการต้องมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา

ความเป็นอยู่ของประชาชน (1.3) วิธีการ (Approach) โครงการต้องมีวิธีการที่ชัดเจน มีความเป็นไปได้  

และสามารถด�ำเนินการได้ตามแผน (1.4) ศักยภาพของทีมวิจัย (Investigator) ทีมวิจัยต้องมีประสบการณ์

และผลงานที่ผ่านมาที่น่าเชื่อถือ และ (1.5) สภาพแวดล้อมการวิจัย (Environment) ต้องมีทรัพยากร 

และโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนการวิจัยอย่างเพียงพอ (NSF, 2024) 2) สหราชอาณาจักร (UK Research 

and Innovation - UKRI) พิจารณา 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ (2.1) ความเป็นเลิศทางวิชาการ (Academic 

Excellence) ข้อเสนอวิจัยต้องแสดงถึงการวิเคราะห์และแนวคิดที่เข้มงวด (2.2) ผลกระทบ (Impact) 
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โครงการต้องแสดงถึงการสร้างผลกระทบที่ส�ำคัญทั้งทางวิทยาศาสตร์และสังคม (2.3) ความเหมาะสม 

ของการจัดการโครงการ (Fit to Scheme) โครงการต้องสอดคล้องกับหัวข้อและเป้าหมายของทุนที่ขอ 

(2.4) ศักยภาพของทีมวิจัย (Capability) ทีมวิจัยต้องมีศักยภาพในการด�ำเนินโครงการตามที่วางแผนไว้ 

และ (2.5) การจัดการทรัพยากรและงบประมาณ (Resource Management) ข้อเสนอควรแสดงถึง 

การจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม (UKRI, 2024) 3) สหภาพยุโรป (Horizon Europe) พิจารณา  

5 ประเด็นหลัก ได้แก่ (3.1) นวัตกรรมและความส�ำคัญ (Excellence) ข้อเสนอต้องแสดงถึงนวัตกรรม 

และความเป็นเลิศในระดับนานาชาติ (3.2) ผลกระทบ (Impact) โครงการต้องมีศักยภาพในการสร้าง 

ผลกระทบที่ยั่งยืนต่อสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม (3.3) การน�ำไปปฏิบัติ (Implementation)  

แผนงานต้องมีความเป็นไปได้ มโีครงสร้างและการจดัการทีช่ดัเจน (3.4) การสร้างความร่วมมอื (Collaboration)  

ส่งเสรมิการท�ำงานร่วมกนัระหว่างสถาบนัวจิยัและองค์กรต่าง ๆ  ทัว่โลก และ (3.5) การพฒันาและการจดัการ 

(Management and Development) ต้องมีแผนการจัดการและการพัฒนาทรัพยากรที่ชัดเจน 

(European Union, 2024) 4) ญี่ปุ่น (Japan Society for the Promotion of Science - JSPS) พิจารณา 

5 ประเด็นหลัก ได้แก่ (4.1) คุณภาพของการวิจัย (Research Quality) โครงการต้องมีแนวคิดที่สร้างสรรค์

และมีความเป็นไปได้สูง (4.2) ความร่วมมือระหว่างประเทศ (International Collaboration) ส่งเสริม 

การสร้างความร่วมมือระหว่างนักวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ (4.3) ผลกระทบ (Impact)  

โครงการต้องแสดงถึงศักยภาพในการพัฒนาวงการวิจัยและสังคม (4..4) ความเหมาะสมของทรัพยากร 

(Resource Adequacy) ต้องมีทรัพยากรและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมในการด�ำเนินการวิจัย และ  

(4.5) การพัฒนาศักยภาพนักวิจัย (Capacity Building) ต้องแสดงถึงการพัฒนาศักยภาพของนักวิจัย 

และผู้ช่วยวิจัยในโครงการ ประเทศสุดท้าย (JSPS, 2024) 5) ออสเตรเลีย (Australian Research  

Council - ARC) พิจารณา 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ (5.1) คุณภาพและนวัตกรรม (Quality and Innovation) 

โครงการต้องมีความคิดริเริ่มและแสดงถึงการสร้างความรู้ใหม่ (5.2) ผลกระทบที่ยั่งยืน (Sustainable 

Impact) โครงการต้องมีศักยภาพในการสร้างผลกระทบที่ยั่งยืนต่อสังคมและเศรษฐกิจ (5.3) ศักยภาพ 

ของทีมวิจัย (Team Capacity) ทีมวิจัยต้องมีประสบการณ์และความสามารถในการด�ำเนินโครงการ  

(5.4) ความเป็นไปได้และการจัดการ (Feasibility and Management) ข้อเสนอควรมีแผนงานที่ชัดเจน

และสามารถปฏิบัติได้จริง และ (5.5) การจัดสรรทรัพยากร (Resource Allocation) การใช้งบประมาณ

และทรัพยากรต้องมีความเหมาะสมและสมดุล (ARC, 2022) จะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศจะมีเกณฑ ์

การพิจารณาที่แตกต่างกันไปบ้างตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศและแหล่งทุน แต่มีหลายปัจจัย 

ที่เป็นปัจจัยส�ำคัญร่วมกัน เช่น คุณภาพของข้อเสนอ ความส�ำคัญและผลกระทบของการวิจัย นวัตกรรม 

ศักยภาพของทีมวิจัย และการจัดการทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ
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	 การเปรียบเทียบสัดส่วนโครงการวิจัยที่ผ่านการพิจารณา และเกณฑ์การพิจารณาโครงการวิจัย

ของประเทศไทย พบว่า แต่ละหน่วยบริหารจัดการทุนวิจัยในประเทศ ภายใต้แผน ววน. มีแนวทาง 

การประเมินที่แตกต่างกันไปตามเป้าหมายของแหล่งทุน โดยการเปรียบเทียบเกณฑ์การพิจารณาโครงการ

วิจัยของหน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัยของประเทศไทย 2 แห่ง ได้แก่ ส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช) 

และส�ำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (NIA) ดังนี้ 1) ส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ มีลักษณะทุนสนับสนุนการวิจัย

ที่หลากหลาย ทั้งวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และการพัฒนาประเทศ โดยมีการพิจารณา

อย่างเข้มงวดในเรื่องคุณภาพของข้อเสนอและความสอดคล้องกับนโยบายชาติ มีสัดส่วนโครงการวิจัย 

ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาและได้รับสนับสนุนทุนวิจัย ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อยละ 20 – 30 2) ส�ำนักงาน

นวัตกรรมแห่งชาติ มีลักษณะทุนสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมและการสร้างธุรกิจใหม่ที่มีศักยภาพ 

ในการเติบโต โดยมีการพิจารณาความเป็นไปได้ทางธุรกิจและนวัตกรรมเป็นส�ำคัญ มีสัดส่วนโครงการวิจัย

ที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาและได้รับสนับสนุนทุนวิจัย ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อยละ 20 – 30 เช่นเดียวกัน 

ส�ำหรับ ARDA จากการพิจารณาเชิงสถิติของโครงการจากระบบสารสนเทศวิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 

(NRIIS, 2024) ประกอบกับข้อมูลของโครงการจากระบบบริหารจัดการโครงการวิจัย (EPMS) เปรียบเทียบ

สดัส่วนโครงการวจัิยท่ีผ่านเกณฑ์การพจิารณาและได้รบัสนบัสนนุทนุวจิยั ค่าเฉลีย่อยูร่ะหว่างร้อยละ 10 – 20 

คณะท�ำงานพิจารณาคุณภาพของข้อเสนอ (Proposal Quality) เป็นหลัก ซึ่งข้อเสนอควรจะมีความชัดเจน 

กระชับ และมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังต้องแสดงถึงการท�ำวิจัยท่ีมีความเป็นไปได้ 

และความส�ำคัญในทางวิทยาศาสตร์หรือสังคม (กัมปนาท วิจิตรศรีกมล, 2561) ตลอดจนการค�ำนิยาม 

ของเกณฑ์การประเมิน เช่น ความสอดคล้อง (relevance), ประสิทธิผล (effectiveness), ประสิทธิภาพ 

(efficiency), ผลกระทบ (impact), และความยั่งยืน (sustainability) รวมถึงเพ่ิมเกณฑ์ใหม่คือ  

ความสอดคล้องกัน (coherence) เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทการพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงไป (OECD, 2019) 

ส่วนเกณฑ์การพิจารณาโครงการวิจัย ประกอบด้วย10 ประเด็นส�ำคัญ ได้แก่ (1) ที่มาของปัญหา  

(2) วัตถุประสงค์/เป้าหมายโครงการวิจัย (3) กรอบแนวคิด/วิธีด�ำเนินงาน/กระบวนการขับเคลื่อน RU  

และขยายผล (4) ระเบียบวิธีการวิจัย/แผนกิจกรรม (5) ระยะเวลา (6) งบประมาณ (7) ผู้วิจัย (8) ผลผลิต 

(Output) / ผลลัพธ์ (Outcome) / ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม (Impact) (9) ผู้ใช้ประโยชน์ (User)/ 

ผูไ้ด้รบัประโยชน์ (Beneficiary) / ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (Stakeholder) (10) โอกาสในการเพิม่ขดีความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ 

	 ทั้งนี้ สัดส่วนโครงการวิจัยที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาและได้รับสนับสนุนทุนวิจัยของ PMU ต่าง ๆ  

ในประเทศไทย ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อยละ 10 – 30 ซ่ึงแสดงถึงความเข้มงวดในการพิจารณาและ 

การแข่งขันสูง การที่จะให้โครงการวิจัยผ่านเกณฑ์จะต้องมีการเตรียมข้อเสนอวิจัยที่มีคุณภาพสูง  

และสอดคล้องกับเป้าหมายและนโยบายของประเทศ โดยการเขียนข้อเสนอโครงการวิจัยที่ชัดเจน  
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มีเนื้อหาที่เข้มงวดและตรงตามเกณฑ์ของแหล่งทุนท่ีเลือก จะช่วยเพ่ิมโอกาสในการผ่านการพิจารณา 

ได้มากขึ้น และการเลือกแหล่งทุนที่เหมาะสมกับประเภทของงานวิจัยก็มีความส�ำคัญเช่นกัน

อุปกรณ์และวิธีการ

	 การศึกษานี้ผู้วิจัยก�ำหนดกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา (Target Groups) 3 กลุ่มหลัก รวมทั้งหมด 

33 คน ได้แก่ นักวิชาการ/นักวิจัย จ�ำนวน 18 คน หน่วยบริหารจัดการทุนวิจัย จ�ำนวน 6 คน และกลุ่ม 

ผู้ใช้ประโยชน์ จ�ำนวน 9 คน ประยุกต์ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection Method)  

โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) วางกรอบแนวคิด (Conceptual Framework)  

ใช้ “Research Utilization Conceptual Framework” เพ่ือระบุปัจจัยความส�ำเร็จที่ส่งผลต่อการน�ำ 

ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพื้นที่ โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ปัจจัยจากนักวิจัย (ร้อยละ 50) ปัจจัย 

จากผู้ใช้ประโยชน์ (ร้อยละ 40) และปัจจัยจากผู้ให้ทุน (ร้อยละ 10) การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 

พจิารณาจากสถติกิารยืน่ข้อเสนอโครงการเพือ่ขอทนุในสนบัสนนุทนุด้านการน�ำผลงานวจัิยและนวตักรรม

ไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) ปีงบประมาณ 2566 รวมทั้งส้ิน 124 โครงการ ประกอบด้วย 

โครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง จ�ำนวน 99 โครงการ (คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70 คะแนน) และโครงการ 

ที่ผ่านการกลั่นกรอง 25 โครงการ (ร้อยละ 20.16) ที่ยื่นผ่านส�ำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การ

มหาชน) ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) มุ่งเน้นศึกษาการน�ำงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้

ประโยชน์เชิงพืน้ที ่การสร้างระบบนเิวศทีเ่อือ้ให้มกีารน�ำงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ ร่วมกบักลไก

ความเช่ือมโยงระหว่างผูผ้ลติและผูใ้ช้ประโยชน์จากผลงานวจิยัและนวตักรรม และสนบัสนนุการบรูณาการ

ความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายในการผลักดันการน�ำงานวิจัยและนวัตกรรมไปสู่การใช้ประโยชน์ ร่วมกับ

การวเิคราะห์ข้อมลูในระบบสารสนเทศและเอกสาร (Documentary Analysis) ทีเ่กีย่วข้องกบัการสนบัสนนุ

ทุนวิจัยด้านการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) ของหน่วยบริหารจัดการทุนวิจัย 

(PMU) โดยสรปุผลการวจิยัเชงิคณุภาพ แนวคดิหลกัทีส่�ำคญัในการวเิคราะห์ข้อมลูในงานวจิยันี ้ประกอบด้วย 

ปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับทุนด้านการเมืองผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ของหน่วยงานบริหาร

จัดการทุน และน�ำมาสร้างข้อสรุปเพื่ออธิบายเกณฑ์การพิจารณาการสนับสนุนทุนวิจัยของ หน่วยบริหาร

จัดการทุน

	 ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะได้ท�ำการศึกษาสาเหตุของปัจจัยที่มีผลต่อการขับเคลื่อนผลงานวิจัย 

และนวตักรรมไปใช้ประโยชน์เชงิพืน้ทีท่ีส่่งผลต่อการใช้ประโยชน์ผลงานวจิยัประโยชน์ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

เพือ่ก�ำหนดปัจจัยทีม่ผีลต่อการได้รบัทนุด้านการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ของหน่วยงาน

บริหารจัดการทุนวิจัย
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ผลการวิจัยและวิจารณ์

	 จากการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับทุนด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์

ของหน่วยงานบริหารจัดการทุนวิจัย รวมถึงการสนับสนุนทุนวิจัยของหน่วยบริหารจัดการทุน (Program 

Management Unit : PMU) ด�ำเนินการภายใต้แผนปฏิบัติการ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) โดยเน้น

การสนับสนุนทุนวิจัยที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เป็นไป 

ตามเป้าหมายและตวัชีว้ดั Objective and Key Results (OKRs) ระดบัประเทศ ของแผนด้านวทิยาศาสตร์ วจิยั 

และนวัตกรรม (ววน.) ฉบับใหม่ปี พ.ศ. 2566 – 2570 PMU ได้พัฒนารูปแบบการจัดสรรงบประมาณ 

(Funding modality) เพือ่สนบัสนนุการขบัเคลือ่นแผนด้าน ววน. ให้บรรลุผุลตามเป้าหมาย ได้แก่ รปูแบบ 

การจัดสรรงบประมาณแบบมีผลกระทบสูงน�ำส่งผลสัมฤทธิ์ที่ส�ำคัญและตอบค่าเป้าหมาย (Key Results) 

ระดบัแผนงาน ตามแผนด้าน ววน. โดยการจดัสรรงบประมาณเพือ่สนบัสนนุการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรม

ไปใช้ประโยชน์ (RU Funding Modality) เพื่อส่งเสริมให้มีการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมที่เกิดขึ้น 

ในระบบ ววน. ไปใช้ให้เกดิประโยชน์อย่างเป็นรปูธรรมและน�ำส่งผลงานทีเ่สรจ็สมบรูณ์ (Finished Product) 

ได้ภายในระยะเวลา 1 ปี

	 จากการวิเคราะห์โครงการ และเงื่อนไขการพิจารณาการสนับสนุนทุนวิจัยที่สอดคล้องกับ  

RU Funding Modality มีองค์ประกอบ ได้แก่ ทุนด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน ์

(Research Utilization) หรือ RU ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาเศรษฐกิจไทยด้วยเศรษฐกิจสร้างคุณค่า 

และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ ให้มีความสามารถในการแข่งขัน และพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน พร้อมสู่อนาคต  

โดยใช้วิทยาศาสตร์ การวิจัยและนวัตกรรม และยุทธศาสตร์ที่ 2 การยกระดับสังคมและสิ่งแวดล้อม  

ให้มกีารพฒันาอย่างยัง่ยนื สามารถแก้ไขปัญหาท้าทายและปรับตัวได้ ทนัต่อพลวตัการเปล่ียนแปลงของโลก 

โดยใช้วิทยาศาสตร์ การวิจัยและนวัตกรรม

	 ผลการศึกษาการสนับสนุนทุน RU ปีงบประมาณ 2566 (1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566) 

พบว่า มีข้อเสนอโครงการวิจัยที่ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาติดตามและประเมินผล

โครงการวจิยั/คณะอนกุรรมการพจิารณาโครงการวจิยัด้านการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ 

มกีารสนบัสนนุทนุวจิยัรวมท้ังสิน้ 25 โครงการ งบประมาณรวม 80.75 ล้านบาท ค่าบรหิารจดัการ 4.25 ล้านบาท 

แบ่งตามกรอบการวิจัย ทุน RU ปีงบประมาณ 2566 เป็น 4 กรอบ ได้แก่ (1) N3 การส่งเสริมและจัดการ

ความรู้จากนวัตกรรมการเกษตรสู่การใช้ประโยชน์ในการขับเคล่ือนเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการผลิตพืชและสัตว์

ตลอดห่วงโซ่อุปทานในเศรษฐกิจชีวภาพ-เศรษฐกิจหมุนเวียน-เศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-Green 

Economy: BCG) จ�ำนวน 12 โครงการ งบประมาณรวม 42.20 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 52.26  

(2) N17 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู้จากผลงานวิจัยด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพื่อขับเคลื่อน

เศรษฐกิจฐานรากด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม จ�ำนวน 11 โครงการ งบประมาณรวม 31.16 ล้านบาท  
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คิดเป็นร้อยละ 38.59 (3) N25 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู ้จากผลงานวิจัยด้านการเกษตร 

ไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติด้านนิเวศน์เกษตร จ�ำนวน 1 โครงการ  

งบประมาณ 3.40 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.21 และ (4) N30 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู้ 

จากผลงานวิจัยด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ

และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ�ำนวน 1 โครงการ งบประมาณ 3.99 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.94 

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 ผลการสนับสนุนทุน RU ปีงบประมาณ 2566 (1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566) 

กลุ่มเรื่อง 

กรอบการวิจัย

โครงการ 

RU

(จ�ำนวน)

ทุน RU

(ล้าน

บาท)

N3 N17 N25 N30

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

พืชไร่/ข้าว 2 9.05 4 10.79 - - - - 6 19.84

พืชสวน/ 

ปาล์มน�้ำมัน

1 4.83 4 13.21 - - - - 5 18.04

สัตว ์

เศรษฐกิจ

5 13.92 - - - - - - 5 13.92

ลดต้นทุน 

การผลิต

2 9.64 - - - - - - 2 9.64

สมุนไพร 

ไทย

1 1.06 - - - - - - 1 1.06

เกษตร

ปลอดภัย/ 

อินทรีย์

1 3.70 1 4.07 - - - - 2 7.77

เครือ่ง 

จกัรกล 

การเกษตร

- - 2 3.09 - - - - 2 3.09

นิเวศเกษตร  

(ทีด่นิ น�ำ้ 

ป่า)

- - - - 1 3.40 - - 1 3.40
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กลุ่มเรื่อง 

กรอบการวิจัย

โครงการ 

RU

(จ�ำนวน)

ทุน RU

(ล้าน

บาท)

N3 N17 N25 N30

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

บริหาร

จัดการน�้ำ

- - - - - - 1 3.99 1 3.99

รวม 

จ�ำนวน

12 42.20 11 31.16 1 3.40 1 3.99 25 80.75

(4.25)
หมายเหต ุ: (1) N3 การส่งเสรมิและจดัการองค์ความรูจ้ากผลงานวจิยัด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพือ่พฒันากระบวนการผลติและการตลาด

ของผลติผลทางการเกษตรและเกษตรแปรรปู เพือ่เพิม่มูลค่าการส่งออกของประเทศ (2) N17 การส่งเสริมและจดัการองค์ความรู้จากผลงานวจิยั 

เพือ่ยกระดบัการเกษตรแบบ Smart farming ทีค่รบห่วงโซ่คณุค่าในชมุชนโดยใช้เทคโนโลยแีละนวตักรรม (3) N25 การส่งเสรมิและการจดัการ

ความรูเ้พือ่เร่งแก้ไขปัญหาทรพัยากรธรรมชาตด้ิานนเิวศน์เกษตร (น�ำ้ ป่าไม้ ทีด่นิ) รวมทัง้ยกระดบัการเป็นสงัคมคาร์บอนต�ำ่ และ (4) N30 การส่งเสรมิ

และการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรม ต้นแบบ และระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการเพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบ  

รวมทั้งการพื้นฟูและช่วยเหลือในภาคการเกษตรและชนบท จากภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

	 จากตาราง พบว่า ผลการสนับสนุนทุน RU ปีงบประมาณ 2566 จ�ำแนกตามกลุ่มเรื่อง พบว่า  

กลุม่เรือ่ง (1) กลุม่เรือ่งพชืไร่/ข้าว จ�ำนวน 6 โครงการ งบประมาณรวม 19.84 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 24.57 

(2) กลุม่เรือ่งพชืสวน/ปาล์มน�ำ้มนั จ�ำนวน 5 โครงการ งบประมาณรวม 18.04 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 22.34 

(3) กลุ่มเรื่องสัตว์เศรษฐกิจ จ�ำนวน 5 โครงการ งบประมาณรวม 13.92 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 17.24  

(4) กลุ่มเรื่องลดต้นทุนการผลิต จ�ำนวน 2 โครงการ งบประมาณรวม 9.64 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 11.94 

(5) กลุ่มเรื่องสมุนไพรไทย จ�ำนวน 1 โครงการ งบประมาณรวม 1.06 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 1.31  

(6) กลุม่เรือ่งเกษตรปลอดภยั/อนิทรย์ี จ�ำนวน 2 โครงการ งบประมาณรวม 7.77 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 9.62 

(7) กลุม่เรือ่งเครือ่งจกัรกลการเกษตร จ�ำนวน 2 โครงการ งบประมาณรวม 3.09 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 3.83 

(8) กลุม่เรือ่งนเิวศเกษตร (ทีด่นิ น�ำ้ ป่า) จ�ำนวน 1 โครงการ งบประมาณรวม 3.40 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 4.21 

และ (9) กลุ่มเรื่องบริหารจัดการน�้ำ จ�ำนวน 1 โครงการ งบประมาณรวม 3.99 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.94 

การพิจารณาทุนด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) หรือ RU 

พิจารณาข้อเสนอโครงการเพื่อสนับสนุน RU ปีงบประมาณ 2566 จ�ำนวน 124 โครงการ งบประมาณ 

เสนอขอทั้งสิ้น 449.74 ล้านบาท มีเกณฑ์การพิจารณาผลงานของแผนงานเพื่อสนับสนุน เริ่มต้นจาก 

การพจิารณาผลงานวจิยัในระบบ ววน. ทีเ่สรจ็สิน้แล้ว ซ่ึงผ่านการประเมนิและมคีวามพร้อมในการขยายผล 

โดยการประเมนิความพร้อมมกีารตรวจสอบสถานะของผลการวจิยัว่ามคีวามพร้อมส�ำหรบัการน�ำไปใช้ประโยชน์ 

ตารางที่ 1	 ผลการสนับสนุนทุน RU ปีงบประมาณ 2566 (1 ตุลาคม 2565 – 30 กันยายน 2566) (ต่อ)
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ส่วนการกล่ันกรองข้อเสนอโครงการมีการแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพิจารณาข้อเสนอโครงการเบื้องต้น 

ส�ำหรับโครงการที่งบประมาณ ไม่เกิน 5.00 ล้านบาท ก�ำหนดจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่า 3 ราย  

และโครงการที่งบประมาณเกิน 5.00 ล้านบาทข้ึนไป ก�ำหนดจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่า 5 ท่าน  

จากนัน้มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่พจิารณาการสนบัสนนุทุนวจัิย ข้อเสนอโครงการท่ีผ่านการพิจารณา

แบบมีเงื่อนไขให้ปรับแก้ข้อเสนอโครงการตามมติของคณะกรรมการ ส่วนข้อเสนอโครงการที่ไม่ผ่าน 

การพิจารณาส่งคืนกลับนักวิจัย กรณีที่โครงการก�ำหนดตัวชี้วัดไม่เป็นตาม OKRs และกรอบวิจัยจะถือว่า

โครงการไม่ผ่านการพิจารณา ข้อเสนอโครงการที่ผ่านการกลั่นกรองเมื่อได้คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 70.00 

คะแนนขึ้นไป น�ำสู ่การพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาติดตามและประเมินผลโครงการวิจัย/ 

คณะอนุกรรมการพิจารณาโครงการวิจัยด้านการน�ำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ และมีมติ

เห็นชอบสนับสนุนทุน รวมท้ังสิ้น 25 โครงการ งบประมาณรวม 80.75 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 20.16  

ของจ�ำนวนโครงการวิจัยที่ยื่นขอทุน สอดคล้องกับการสนับสนุนทุนโครงการวิจัยด้านการเกษตร

ปีงบประมาณ 2562 – 2567 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 การสนับสนุนทุนโครงการวิจัยด้านการเกษตรปีงบประมาณ 2562 – 2567

ป ี

งบประมาณ

โครงการ

วิจัย 

ที่ยื่นขอทุน

(จ�ำนวน)

งบประมาณ

(ล้านบาท)

โครงการ 

ที่ผ่าน 

การพจิารณา

(จ�ำนวน)

งบประมาณ

(ล้านบาท)

งบประมาณ 

เฉลี่ยต่อ

โครงการ

โครงการวิจัย 

ที่ยื่นขอทุน 

ต่อโครงการ 

ที่ผ่านการ

พิจารณา  

(ร้อยละ)

2562 1,860 2,250.55 273 620.53 0.44 14.68 

2563 1,593 2,101.87 246 550.21 0.45 15.44 

2564 1,552 6,509.37 265 622.53 0.43 17.07 

2565 820 1,653.29 211 577.29 0.37 25.73 

2566 830 1,784.63 221 613.38 0.36 26.63 

2567 1,101 2,136.06 294 891.10 0.33 26.70

รวม 6,655 16,435.77 1,216 3,875.03 0.31 18.27 
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	 จากตาราง พบว่า ข้อเสนอโครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน 

รวมทั้งสิ้น 99 โครงการ งบประมาณรวม 368.99 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 79.84 ของจ�ำนวนโครงการวิจัย

ที่ยื่นขอทุน แบ่งตามกรอบการวิจัย ทุน RU ปีงบประมาณ 2566 เป็น 4 กรอบ ได้แก่ (1) N3 การส่งเสริม

และจัดการความรู้จากนวัตกรรมการเกษตรสู่การใช้ประโยชน์ในการขับเคลื่อนเพื่อเพิ่มมูลค่าการผลิตพืช

และสัตว์ตลอดห่วงโซ่อุปทานในเศรษฐกิจชีวภาพ-เศรษฐกิจหมุนเวียน-เศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-

Green Economy: BCG) จ�ำนวน 61 โครงการ งบประมาณรวม 197.88 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 61.62  

(2) N17 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู้จากผลงานวิจัยด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพื่อขับเคลื่อน

เศรษฐกิจ ฐานรากด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม จ�ำนวน 30 โครงการ งบประมาณรวม 129.90 ล้านบาท 

คิดเป็นร้อยละ 30.30 (3) N25 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู ้จากผลงานวิจัยด้านการเกษตร 

ไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติด้านนิเวศน์เกษตร จ�ำนวน 4 โครงการ  

งบประมาณ 16.79 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.04 และ (4) N30 การส่งเสริมและจัดการองค์ความรู้จาก 

ผลงานวิจัยด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบจากภัยพิบัติ ทางธรรมชาติ 

และการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ จ�ำนวน 4 โครงการ งบประมาณ 24.41ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 4.04 

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 โครงการท่ีไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 –  

30 กันยายน 2566)

กลุ่มเรื่อง 

กรอบการวิจัย

โครงการ 

ทีไ่ม่ผ่านฯ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

ที ่

ไม่ผ่านฯ  

(ล้าน

บาท)

N3 N17 N25 N30

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

พืชไร่/ข้าว 8 36.02 2 11.73 - - - - 10 47.75

พืชสวน/

ปาล์มน�้ำมัน

20 60.82 4 13.64 - - - - 24 74.46

สัตว์

เศรษฐกิจ

12 30.58 10 38.98 - - - - 22 96.56

ลดต้นทุน

การผลิต

- - - - - - - - - -

สมุนไพร

ไทย

4 8.47 3 31.68 - - - - 7 40.15
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กลุ่มเรื่อง 

กรอบการวิจัย

โครงการ 

ทีไ่ม่ผ่านฯ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

ที ่

ไม่ผ่านฯ  

(ล้าน

บาท)

N3 N17 N25 N30

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

โครงการ 

(จ�ำนวน)

งบ

ประมาณ

(ล้าน

บาท)

เกษตร

ปลอดภัย/

อินทรีย์

3 5.50 2 10.46 - - - - 5 15.96

เครื่อง 

จักรกล

การเกษตร

- - 3 7.67 - - - - 3 7.67

นิเวศเกษตร 

(ที่ดิน น�้ำ 

ป่า)

- - - - 4 16.79 4 16.79

บริหาร

จัดการน�้ำ

- - - - - - 4 24.41 4 24.41

ตัวชี้วัด 

ไม่เป็นไป

ตาม OKRs

14 56.49 6 15.74 - - - - 20 72.23

รวมจ�ำนวน 61 197.88 30 129.90 4 16.79 4 24.41 99 368.99
หมายเหต ุ: (1) N3 การส่งเสรมิและจดัการองค์ความรูจ้ากผลงานวจิยัด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพือ่พฒันากระบวนการผลติและการตลาด

ของผลติผลทางการเกษตรและเกษตรแปรรปู เพือ่เพิม่มูลค่าการส่งออกของประเทศ (2) N17 การส่งเสริมและจดัการองค์ความรู้จากผลงานวจิยั 

เพือ่ยกระดบัการเกษตรแบบ Smart farming ทีค่รบห่วงโซ่คณุค่าในชมุชนโดยใช้เทคโนโลยแีละนวตักรรม (3) N25 การส่งเสรมิและการจดัการ

ความรูเ้พือ่เร่งแก้ไขปัญหาทรพัยากรธรรมชาตด้ิานนเิวศน์เกษตร (น�ำ้ ป่าไม้ ทีด่นิ) รวมทัง้ยกระดบัการเป็นสงัคมคาร์บอนต�ำ่ และ (4) N30 การส่งเสรมิ

และการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรม ต้นแบบ และระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการเพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบ  

รวมทั้งการพื้นฟูและช่วยเหลือในภาคการเกษตรและชนบท จากภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

	 จากตาราง พบว่า เมื่อพิจารณาผลการสนับสนุนทุน RU ปีงบประมาณ 2566 โครงการที่ไม่ผ่าน

การกลัน่กรองจ�ำแนกตามกลุม่เรือ่ง พบว่า กลุม่เรือ่ง (1) กลุม่เรือ่งพชืไร่/ข้าว จ�ำนวน 10 โครงการ งบประมาณ

รวม 47.75 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 10.10(2) กลุ่มเรื่องพืชสวน/ปาล์มน�้ำมัน จ�ำนวน 24 โครงการ  

งบประมาณรวม 74.46 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 24.25 (3) กลุ่มเรื่องสัตว์เศรษฐกิจ จ�ำนวน 22 โครงการ 

ตารางที่ 3	 โครงการท่ีไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 –  

30 กันยายน 2566) (ต่อ)
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งบประมาณรวม 96.56 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 22.22 (4) กลุ่มเรื่องลดต้นทุนการผลิต ไม่มีโครงการ  

(5) กลุ่มเรื่องสมุนไพรไทย จ�ำนวน 7 โครงการ งบประมาณรวม 40.15 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 7.07  

(6) กลุม่เรือ่งเกษตรปลอดภยั/อนิทรย์ี จ�ำนวน 5 โครงการ งบประมาณรวม 15.96 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 5.05 

(7) กลุม่เรือ่งเครือ่งจกัรกลการเกษตร จ�ำนวน 3 โครงการ งบประมาณรวม 7.67 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 3.03 

(8) กลุม่เรือ่งนเิวศเกษตร (ทีด่นิ น�ำ้ ป่า) จ�ำนวน 4 โครงการ งบประมาณรวม 16.79 ล้านบาท คดิเป็นร้อยละ 4.04 

(9) กลุ่มเรื่องบริหารจัดการน�้ำ จ�ำนวน 4 โครงการ งบประมาณรวม 24.41 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 4.04 

และ (10) กลุ่มเรื่องที่ตัวชี้วัดไม่เป็นไปตาม OKRs จ�ำนวน 20 โครงการ งบประมาณรวม 72.23 ล้านบาท 

คิดเป็นร้อยละ 20.20

	 เกณฑ์การกลั่นกรองข้อเสนอโครงการ ในส่วนของโครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง คะแนนเฉลี่ย

น้อยกว่า 70.00 คะแนน จ�ำแนกตามประเด็นการพิจารณา 10 ประเด็น มีคะแนนเฉลี่ย 53.78 คะแนน  

แบ่งเป็น 1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.20 คะแนน 2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.24 คะแนน  

3) กรอบแนวคดิ มคีะแนนเฉลีย่ 5.75 คะแนน 4) ระเบยีบวธิกีารวจิยั มคีะแนนเฉลีย่ 5.37 คะแนน 5) ระยะเวลา 

มีคะแนนเฉลีย่ 5.66 คะแนน 6) งบประมาณ มคีะแนนเฉลีย่ 5.43 คะแนน 7) ผูว้จิยั มคีะแนนเฉลีย่ 5.87 คะแนน 

8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 4.93 คะแนน 9) ผู้ใช้ประโยชน ์ 

ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.41 คะแนน 10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.93 คะแนน 

	 เกณฑ์การกลั่นกรองข้อเสนอโครงการ ในส่วนของโครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง คะแนนเฉลี่ย

น้อยกว่า 70.00 คะแนน จ�ำแนกตามแผนงาน ววน. 4 แผนงาน มีคะแนนเฉลี่ย 53.78 คะแนน แบ่งเป็น  

แผนงาน N3 จ�ำนวน 61 โครงการ มคีะแนนเฉลีย่ 53.51 คะแนน แบ่งเป็น 1) ทีม่าของปัญหา มคีะแนนเฉลีย่ 5.25 

คะแนน 2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.32 คะแนน (3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉลี่ย 5.67 คะแนน  

4) ระเบยีบวธิกีารวจิยั มคีะแนนเฉลีย่ 5.30 คะแนน 5) ระยะเวลา มคีะแนนเฉลีย่ 5.56 คะแนน 6) งบประมาณ  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.39 คะแนน 7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉล่ีย 5.83 คะแนน 8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ 

เชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 4.93 คะแนน 9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.39 คะแนน 10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที ่ 

มีคะแนนเฉลี่ย 4.87 คะแนน แผนงาน N17 จ�ำนวน 30 โครงการ มีคะแนนรวม 1,623.00 คะแนน  

มีคะแนนเฉลี่ย 54.10 คะแนน แบ่งเป็น 1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.07 คะแนน 2) วัตถุประสงค์  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉล่ีย 5.93 คะแนน 4) ระเบียบวิธีการวิจัย  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.47 คะแนน 5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.73 คะแนน 6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 

5.47 คะแนน 7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 6.03 คะแนน 8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม  

มีคะแนนเฉลีย่ 4.97 คะแนน 9) ผูใ้ช้ประโยชน์ ผูไ้ด้รบัประโยชน์ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี มคีะแนนเฉลีย่ 5.47 คะแนน 
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10) โอกาสในการเพิม่ขดีความสามารถและสร้างความยัง่ยนืในพืน้ที ่มคีะแนนเฉลีย่ 5.00 คะแนน แผนงาน N25 

มีคะแนนเฉลี่ย 50.50 คะแนน แบ่งเป็น 1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 2) วัตถุประสงค์  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน (3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉล่ีย 5.00 คะแนน 4) ระเบียบวิธีการวิจัย  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน 5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.75 คะแนน 6) งบประมาณ  มีคะแนนเฉลี่ย 

5.25 คะแนน 7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

มีคะแนนเฉลี่ย 4.50 คะแนน 9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 

คะแนน 10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.50 คะแนน 

แผนงาน N30 มีคะแนนเฉลี่ย 58.75 คะแนน แบ่งเป็น 1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 คะแนน  

2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 6.00 คะแนน (3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉลี่ย 6.25 คะแนน 4) ระเบียบวิธี

การวจิยั มคีะแนนเฉลีย่ 6.00 คะแนน 5) ระยะเวลา มคีะแนนเฉลีย่ 6.50 คะแนน 6) งบประมาณ มคีะแนนเฉลีย่ 

6.25 คะแนน 7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 6.25 คะแนน 8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน 9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 

คะแนน 10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน 

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4	 โครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 -  

30 กันยายน 2566) จ�ำนวน 99 โครงการ จ�ำแนกตามประเด็นการพิจารณา 10 ประเด็นส�ำคัญ

ประเด็นการพิจารณา

โครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง  

คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน 

N3 N17 N25 N30
รวม 

ทุกแผน

(คะแนนเฉลี่ย)

ที่มาของปัญหา 5.25 5.07 5.00 5.50 5.20

วัตถุประสงค์ 5.32 5.00 5.00 6.00 5.24

กรอบแนวคิด 5.67 5.93 5.00 6.25 5.75

ระเบียบวิธีการวิจัย 5.30 5.47 5.25 6.00 5.37

ระยะเวลา 5.56 5.73 5.75 6.50 5.66

งบประมาณ 5.39 5.47 5.25 6.25 5.43

ผู้วิจัย 5.83 6.03 5.00 6.25 5.87

ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม 4.93 4.97 4.50 5.25 4.93
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ประเด็นการพิจารณา

โครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรอง  

คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน 

N3 N17 N25 N30
รวม 

ทุกแผน

(คะแนนเฉลี่ย)

ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  5.39 5.47 5.25 5.50 5.41

โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้าง 

ความยั่งยืนในพื้นที่

4.87 5.00 4.50 5.25 4.93

รวมจ�ำนวน 53.51 54.10 50.50 58.75 53.78
หมายเหต ุ: (1) N3 การส่งเสรมิและจดัการองค์ความรูจ้ากผลงานวจิยัด้านการเกษตรไปใช้ประโยชน์เพือ่พฒันากระบวนการผลติและการตลาด

ของผลติผลทางการเกษตรและเกษตรแปรรปู เพือ่เพิม่มูลค่าการส่งออกของประเทศ (2) N17 การส่งเสริมและจดัการองค์ความรู้จากผลงานวจิยั 

เพือ่ยกระดบัการเกษตรแบบ Smart farming ทีค่รบห่วงโซ่คณุค่าในชมุชนโดยใช้เทคโนโลยแีละนวตักรรม (3) N25 การส่งเสรมิและการจดัการ

ความรูเ้พือ่เร่งแก้ไขปัญหาทรพัยากรธรรมชาตด้ิานนเิวศน์เกษตร (น�ำ้ ป่าไม้ ทีด่นิ) รวมทัง้ยกระดบัการเป็นสงัคมคาร์บอนต�ำ่ และ (4) N30 การส่งเสรมิ

และการจัดการความรู้เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรม ต้นแบบ และระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการเพื่อลดความเสี่ยงและผลกระทบ  

รวมทั้งการพื้นฟูและช่วยเหลือในภาคการเกษตรและชนบท จากภัยพิบัติทางธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

	 จากตาราง พบว่า เกณฑ์การกลัน่กรองข้อเสนอโครงการ ในส่วนของโครงการทีไ่ม่ผ่านการกลัน่กรอง 

คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน จ�ำแนกตามกลุ่มเรื่อง มีคะแนนเฉลี่ย 53.78 คะแนน ได้ดังนี้ 

	 1) พืชไร่/ข้าว จ�ำนวน 10 โครงการ มีคะแนนเฉลี่ย 58.50 คะแนน แบ่งเป็น 1.1) ที่มาของปัญหา 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.60 คะแนน 1.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.70 คะแนน 1.3) กรอบแนวคิด  

มีคะแนนเฉลี่ย 6.50 คะแนน 1.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.60 คะแนน 1.5) ระยะเวลา  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.70 คะแนน 1.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.70 คะแนน 1.7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉลี่ย  

6.80 คะแนน 1.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 คะแนน  

1.9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.90 คะแนน 10) โอกาสในการเพิ่ม

ขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 คะแนน

	 2) พืชสวน/ปาล์มน�้ำมัน จ�ำนวน 24 โครงการ มีคะแนนเฉลี่ย 54.13 คะแนน แบ่งเป็น 2.1) ที่มา

ของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.38 คะแนน 2.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.33 คะแนน 2.3) กรอบแนวคิด 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.83 คะแนน 2.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.42 คะแนน 2.5) ระยะเวลา  

มีคะแนนรวม 135.00 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ย 5.63 คะแนน 2.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.46 คะแนน 

2.7) ผูว้จิยั มคีะแนนเฉลีย่ 5.96 คะแนน 2.8) ผลผลติ ผลลพัธ์ ผลกระทบเชงิเศรษฐกจิและสงัคม มคีะแนนเฉลีย่ 

ตารางที่ 4	 โครงการที่ไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 -  

30 กันยายน 2566) จ�ำนวน 99 โครงการ จ�ำแนกตามประเดน็การพจิารณา 10 ประเดน็ส�ำคญั (ต่อ)
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4.88 คะแนน 2.9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉล่ีย 5.42 คะแนน  

2.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ คะแนนเฉลี่ย 4.83 คะแนน

	 3) สัตว์เศรษฐกิจ จ�ำนวน 22 โครงการ มีคะแนนเฉลี่ย 56.32 คะแนน แบ่งเป็น 3.1) ที่มาของปัญหา 

มคีะแนนเฉลีย่ 5.48 คะแนน 3.2) วตัถปุระสงค์ มคีะแนนเฉลีย่ 5.39 คะแนน 3.3) กรอบแนวคดิ มคีะแนนเฉลีย่ 

6.09 คะแนน 3.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.55 คะแนน 3.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.73 

คะแนน 3.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.45 คะแนน 3.7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉล่ีย 6.25 คะแนน  

3.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 5.43 คะแนน 3.9) ผู้ใช้ประโยชน์  

ผูไ้ด้รบัประโยชน์ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี มคีะแนนเฉลีย่ 5.68 คะแนน 3.10) โอกาสในการเพิม่ขดีความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 5.27 คะแนน

	 4) สมุนไพรไทย จ�ำนวน 7 โครงการ มีคะแนนเฉลี่ย 49.57 คะแนน แบ่งเป็น 4.1) ที่มาของปัญหา 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 4.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 4.3) กรอบแนวคิด มีคะแนน

เฉลี่ย 5.00 คะแนน 4.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 4.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 

5.29 คะแนน 4.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.14 คะแนน 4.7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉล่ีย 5.14 คะแนน  

4.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 4.43 คะแนน 4.9) ผู้ใช้ประโยชน์  

ผูไ้ด้รบัประโยชน์ ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี มคีะแนนเฉลีย่ 5.14 คะแนน 4.10) โอกาสในการเพิม่ขดีความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.43 คะแนน

	 5) เกษตรปลอดภัย/อินทรีย์ จ�ำนวน 5 โครงการ มีคะแนนเฉล่ีย 42.80 คะแนน แบ่งเป็น  

5.1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 3.80 คะแนน 5.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน  

5.3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน 5.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน  

5.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.20 คะแนน 5.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน 5.7) ผู้วิจัย  

มีคะแนนเฉลี่ย 5.20 คะแนน 5.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย  

3.60 คะแนน 5.9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉล่ีย 4.20 คะแนน  

5.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 3.80 คะแนน 

	 6) เครื่องจักรกลการเกษตร จ�ำนวน 3 โครงการ มีคะแนนเฉลี่ย 52.00 คะแนน แบ่งเป็น 6.1) ที่มา 

ของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 6.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 6.3) กรอบแนวคิด 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 6.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.33 คะแนน 6.5) ระยะเวลา  

มคีะแนนรวม 17.00 คะแนน มคีะแนนเฉลีย่ 5.67 คะแนน 6.6) งบประมาณ มคีะแนนเฉลีย่ 5.67 คะแนน  

6.7) ผูว้จิยั มคีะแนนเฉลีย่ 5.67 คะแนน 6.8) ผลผลติ ผลลพัธ์ ผลกระทบเชงิเศรษฐกจิและสงัคม มคีะแนนเฉลีย่ 

4.67 คะแนน 6.9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉล่ีย 5.33 คะแนน  

6.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.67 คะแนน 
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	 7) นิเวศเกษตร (ที่ดิน น�้ำ ป่า) จ�ำนวน 4 โครงการ มีคะแนนเฉล่ีย 50.50 คะแนน แบ่งเป็น  

7.1) ที่มาของปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 7.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน  

7.3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 7.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน  

7.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.75 คะแนน 7.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน 7.7) ผู้วิจัย 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน 7.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย  

4.50 คะแนน 7.9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉล่ีย 5.25 คะแนน  

7.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.50 คะแนน 

	 8) บรหิารจดัการน�ำ้ จ�ำนวน 4 โครงการ มคีะแนนเฉลีย่ 58.75 คะแนน แบ่งเป็น 8.1) ทีม่าของปัญหา 

มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 คะแนน 8.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 6.00 คะแนน 3.3) กรอบแนวคิด มีคะแนน

เฉลี่ย 6.25 คะแนน 8.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 6.00 คะแนน 8.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 

6.50 คะแนน 8.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 6.25 คะแนน 8.7) ผู้วิจัย มีคะแนนเฉล่ีย 6.25 คะแนน  

8.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน 8.9) ผู้ใช้ประโยชน์  

ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.50 คะแนน 8.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 5.25 คะแนน

	 9) ตัวชี้วัดไม่เป็นไปตาม OKRs จ�ำนวน 20 โครงการ มีคะแนนเฉล่ีย 52.35 คะแนน แบ่งเป็น  

9.1) ที่มาของปัญหา คะแนนเฉลี่ย 4.90 คะแนน 9.2) วัตถุประสงค์ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน  

9.3) กรอบแนวคิด มีคะแนนเฉลี่ย 5.70 คะแนน 9.4) ระเบียบวิธีการวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 5.35 คะแนน  

9.5) ระยะเวลา มีคะแนนเฉลี่ย 5.65 คะแนน 9.6) งบประมาณ มีคะแนนเฉลี่ย 5.45 คะแนน 9.7) ผู้วิจัย 

 มีคะแนนเฉลี่ย 5.45 คะแนน 9.8) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม มีคะแนนเฉลี่ย 4.75 

คะแนน 9.9) ผู ้ใช้ประโยชน์ ผู ้ได้รับประโยชน์ ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนเฉลี่ย 5.30 คะแนน  

9.10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนเฉลี่ย 4.80 คะแนน  

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5	 โครงการท่ีไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 –  

30 กันยายน 2566) จ�ำนวน 99 โครงการ จ�ำแนกตามประเด็นการพิจารณา 10 ประเด็นส�ำคัญ

กลุ่มเรื่อง

ประเด็นการพิจารณา

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) รวม

(คะเนนรวม/คะแนนเฉลี่ย)

พืชไร่/ข้าว 5.60 5.70 6.50 5.60 5.70 5.70 6.80 5.50 5.90 5.50 58.50

พืชสวน/ปาล์มน�้ำมัน 5.38 5.33 5.83 5.42 5.63 5.46 5.96 4.88 5.42 4.83 54.13

สัตว์เศรษฐกิจ 5.48 5.39 6.09 5.55 5.73 5.45 6.25 5.43 5.68 5.27 56.32

ลดต้นทุนการผลิต - - - - - - - - - - -

สมุนไพรไทย 5.00 5.00 5.00 5.00 5.29 5.14 5.14 4.43 5.14 4.43 49.57

เกษตรปลอดภัย/อินทรีย์ 3.80 4.20 4.20 4.20 5.20 4.40 5.20 3.60 4.20 3.80 42.80

เครื่องจักรกลการเกษตร 5.00 5.00 5.00 5.33 5.67 5.67 5.67 4.67 5.33 4.67 52.00

นเิวศเกษตร (ทีด่นิ น�ำ้ ป่า) 5.00 5.00 5.00 5.25 5.75 5.25 5.00 4.50 5.25 4.50 50.50

บริหารจัดการน�้ำ 5.50 6.00 6.25 6.00 6.50 6.25 6.25 5.25 5.50 5.25 58.75

ตชว. ไม่เป็นไปตาม OKRs 4.90 5.00 5.70 5.35 5.65 5.45 5.45 4.75 5.30 4.80 52.35

รวมจ�ำนวน 5.20 5.24 5.75 5.37 5.66 5.43 5.87 4.93 5.41 4.91 53.78
หมายเหตุ : (1) ที่มาของปัญหา (2) วัตถุประสงค์ (3) กรอบแนวคิด (4) ระเบียบวิธีการวิจัย (5) ระยะเวลา (6) งบประมาณ (7) ผู้วิจัย (8) ผลผลิต 

ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม (9) ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (10) โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถและ

สร้างความยั่งยืนในพื้นที่

	 ผลการศึกษาพบว่า ประเด็นที่มีสัดส่วนน้อยที่สุด 3 ล�ำดับ ประกอบด้วย 1) โอกาสในการเพิ่มขีด

ความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ 2) ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม และ  

3) ทีม่าของปัญหาตลอดจนจากการวิเคราะห์การได้รบัจดัสรรทนุวจิยัของส�ำนกังานพฒันาการวจิยัการเกษตร 

(องค์การมหาชน) เห็นว่าทั้ง 3 ประเด็น มีความส�ำคัญน�ำสู่การตอบโจทย์วิจัยเชิงพ้ืนท่ี ซ่ึงท่ีมาของปัญหา 

ควรระบเุหตผุลความจ�ำเป็นในการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ ทีส่�ำคญัต้องมกีลุม่ผูใ้ช้ประโยชน์

ร่วมด้วยตัง้แต่เริม่ด�ำเนนิโรงการ ส่วนผลผลติ ผลลพัธ์ ผลกระทบเชงิเศรษฐกจิและสงัคม ต้องมคีวามสอดคล้อง

และเป็นไปในแนวทางเดียวกันอย่างชัดเจน ชี้ให้เห็นถึงโอกาสในการขยายผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

เพื่อสร้างผลกระทบตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ และการประเมินผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม (Impact) 

(กัมปนาท วิจิตรศรีกมล, 2564) และโอกาสในการเพ่ิมขีดความสามารถและสร้างความยั่งยืนในพ้ืนท่ี  

แสดงให้เห็นถึงการขยายผลในวงกว้างและกลไกที่ร่วมด�ำเนินการอย่างยั่งยืนในพื้นที่

ตารางที่ 5	 โครงการท่ีไม่ผ่านการกลั่นกรองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 70.00 คะแนน (1 ตุลาคม 2565 –  

30 กันยายน 2566) จ�ำนวน 99 โครงการ จ�ำแนกตามประเดน็การพจิารณา 10 ประเดน็ส�ำคญั (ต่อ)
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สรุปผลการวิจัย

	 การได้รบัจดัสรรทนุวจิยัของส�ำนกังานพฒันาการวจัิยการเกษตร มขีัน้ตอนและเกณฑ์การพิจารณา

หลากหลายมิติ มุ่งเน้นให้เกิดผลงานวิจัยที่สามารถสร้างผลกระทบสูงและแสดงให้เห็นกระบวนการท�ำงาน

ที่สามารถน�ำไปสู่การพัฒนาเกษตรกรและชุมชนในด้านต่าง ๆ น�ำสู่การสร้างความยั่งยืน (Sustainability) 

ในภาคเกษตรกรรม พบว่า คณุภาพของข้อเสนอวจิยัเป็นจดุเริม่ต้นทีส่�ำคญัอย่างยิง่ การพฒันาข้อเสนอโครงการ

ให้ตอบโจทย์ตรงประเด็นและได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่า 70.00 คะแนน พบว่า ในภาพรวมคะแนนรวมเฉลี่ย

ร้อยละ 53.78 โดยประเด็นการพิจารณา ที่มีสัดส่วนน้อย 3 ล�ำดับ ได้แก่ โอกาสในการเพิ่มขีดความสามารถ

และสร้างความยั่งยืนในพื้นที่ มีคะแนนรวมเฉลี่ย 4.91 ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

มคีะแนนรวมเฉลีย่ 4.93 และทีม่าของปัญหา มคีะแนนรวมเฉลีย่ 5.20จงึควรมกีารปรบัปรงุการเขยีนข้อเสนอ

โครงการเพือ่ให้สอดคล้องกบัเกณฑ์ทีห่น่วยบรหิารจดัการทนุก�ำหนดไว้ โดยประเดน็การพจิารณา 10 ประเดน็ 

แต่ละประเด็นมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน ดังนี้

	 1)	 ทีม่าของปัญหา เมือ่พจิารณาภาพรวมของข้อโครงการมทิีศทางเช่นเดียวกนั ในเร่ืองขาดความชดัเจน

ของการด�ำเนนิงาน ควรระบเุหตผุลความจ�ำเป็นในการน�ำผลงานวจิยัและนวตักรรมไปใช้ประโยชน์ด้วยเทคโนโลยี 

ท่ีเหมาะสม (Appropriate Technology) และความพร้อมของผลงานวิจัยพร้อมขยายผลของเทคโนโลย ี

รวมทั้งควรมีความต้องการของผู้ใช้ประโยชน์ (Demand side) ในพื้นที่ 

	 2)	 วตัถปุระสงค์ เมือ่พจิารณาภาพรวมของข้อโครงการมทีศิทางเช่นเดียวกนั ในเร่ืองความสอดคล้อง

กับเป้าหมายของแผนงานและกรอบการวิจัยขาดความชัดเจนของการด�ำเนินงาน ควรมุ่งเน้นกระบวนการ

ขยายผลที่เชื่อมต่อให้ผลผลิต (Output) เกิดผลลัพธ์ (Outcome) เพื่อยกระดับสร้างผลกระทบ (Impact) 

และมีความสอดคล้องกับเป้าหมายของแผนงาน (OKR) และกรอบการวิจัย

	 3)	 กรอบแนวคิด เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อโครงการมีทิศทางเช่นเดียวกัน ควรมีแนวทาง 

การวางแผนที่สามารถชี้ให้เห็นถึงการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรให้เป็นนวัตกรที่สามารถถ่ายทอด 

องค์ความรู้สู่ชุมชนได้ เพื่อสร้างความยั่งยืนในการขยายผลการส่งเสริมและผลักดันผลงานวิจัย (Stock  

of knowledge) ที่มีศักยภาพ ผ่านกลไกขับเคลื่อน สร้างผลกระทบในวงกว้าง ทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม  

และสิ่งแวดล้อม 

	 4)	 ระเบียบวิธีการวิจัย เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อโครงการมีทิศทางเช่นเดียวกัน ควรแสดง 

รายละเอียดวิธีการด�ำเนินงานอย่างชัดเจน มีความเป็นไปได้ สอดคล้องกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ และเทคโนโลยี

มีความเหมาะสมในการท�ำ RU ไม่ช่ผลงานวิจัยที่เป็นงานเชิงปฏิบัติการในพ้ืนท่ี (Action Research)  

ควรเป็นการขยายผลไปยังพื้นที่อื่นโดยปรับให้เข้ากับบริบทพื้นที่ใหม่ ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 
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	 5)	 ระยะเวลา เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อเสนอโครงการมีทิศทางเช่นเดียวกัน โดยในการด�ำเนิน

กระบวนการขยายผลควรมีความเหมาะสม สอดคล้องกับแผนการด�ำเนินงานและผลลัพธ์ที่ตั้งไว้  

ภายในระยะเวลา 1 ปี

	 6)	 งบประมาณ เมือ่พจิารณาภาพรวมข้อเสนอโครงการมทีศิทางเช่นเดยีวกนั โดยการตัง้งบประมาณ

บางรายการสูงไม่เป็นไปตามอัตราราคาต่อหน่วย (Unit Cost) และไม่สอดคล้องกับแผนการด�ำเนินงาน/

ไม่มีคุ้มค่าในการลงทุน 

	 7)	 ผู้วิจัย และคณะผู้วิจัย เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อเสนอโครงการมีทิศทางเช่นเดียวกัน ควรลด

จ�ำนวนนักวจัิยทีไ่ม่เกีย่วข้องในโครงการฯ และเพิม่นกัวจิยัเฉพาะด้านทีม่ปีระสบการณ์หรอืความเชีย่วชาญ 

ในงานวิจัยที่เสนอ 

	 8)	 ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคม เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อเสนอโครงการ 

มทีศิทางเช่นเดยีวกนั ควรระบ ุOutput/ Outcome อย่างชดัเจน ชีใ้ห้เหน็ถงึโอกาสในการขยายผลงานวจิยั 

ไปใช้ประโยชน์เพือ่สร้างผลกระทบตามทีต่ัง้เป้าหมายไว้ และการประเมนิผลกระทบเชงิเศรษฐกจิและสังคม 

(Impact) 

	 9)	 ผู้ใช้ประโยชน์ ผู้ได้รับประโยชน์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เมื่อพิจารณาภาพรวมข้อเสนอโครงการ 

มีทิศทางเช่นเดียวกัน ควรมีการระบุุ User/ Beneficiary/Stakeholder อย่างชัดเจน ทั้งมิติของกลุ่ม 

ผูไ้ด้รบัประโยชน์ และจ�ำนวนผูไ้ด้รบัประโยชน์ แสดงให้เหน็ถงึการขยายผลโดยปรบัให้เข้ากบับรบิทของพืน้ที่ 

และควรมีเป้าหมายเกษตรกรที่ชัดเจน

	 10) โอกาสในการเพิม่ขดีความสามารถและสร้างความยัง่ยนืในพืน้ที ่เมือ่พจิารณาภาพรวมข้อเสนอ

โครงการมทีศิทางเช่นเดยีวกนั ควรระบขุัน้ตอน/แนวทางในการน�ำผลงานไปใช้ประโยชน์ ร่วมกบัหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง แสดงให้เห็นถึงการขยายผลในวงกว้างที่ชัดเจนอย่างยั่งยืน 

	 ข้อเสนอแนะจากการศกึษาสงัเคราะห์เป็นแนวทางการจดัท�ำข้อเสนอโครงการวจิยัทีม่ปีระสทิธภิาพ 

ควรค�ำนึงถึงการระบุปัญหา (Problem Statement) ให้ชัดเจน พร้อมอธิบายความจ�ำเป็นในการวิจัย  

จัดท�ำแผนการด�ำเนินงาน (Work Plan) ตามเงื่อนเวลาที่เหมาะสม โดยมีเป้าหมายและตัวชี้วัดผลลัพธ ์

ท่ีตรวจสอบได้ตามระยะเวลา บูรณาการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Engagement) เสริมสร้าง 

การมส่ีวนร่วมอย่างแท้จรงิ การวิเคราะห์ผลติ ผลลพัธ์ และผลกระทบให้สอดคล้องกบักจิกรรมการด�ำเนนิงาน 

และครอบคลุมทุกมิติ (เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม) ตลอดจนการการขยายผล (Scaling Plan)  

ส่งเสริมความร่วมมือกับ ภาคีเครือข่ายในท้องถิ่น เพื่อสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อความยั่งยืนในระยะยาว
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