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บทคัดย่อ

	 การวิจัยเชิงปริมาณนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษารูปแบบการน�ำความรู้จากการอบรมหลักสูตร

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ไปใช้ประโยชน์ 2) วิเคราะห์ลักษณะโครงการ 

พื้นที่ด�ำเนินการ และจ�ำนวนประชาชนท่ีได้รับประโยชน์ และ 3) ประเมินความสอดคล้องกับเป้าหมาย 

การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) เครื่องมือการวิจัยใช้แบบสอบถาม จากประชากรผู้ผ่านการอบรมหลักสูตร 

SROI จ�ำนวน 392 คน ได้รับการตอบกลับจ�ำนวน 105 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  

ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่าผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่เป็น 

นักวิชาการ (ร้อยละ 59.05) มีการศึกษาระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 41.90) และมีประสบการณ์ท�ำงาน

มากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 62.86) มีการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในระดับมาก โดยเฉพาะด้านการประเมิน

โครงการในองค์กร (ร้อยละ 59.05) และการประยุกต์ใช้ในการวิจัย (ร้อยละ 45.71) ส่วนใหญ่เป็น 

โครงการด้านการพัฒนาการศึกษาและการเรียนรู้ (ร้อยละ 26.67) กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศโดยเฉพาะ 

ในภาคเหนือ โดยโครงการที่มีผู้ได้รับประโยชน์มากที่สุดมีจ�ำนวนถึง 60,000 คน และส่วนใหญ่สอดคล้อง

กับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) โดยเฉพาะด้านการศึกษาที่มีคุณภาพซึ่งพบมากที่สุด  

(ร้อยละ 36.19) ข้อเสนอแนะจากการศึกษานี้ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้แก่ การขยายกลุ่ม

เป้าหมายการอบรมให้ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม การก�ำหนดนโยบายสนับสนุน

การใช้ SROI ในองค์กร และการพัฒนาระบบติดตามผู้ผ่านการอบรม ส่วนข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  

ได้แก่ การพัฒนาหลักสูตรเฉพาะทาง การจัดท�ำคู่มือและเครื่องมือที่เข้าใจง่าย และการสร้างเครือข่าย 
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แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้ผ่านการอบรม เพื่อส่งเสริมการน�ำความรู้ไปใช้ประเมินผลลัพธ์ทางสังคม 

อย่างมีประสิทธิภาพ

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินผลลัพธ์ทางสังคม, การใช้ประโยชน์ความรู้, บริการวิชาการ, ผลตอบแทนทางสังคม

จากการลงทุน

Abstract

	 This quantitative research aimed to 1) study the utilization patterns of knowledge 

gained from the Social Return on Investment (SROI) training program, 2) analyze project 

characteristics, implementation areas, and number of beneficiaries, and 3) assess alignment 

with Sustainable Development Goals (SDGs). The research instrument employed  

a questionnaire, administered to a population of 392 SROI training program participants,  

with 105 responses received. Data analysis utilized descriptive statistics, including frequency, 

percentage, mean, and standard deviation. The results showed that most participants  

were academics (59.05%), held doctoral degrees (41.90%), and had more than 10 years of 

work experience (62.86%). The knowledge utilization was at a high level, particularly  

in organizational project evaluation (59.05%) and research applications (45.71%).  

Most projects focused on education and learning development (26.67%), were distributed 

nationwide especially in the northern region, with concentration in the northern region.  

The largest project benefited up to 60,000 people. Most projects aligned with the  

Sustainable Development Goals (SDGs), particularly Quality Education, which was the  

most prevalent category (36.19%). Policy recommendations include expanding  

training target groups to cover government agencies and civil society organizations, 

establishing policies to support SROI implementation in organizations, and developing 

monitoring systems for trainees. Practical recommendations include developing  

specialized curricula, creating user-friendly manuals and tools, and establishing learning 

networks among training participants to promote effective application of knowledge  

in social impact assessment.

Keyword: Social Impact Assessment, Knowledge Utilization, Academic Service, Social Return 

on Investment (SROI)
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บทน�ำ

	 การประเมนิผลลพัธ์ทางสงัคม (Social Impact Assessment-SIA) เป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการวดั

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนจากการด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะการประเมินผลตอบแทน

ทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment-SROI) ที่สามารถแสดงมูลค่าผลตอบแทน 

ในรูปตัวเงิน ท�ำให้เห็นความคุ้มค่าของการลงทุนทางสังคมอย่างเป็นรูปธรรม (Social Value, 2022) 

ปัจจุบันหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน และองค์กรไม่แสวงหาก�ำไร ได้ให้ความส�ำคัญกับการประเมิน 

SROI มากขึ้น ส่งผลให้มีความต้องการพัฒนาบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจในการประเมิน SROI

	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในฐานะสถาบันการศึกษาชั้นน�ำ  ได้เล็งเห็นความส�ำคัญดังกล่าว  

จึงได้จัดอบรมหลักสูตร SROI เพื่อพัฒนาศักยภาพบุคลากรให้สามารถประเมินผลลัพธ์ทางสังคมได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับการติดตามและ

ประเมินผลลัพธ์ทางสังคมจากการน�ำความรู้จากการอบรมไปใช้ประโยชน์ยังมีค่อนข้างจ�ำกัด โดยจาก

ข้อมูลการส�ำรวจของ Social Value International (2022) พบว่าเพียงร้อยละ 35 ขององค์กรทั่วโลกที่มี

การประเมินผลลัพธ์ทางสังคมอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทการประเมินผลในระดับผลลัพธ์

และผลกระทบที่มีต่อสังคม ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ส�ำหรับสถาบันการศึกษาและองค์กรพัฒนาในประเทศไทย

	 แม้จะมีการศึกษาการประเมินผลกระทบของหลักสูตรฝึกอบรม เช่น งานของเศรษฐภูมิ บัวทอง  

และคณะ (2565) ทีป่ระเมนิผลกระทบหลกัสตูรการฝึกอบรมของ สวก. ซึง่พบว่าผูผ่้านการอบรมร้อยละ 78.6 

สามารถน�ำความรู้ไปพัฒนาต่อยอดในงานวิจัยได้ แต่ยังขาดการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงในการประเมิน 

การให้บริการวิชาการแก่สังคมในฐานะสถาบันอุดมศึกษา การวัดผลลัพธ์ทางสังคมจากการน�ำความรู ้

ไปใช้ประโยชน์จึงเป็นประเด็นส�ำคัญที่จะช่วยให้สถาบันการศึกษาเข้าใจผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก 

การให้บรกิารวชิาการ และด้วยหลกัสตูรด้าน SROI ซ่ึงมคีวามซับซ้อนและต้องการการติดตามประเมนิผล 

อย่างเป็นระบบตามแนวคิดของ Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006) ที่เน้นการประเมินทั้งด้านพฤติกรรม

และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น จึงจ�ำเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบ

	 นอกจากนี้ การประเมินผลลัพธ์ทางสังคมควรพิจารณาตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory  

of Change) ที่เชื่อมโยงกิจกรรม ผลผลิต และผลลัพธ์เข้าด้วยกัน (Weiss, 1995) เพ่ือให้เห็นภาพรวม 

ของการเปลีย่นแปลงท่ีเกดิขึน้ ดงันัน้ การศกึษานีจ้งึมุง่ประเมนิผลลพัธ์การน�ำความรูจ้ากการอบรมหลกัสตูร 

SROI ไปใช้ประโยชน์ โดยวเิคราะห์ทัง้รปูแบบการน�ำไปใช้ ลกัษณะโครงการ พืน้ทีด่�ำเนนิการ จ�ำนวนผูไ้ด้รบั

ประโยชน์ และความสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อสะท้อนประสิทธิผลของการพัฒนา

บุคลากรด้าน SROI และเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรให้ตอบสนองความต้องการของสังคมต่อไป
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วัตถุประสงค์

	 1.	 ศึกษารูปแบบการน�ำความรู ้จากการอบรมหลักสูตรการประเมินผลตอบแทนทางสังคม 

จากการลงทุน (SROI) ไปใช้ประโยชน์ 

	 2.	 วิเคราะห์ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการน�ำความรู้จากการอบรมหลักสูตรการประเมินผลตอบแทน

ทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ไปใช้ประโยชน์

	 3.	 ประเมินความสอดคล้องของการน�ำความรู้ไปใช้กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)

ขอบเขตการวิจัย

	 ขอบเขตด้านเนื้อหา ครอบคลุมรูปแบบการน�ำความรู ้จากการอบรมหลักสูตร SROI ไปใช้

ประโยชน์วิเคราะห์ผลลัพธ์ทางสังคม และการประเมินความสอดคล้องของการน�ำไปใช้กับเป้าหมาย 

การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ขอบเขตด้านประชากร ผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรการประเมินผลตอบแทน 

ทางสงัคมจากการลงทนุ (SROI) จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ จดัโดย วทิยาลยัพฒันศาสตร์ ป๋วย อึง๊ภากรณ์ 

จ�ำนวนประชากร 392 คน ตอบแบบสอบถามกลับมาทั้งสิ้น 105 คน ระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในช่วงเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2567

นิยามศัพท์

	 การน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ หมายถึง การประยุกต์ใช้ความรู้จากการอบรมหลักสูตรการประเมิน

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) กับ 4 ประเภทกิจกรรม ได้แก่ การประเมินโครงการในองค์กร 

การประยุกต์ใช้ในการวิจัย การสอนหรือถ่ายทอดความรู้ และการให้ค�ำปรึกษาแก่องค์กรอื่น

	 หลักสูตรการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) หมายถึง โครงการบริการ

วิชาการในรูปแบบหลักสูตรอบรมระยะสั้น 2 วัน ที่ออกแบบให้เรียนรู้และปฏิบัติการจริง การประเมิน 

SROI จ�ำเป็นต้องเข้าใจ SIA ก่อน จากนั้นท�ำการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI)  

โดยหลักสูตรนี้ออกแบบโดยนักวิจัยของวิทยาลัยพัฒนศาสตร์ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ผลลัพธ์การน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากการน�ำความรู้ SROI ไปประยุกต์ใช้ 

ได้แก่ รูปแบบการใช้ประโยชน์ ลักษณะโครงการ พื้นที่ด�ำเนินการ จ�ำนวนผู้ได้รับประโยชน์ และความ

สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)
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ระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) และแบบตามความสะดวก (Convenience Sampling)  

จากประชากรผู้ผ่านการอบรมหลักสูตร SROI มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ�ำนวน 392 คน โดยก�ำหนด

เกณฑ์คัดเข้าคือ เป็นผู้ท่ีผ่านการอบรมหลักสูตร SROI เป็นสมาชิกในกลุ่มไลน์ของผู้ผ่านการอบรม  

สามารถเข้าถึงและใช้งาน Google Form ได้ และยินดีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม  

ส�ำหรับเกณฑ์คัดออกคือ ผู้ท่ีไม่สามารถเข้าถึงแบบสอบถามออนไลน์ ไม่สมัครใจตอบแบบสอบถาม  

หรือตอบแบบสอบถามไม่ครบถ้วน ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามออนไลน์ Google Form 

โดยส่งลิงก์แบบสอบถามผ่านกลุ่มไลน์ของผู้ผ่านการอบรม ได้รับการตอบกลับจ�ำนวน 105 ชุด คิดเป็น

อัตราการตอบกลับร้อยละ 26.79 ทั้งนี้ การศึกษามีข้อจ�ำกัดเรื่องการเข้าถึงของผู้ไม่สะดวกใช้เทคโนโลยี

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบบสอบถาม แบ่งเป็น 4 ส่วน ส่วนที่ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม ส่วนที่ 2) ปัจจัยที่เอื้อต่อการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ ส่วนที่ 3) รูปแบบการน�ำความรู้ 

ไปใช้ประโยชน์ ส่วนที ่4) ตวัอย่างโครงการทีน่�ำความรูไ้ปใช้และผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้ การทดสอบความตรง (Validity) 

ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ค�ำนวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ค่าเฉลี่ยที่ค�ำนวณได้คือ 

4.29 ด้านการทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ทดลองใช้ (Try out) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ค่าที่ค�ำนวณได้คือ 0.88

	 การวเิคราะห์ข้อมลู ใช้สถติเิชงิพรรณนา ได้แก่ ความถีแ่ละร้อยละ ส�ำหรบัข้อมลูทัว่ไป และรปูแบบ

การน�ำไปใช้ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส�ำหรับระดับการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์และปัจจัย 

ที่เอื้อต่อการน�ำความรู้ไปใช้ การแปลผลค่าเฉลี่ย 5 ระดับ (Rating Scale) ส�ำหรับข้อมูลจากค�ำถาม 

ปลายเปิดในแบบสอบถาม ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยจ�ำแนกเป็นประเด็น 

ตามวัตถุประสงค์การวิจัย จัดกลุ่มข้อมูลที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน และน�ำเสนอผลโดยการแจกแจง

ความถี่และร้อยละของประเด็นที่พบในแต่ละหมวดหมู่ และยกตัวอย่างข้อความที่สะท้อนความคิดเห็น 

ในแต่ละประเด็น

	 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ ่มตัวอย่าง การวิจัยนี้ได้ด�ำเนินการชี้แจงวัตถุประสงค์การน�ำข้อมูลไปใช้  

พร้อมขอความยินยอมในการเก็บข้อมูล มีระบบรักษาความลับและน�ำเสนอข้อมูลในภาพรวมไม่ให้กระทบ 

ต่อผู้ให้ข้อมูล
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ทบทวนวรรณกรรม

	 การประเมินผลลัพธ์การน�ำความรู้จากงานบริการวิชาการไปใช้ประโยชน์: กรณีศึกษาหลักสูตร

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีแนวคิดและทฤษฎ ี

ที่เกี่ยวข้องดังนี้

	 การประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA) เป็นแนวคิดการประเมิน

โครงการพฒันาของ White & Raizer (2017, อ้างถงึใน เศรษฐภมู ิบวัทอง, 2565) ซึง่ได้น�ำเสนอกระบวนการ

เปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ที่มีการแทรกแซง (Intervention) หรือการท�ำโครงการ/กิจกรรม  

กับสถานการณ์ที่ไม่มีการแทรกแซง (Non-Intervention) เพื่อประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะ 

จากโครงการนั้น ๆ  แนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) เป็นเครื่องมือที่พัฒนา

โดย Roberts Enterprise Development Fund (REDF) ในปี 1996 และได้รับการพัฒนาต่อเนื่องโดย 

New Economics Foundation (NEF) เพือ่วดัผลตอบแทนทางสงัคมในรปูตวัเงนิ (Nicholls et al., 2021) 

โดยมหีลกัการส�ำคญั 7 ประการ ได้แก่ การมส่ีวนร่วมของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี การวดัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ 

การให้มูลค่าสิ่งที่ส�ำคัญ การพิจารณาเฉพาะสิ่งที่เป็นสาระส�ำคัญ การไม่อ้างสิทธิ์มากเกินไป ความโปร่งใส 

และการตรวจสอบผลลัพธ์ (Social Value UK, 2022)

	 ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) ตามแนวคิดของ Weiss (1995) เป็นกรอบแนวคิด

ทีอ่ธบิายกระบวนการเปลีย่นแปลงทางสงัคมโดยแสดงความเชือ่มโยงเชงิเหตุผลระหว่างองค์ประกอบส�ำคญั 

ได้แก่ กิจกรรม (Activities) ที่ด�ำเนินการ ผลผลิต (Outputs) ที่เกิดขึ้นโดยตรง ผลลัพธ์ (Outcomes)  

ทีเ่กิดกบักลุม่เป้าหมาย และผลกระทบ (Impacts) ระยะยาวทีเ่กดิกบัสงัคมในวงกว้าง ทฤษฎนีีช่้วยอธบิายว่า 

การเปลีย่นแปลงเกิดขึน้ได้อย่างไร และเหตใุดการแทรกแซงหรอืโครงการจงึน�ำไปสูผ่ลลพัธ์ทีพ่งึประสงค์ได้ 

ในบรบิทของการประเมนิ SROI นัน้ ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลงช่วยในการวเิคราะห์และเชือ่มโยงระหว่างการอบรม

หลักสูตร SROI กับการน�ำความรู้ไปประยุกต์ใช้ และผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น (Rogers, 2014; Taplin & 

Clark, 2013)

	 แบบจ�ำลองการประเมินผลการฝึกอบรม 4 ระดับของ Kirkpatrick (Kirkpatrick’s Four-Level 

Training Evaluation Model) พัฒนาโดย Donald Kirkpatrick (1994) และปรับปรุงโดย Kirkpatrick  

& Kirkpatrick (2006) ประกอบด้วยการประเมิน 4 ระดับ ได้แก่

	 1) ระดับปฏิกิริยา (Reaction) การประเมินความพึงพอใจและการตอบสนองของผู้เข้าอบรม 

ต่อหลักสูตร เช่น เนื้อหา วิทยากร และสภาพแวดล้อมการเรียนรู้

	 2) ระดับการเรียนรู้ (Learning) การประเมินความรู้ ทักษะ และทัศนคติที่ผู ้เข้าอบรมได้รับ 

จากการฝึกอบรม โดยมักใช้การทดสอบก่อนและหลังการอบรม
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	 3) ระดับพฤติกรรม (Behavior) การประเมินการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการท�ำงานที่เกิดจาก

การน�ำความรู้และทักษะจากการอบรมไปประยุกต์ใช้ในสภาพแวดล้อมการท�ำงานจริง ซ่ึงระดับนี้สะท้อน

ถึงการถ่ายโอนความรู้ (Knowledge Transfer) จากการฝึกอบรมสู่การปฏิบัติ

	 4) ระดบัผลลพัธ์ (Results) - การประเมนิผลกระทบเชงิองค์กรและสงัคมทีเ่กดิจากการเปลีย่นแปลง

พฤติกรรมของผู้เข้าอบรม เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพ การลดต้นทุน หรือการสร้างคุณค่าทางสังคม

	 การศกึษาครัง้นีมุ้ง่เน้นการประเมนิผลในระดบัที ่3 (พฤตกิรรม) และระดบัที ่4 (ผลลพัธ์) โดยวเิคราะห์ 

รูปแบบการน�ำความรู้จากการอบรม SROI ไปประยุกต์ใช้ (พฤติกรรม) และผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น 

จากการใช้ความรู้นั้น (Phillips & Phillips, 2016)

	 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบจากการฝึกอบรมและการประเมิน

ผลลัพธ์ทางสังคม ได้แก่

	 งานวิจัยของเศรษฐภูมิ บัวทอง และคณะ (2565) ศึกษาการประเมินผลกระทบหลักสูตรฝึกอบรม

ที่จัดโดยส�ำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน) ระหว่างปี พ.ศ. 2561–2563 พบว่า 

ผู้ผ่านการอบรมสามารถน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในด้านวิชาการ การถ่ายทอดองค์ความรู้ และการสร้าง

เครือข่ายนักวิจัย โดยมีปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จคือ ความพร้อมขององค์กรในการสนับสนุน

การน�ำความรู้ไปใช้

	 ถนอมศักดิ์ ศรีจันทรา และคณะ (2562) ประเมินผลลัพธ์และผลตอบแทนทางสังคมจาก 

การลงทุนของโครงการส่งเสริมวิชาชีพแก่ชุมชน พบว่าโครงการสร้างผลลัพธ์ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม 

โดยมีอัตราส่วน SROI เท่ากับ 2.7 แสดงถึงความคุ้มค่าและคุณค่าทางสังคมที่เกิดขึ้น

	 ศรีสุข มงกุฎวิสุทธิ์ (2565) ศึกษาการประเมินผลกระทบทางสังคมของหลักสูตรอบรม CSR  

พบว่าการอบรมน�ำไปสูก่ารพฒันาโครงการ CSR ทัว่ประเทศ และสร้างการยอมรบัจากชมุชน ลดข้อขดัแย้ง 

และพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม

	 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่ามช่ีองว่างการวจิยั (Research Gap) ในเรือ่งการประเมนิ

ผลลพัธ์การน�ำความรูจ้ากการอบรมหลกัสตูร SROI ไปใช้ประโยชน์ โดยเฉพาะการศกึษาทีค่รอบคลมุทัง้รปูแบบ

การน�ำไปใช้ ลักษณะโครงการ และผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น การศึกษาคร้ังนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่าง 

ดังกล่าว โดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงและแบบจ�ำลองการประเมินผลการฝึกอบรม  

4 ระดับของ Kirkpatrick เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์และอภิปรายผล
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กรอบแนวคิดการวิจัย

	 จากการบรูณาการแนวคดิทฤษฎีข้างต้น น�ำไปสูก่ารพฒันากรอบแนวคดิการวจิยัทีแ่สดงความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปร กรอบแนวคิดนี้ช่วยให้การวิเคราะห์มีความครอบคลุมทั้งในเชิงกระบวนการ (การน�ำไปใช้) 

และผลลัพธ์ (การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น) สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้

1. ปจจัยสวนบุคคล 
(สถานภาพการทำงาน ระดับการศึกษา 
ประสบการณทำงาน ระยะเวลาที่ผาน
การอบรม)
2. ปจจัยสนับสนุนการนำความรูไปใช
(การสื่อสารผลลัพธใหผูมีสวนไดเสีย 
การฝกอบรมและพัฒนาความรูในองคกร 
การสนับสนุนจากนโยบายภายนอก 
การสรางวัฒนธรรมองคกรที่เนนคุณคาสังคม

ตัวแปรตน

1. รูปแบบการนำความรูไปใชประโยชน 
(การประเมินโครงการ การวิจัย การสอน
หรือถายทอดความรู การใหคำปรึกษา
องคกรอื่น)  
2. ผลลัพธทางสังคมจากการนำความรู
ไปใชประโยชน (โครงการ พื้นที่ ประชาชน
ไดรับประโยชน)
3. ความสอดคลองกับเปาหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน SDGs (17 เปาหมาย)

ตัวแปรตาม

ผลการศึกษา

	 การประเมินผลลัพธ์ทางสังคมจากการใช้ประโยชน์ความรู้บริการวิชาการ: กรณีศึกษาหลักสูตร 

SROI มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศึกษาจากลุ่มตัวอย่าง 105 คน ผลการศึกษาเป็นดังนี้ 

ตารางที่ 1	 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=105)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

สถานภาพการท�ำงาน นักวิชาการ (นักวิจัย/อาจารย์) 62 59.05

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านความยั่งยืน 

ในองค์กรเอกชน

19 18.10

สายสนับสนุนวิชาการในมหาวิทยาลัย 15 14.29

เจ้าหน้าที่ด้านนโยบายและแผน 6 5.71

อื่นๆ* 3 2.85
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ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ หญิง 74 70.48

ชาย 30 28.57

ไม่ต้องการระบุ 1 0.95

อายุ 36-45 ปี 41 39.05

46-55 ปี 38 36.19

25-35 ปี 21 20.00

มากกว่า 55 ปี 5 4.76

ระดับการศึกษา ปริญญาเอก 44 41.90

ปริญญาโท 38 36.19

ปริญญาตรี 23 21.91
หมายเหตุ: *อื่นๆ ประกอบด้วย ที่ปรึกษาด้านความยั่งยืน เจ้าหน้าที่สมาคมไม่แสวงผลก�ำไร และนักศึกษาปริญญาโท

	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามในการวจิยัเรือ่ง “การประเมนิผลลพัธ์ทางสงัคม

จากการใช้ประโยชน์ความรู้บริการวิชาการ: กรณีศึกษาหลักสูตร SROI มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” พบว่า 

มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 105 คน โดยส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการ ซึ่งประกอบด้วยนักวิจัยและอาจารย ์

จ�ำนวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 59.05 รองลงมาเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านความยั่งยืน เช่น CSR ชุมชน

สัมพันธ์ และวิทยากรชุมชน จ�ำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 18.10 และสายสนับสนุนวิชาการในมหาวิทยาลัย 

ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ช่วยนักวิจัยและผู้ช่วยอาจารย์ จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 ตามล�ำดับ

	 ด้านเพศของผูต้อบแบบสอบถาม พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จ�ำนวน 74 คน คดิเป็นร้อยละ 70.48  

รองลงมาเป็นเพศชาย จ�ำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 28.57 และมีผู้ที่ไม่ต้องการระบุเพศ จ�ำนวน 1 คน  

คิดเป็นร้อยละ 0.95 ส�ำหรับช่วงอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 36-45 ปี 

จ�ำนวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 39.05 รองลงมาคือช่วงอายุ 46-55 ปี จ�ำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 36.19 

และช่วงอายุ 25-35 ปี จ�ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 20.00 และมีผู้ที่มีอายุมากกว่า 55 ปี จ�ำนวน 5 คน 

คิดเป็นร้อยละ 4.76

	 ในด้านระดับการศึกษา พบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก 

จ�ำนวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 41.90 รองลงมาคือระดับปริญญาโท จ�ำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 36.19 

และระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 21.91

	 จากข้อมลูข้างต้นสะท้อนให้เหน็ว่า ผูเ้ข้าร่วมการอบรมหลกัสตูรการประเมนิผลตอบแทนทางสงัคม

จากการลงทุน (SROI) ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในระดับสูง เนื่องจากส่วนใหญ่เป็น 

ตารางที่ 1	 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=105) (ต่อ)
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นักวิชาการที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท อีกทั้งอยู่ในช่วงวัยท�ำงานที่มีประสบการณ ์

(36-55 ปี) ซึ่งถือเป็นกลุ่มท่ีมีศักยภาพในการน�ำความรู้จากการอบรมไปประยุกต์ใช้และถ่ายทอดต่อได้

อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังมีความหลากหลายของผู้เข้าร่วมอบรมทั้งในด้านสายงานและองค์กร 

ซึ่งจะช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองและประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู ้

ด้านการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน

ตารางที่ 2	 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=105)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

1. หน่วยงาน/องค์กร สถาบันการศึกษา 73 69.52

ภาคเอกชน 

(เจ้าหน้าที่ด้านความยั่งยืน/CSR/ 

ชุมชนสัมพันธ์)

19 18.10

องค์กรภาครัฐ 9 8.57

อื่นๆ* 4 3.81

2. ประสบการณ์ท�ำงาน มากกว่า 10 ปี 66 62.86

7-10 ปี 22 20.95

4-6 ปี 9 8.57

1-3 ปี 5 4.76

น้อยกว่า 1 ปี 3 2.86

3. ระยะเวลาที่ผ่านการอบรม น้อยกว่า 6 เดือน 37 35.24

6 เดือน - 1 ปี 32 30.48

1-2 ปี 25 23.81

2-3 ปี 9 8.57

3 ปีขึ้นไป 2 1.90
หมายเหตุ: *อื่นๆ ประกอบด้วย บริษัทที่ปรึกษา (2 ราย) รัฐวิสาหกิจ (1 ราย) และมูลนิธิ (1 ราย)

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป พบว่าส่วนใหญ่เป็นบุคลากรจากสถาบันการศึกษา ร้อยละ 69.52 

รองลงมาเป็นบุคลากรจากภาคเอกชน ร้อยละ 18.10 และบุคลากรจากองค์กรภาครัฐ ร้อยละ 8.57 

นอกจากนี้ยังมีจากหน่วยงานอื่นๆ ได้แก่ บริษัทที่ปรึกษา รัฐวิสาหกิจ และมูลนิธิ ร้อยละ 3.81

	 เมื่อพิจารณาประสบการณ์การท�ำงาน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท�ำงาน

มากกว่า 10 ปี ร้อยละ 62.86 รองลงมามีประสบการณ์ 7-10 ปี ร้อยละ 20.95 และมีประสบการณ์ 4-6 ปี 
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ร้อยละ 8.57 ส่วนผู้ที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 3 ปี ร้อยละ 7.62 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่

เป็นผู้ที่มีประสบการณ์การท�ำงานสูง

	 ส�ำหรับระยะเวลาที่ผ่านการอบรม พบว่าส่วนใหญ่ผ่านการอบรมมาแล้วน้อยกว่า 6 เดือน  

ร้อยละ 35.24 รองลงมาคือ 6 เดือน - 1 ปี ร้อยละ 30.48 และ 1-2 ปี ร้อยละ 23.81 ในขณะที่มีผู้ผ่าน 

การอบรมมานานกว่า 2 ปี รวม 11 คน คิดเป็นร้อยละ 10.47

	 จากภาพรวมของข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมการอบรมหลักสูตร SROI ส่วนใหญ่เป็นบุคลากร

จากสถาบันการศึกษาที่มีประสบการณ์การท�ำงานสูง ซ่ึงสะท้อนถึงความสนใจของภาคการศึกษา 

ในการน�ำเครื่องมือ SROI ไปใช้ในการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม นอกจากนี้ยังมีความหลากหลาย 

ของผู ้เข้าอบรมจากภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะภาคเอกชนที่ท�ำงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

และความยั่งยืน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่เพิ่งผ่านการอบรมมาไม่นาน (น้อยกว่า 1 ปี)  

จึงเป็นโอกาสส�ำคัญในการติดตามและสนับสนุนการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิด 

การประยุกต์ใช้เครื่องมือ SROI ในการประเมินผลลัพธ์ทางสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ

ตารางที่ 3	 ระดับการน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ (n=105)

การน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ระดับการใช้

1. ห่วงโซ่ผลกระทบ 2.46 0.92 82.08 มาก

2. ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (ToC) 2.27 0.95 75.79 มาก

3. การออกแบบโครงการเพื่อสร้างผลกระทบ 2.25 0.95 75.16 มาก

4. การประเมินผลกระทบทางสังคม (SIA) 2.21 0.98 73.58 มาก

5. การค�ำนวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 2.14 1.04 71.38 มาก

ภาพรวม 2.27 0.97 75.60 มาก
หมายเหตุ: เกณฑ์การแปลผล: 2.34-3.00 = มาก 1.67-2.33 = ปานกลาง 1.00-1.66 = น้อย

	 จากการวิเคราะห์ระดับการน�ำความรู้จากการอบรมหลักสูตร SROI ไปใช้ประโยชน์ พบว่า 

ในภาพรวมมีการน�ำความรู ้ไปใช้ประโยชน์ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 2.27, S.D. = 0.97) คิดเป็น 

ร้อยละ 75.60

	 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าผู้ผ่านการอบรมน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในระดับมากทุกด้าน 

โดยด้านที่มีการน�ำไปใช้ประโยชน์มากที่สุดคือ ความรู้เกี่ยวกับห่วงโซ่ผลกระทบ (ค่าเฉลี่ย = 2.46,  

S.D. = 0.92) คิดเป็นร้อยละ 82.08 รองลงมาคือ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (ToC) (ค่าเฉลี่ย = 2.27,  

S.D. = 0.95) คิดเป็นร้อยละ 75.79 และการออกแบบโครงการเพื่อสร้างผลกระทบ (ค่าเฉลี่ย = 2.25,  

S.D. = 0.95) คิดเป็นร้อยละ 75.16 ตามล�ำดับ
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	 ส่วนด้านที่มีการน�ำไปใช้ประโยชน์น้อยที่สุดคือ การค�ำนวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  

(ค่าเฉลี่ย = 2.14, S.D. = 1.04) คิดเป็นร้อยละ 71.38 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงที่สุด แสดงให้เห็นว่า 

ผู้ผ่านการอบรมมีระดับการน�ำไปใช้ที่แตกต่างกันมากกว่าด้านอื่น ๆ

	 จากผลการวเิคราะห์สะท้อนให้เหน็ว่า ผูผ่้านการอบรมสามารถน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้ได้ดใีนทกุด้าน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการวิเคราะห์ห่วงโซ่ผลกระทบและการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเปล่ียนแปลง 

อย่างไรก็ตาม การค�ำนวณผลตอบแทนทางสังคมซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีความซับซ้อนทางเทคนิคมากที่สุด  

มีการน�ำไปใช้น้อยกว่าด้านอื่นๆ แม้จะยังอยู่ในระดับมากก็ตาม ซึ่งอาจเป็นประเด็นที่ควรพัฒนาการอบรม

ในหลักสูตรต่อไป

ตารางที่ 4	 ปัจจัยที่เอื้อต่อการน�ำความรู้ SROI ไปใช้ประโยชน์ (n=105)

ปัจจัยที่เอื้อต่อการน�ำความรู้ไปใช้ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ระดับความส�ำคัญ

1. การสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู้มีส่วนได้เสีย 4.49 0.65 89.81 มากที่สุด

2. การฝึกอบรมและการพัฒนาความรู้ในองค์กร 4.39 0.69 87.88 มากที่สุด

3. การสนับสนุนจากนโยบายภายนอก 4.28 0.77 85.58 มากที่สุด

4. การสร้างวฒันธรรมองค์กรทีเ่น้นคณุค่าทางสงัคม 4.25 0.73 85.00 มากที่สุด

5. ความชัดเจนของวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 4.17 0.84 83.46 มาก

6. ความเข้าใจและการสนับสนุนจากผู้น�ำองค์กร 4.16 0.84 83.27 มาก

ภาพรวม 4.29 0.75 85.83 มากที่สุด
หมายเหตุ: เกณฑ์การแปลผล: 4.21-5.00 = มากที่สุด 3.41-4.20 = มาก 2.61-3.40 = ปานกลาง 1.81-2.60 = น้อย 1.00-1.80 = น้อยที่สุด

	 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่เอื้อต่อการน�ำความรู้ SROI ไปใช้ประโยชน์ของผู้ตอบแบบสอบถาม

จ�ำนวน 105 คน พบว่าในภาพรวมปัจจัยทั้งหมดมีความส�ำคัญในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 4.29,  

S.D. = 0.75) คิดเป็นร้อยละ 85.83 เมื่อพิจารณารายปัจจัย พบว่าปัจจัยที่มีความส�ำคัญในระดับมากที่สุด 

4 อันดับแรก ได้แก่ การสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู ้มีส่วนได้เสีย (ค่าเฉลี่ย = 4.49, S.D. = 0.65) คิดเป็น 

ร้อยละ 89.81 การฝึกอบรมและการพัฒนาความรู้ในองค์กร (ค่าเฉล่ีย = 4.39, S.D. = 0.69) คิดเป็น 

ร้อยละ 87.88 การสนับสนุนจากนโยบายภายนอก (ค่าเฉลี่ย = 4.28, S.D. = 0.77) คิดเป็นร้อยละ 85.58 

การสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นคุณค่าทางสังคม (ค่าเฉลี่ย = 4.25, S.D. = 0.73) คิดเป็นร้อยละ 85.00 

ส่วนปัจจัยที่มีความส�ำคัญในระดับมาก 2 อันดับสุดท้าย ได้แก่ ความชัดเจนของวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 

(ค่าเฉลี่ย = 4.17, S.D. = 0.84) คิดเป็นร้อยละ 83.46 ความเข้าใจและการสนับสนุนจากผู้น�ำองค์กร  

(ค่าเฉลี่ย = 4.16, S.D. = 0.84) คิดเป็นร้อยละ 83.27
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	 จากผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นว่า การสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู้มีส่วนได้เสียและการฝึกอบรม

พัฒนาความรู้ในองค์กรเป็นปัจจัยส�ำคัญที่สุดต่อความส�ำเร็จในการน�ำ SROI ไปใช้ประโยชน์ โดยมีค่าเฉลี่ย

สูงที่สุดและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานต�่ำท่ีสุด แสดงถึงความเห็นที่สอดคล้องกันของผู้ตอบแบบสอบถาม 

นอกจากนี้ การสนับสนุนจากนโยบายภายนอกและการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นคุณค่าทางสังคม 

ก็เป็นปัจจัยที่มีความส�ำคัญในระดับมากที่สุดเช่นกัน ขณะที่ความชัดเจนของวัตถุประสงค์และ 

การสนับสนุนจากผู้น�ำองค์กรแม้จะมีความส�ำคัญในระดับมาก แต่มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกว่าปัจจัยอื่น 

แสดงถึงความคิดเห็นที่แตกต่างกันของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นดังกล่าว

ตารางที่ 5	 การน�ำความรู้ SROI ไปใช้ประโยชน์

รูปแบบการน�ำไปใช้ จ�ำนวน ร้อยละ

1. รูปแบบการน�ำไปใช้ - ประเมินโครงการในองค์กร 62 59.05

- ประยุกต์ใช้ในการวิจัย 48 45.71

- สอนหรือถ่ายทอดความรู้ 35 33.33

- ให้ค�ำปรึกษาองค์กรอื่น 25 23.81

- ยังไม่ได้น�ำไปใช้/อยู่ระหว่างด�ำเนินการ 12 11.43

2. ประเภทโครงการที่น�ำไปใช้ - การพัฒนาการศึกษาและการเรียนรู้ 28 26.67

- การพัฒนาเศรษฐกิจและอาชีพชุมชน 25 23.81

- การพัฒนาสุขภาพและคุณภาพชีวิต 18 17.14

- การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากร 15 14.29

- การพัฒนาองค์กรและนโยบาย 12 11.43

- อื่นๆ/ไม่ระบุ 7 6.67

3. พื้นที่ด�ำเนินการ - ภาคเหนือ 28 26.67

- ภาคกลาง 25 23.81

- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 22 20.95

- ภาคใต้ 15 14.29

- ระดับประเทศ/หลายพื้นที่ 8 7.62

- ไม่ระบุ 7 6.67
หมายเหตุ: ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้มากกว่า1ข้อ หรือเลือกไม่ตอบในบางข้อได้
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	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการน�ำความรู้ SROI ไปใช้ประโยชน์ของผู้ผ่านการอบรม สามารถสรุปได้

ดงันี ้รปูแบบการน�ำไปใช้ประโยชน์ พบว่าส่วนใหญ่น�ำไปใช้ในการประเมนิโครงการในองค์กร (ร้อยละ 59.05) 

รองลงมาคอืการประยกุต์ใช้ในการวจิยั (ร้อยละ 45.71) และการสอนหรอืถ่ายทอดความรู ้(ร้อยละ 33.33)  

โดยมีผู้ที่ยังไม่ได้น�ำไปใช้หรืออยู่ระหว่างด�ำเนินการร้อยละ 11.43

	 ประเภทโครงการที่น�ำไปใช้ ส่วนใหญ่เป็นโครงการด้านการพัฒนาการศึกษาและการเรียนรู้  

(ร้อยละ 26.67) รองลงมาคือการพัฒนาเศรษฐกิจและอาชีพชุมชน (ร้อยละ 23.81) และการพัฒนาสุขภาพ

และคุณภาพชีวิต (ร้อยละ 17.14)

	 พื้นที่ด�ำเนินการ กระจายอยู่ท่ัวประเทศ โดยมากที่สุดในภาคเหนือ (ร้อยละ 26.67) รองลงมา 

คือภาคกลาง (ร้อยละ 23.81) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 20.95) มีบางโครงการที่ด�ำเนินการ

ในระดับประเทศหรือหลายพื้นที่ (ร้อยละ 7.62)

ตารางที่ 6	 การตอบสนองต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)

เป้าหมาย SDGs จ�ำนวนโครงการ ร้อยละ

4: การศึกษาที่มีคุณภาพ 38 36.19

8: การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 35 33.33

17: ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 32 30.48

1: ขจัดความยากจน 25 23.81

3: สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 24 22.86

12: การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน 22 20.95

2: ขจัดความหิวโหย 18 17.14

9: อุตสาหกรรม นวัตกรรม และโครงสร้างพื้นฐาน 15 14.29

13: การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 12 11.43

5: ความเท่าเทียมทางเพศ 8 7.62

10: ลดความเหลื่อมล�้ำ 8 7.62

11: เมืองและถิ่นฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน 8 7.62

16: ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันที่เข้มแข็ง 8 7.62

15: การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบก 7 6.67

6: การจัดการน�้ำและสุขาภิบาล 6 5.71

7: พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 3 2.86

14: การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเล 3 2.86
หมายเหตุ: ร้อยละค�ำนวณจากฐานกลุ่มตัวอย่าง (n=105) โดยผู้ตอบแบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 รายการ และบางข้อค�ำถาม

เป็นลักษณะไม่บังคับตอบ จึงท�ำให้ผลรวมของร้อยละอาจไม่เท่ากับ 100
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	 การตอบสนองต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) พบว่าโครงการส่วนใหญ่สอดคล้อง 

กับเป้าหมายที่ 4 ด้านการศึกษาที่มีคุณภาพ (ร้อยละ 36.19) รองลงมาคือเป้าหมายที่ 8 ด้านการจ้างงาน 

ทีม่คีณุค่าและการเตบิโตทางเศรษฐกจิ (ร้อยละ 33.33) และเป้าหมายที ่17 ด้านความร่วมมอืเพือ่การพฒันา 

ที่ยั่งยืน (ร้อยละ 30.48) นอกนั้นการกระจายตัวของการตอบสนองเป้าหมายอื่น ๆ มีสัดส่วนที่น้อยลง 

ตามล�ำดับ

	 ข้อมลูสะท้อนให้เหน็ว่าผูผ่้านการอบรมสามารถน�ำความรู ้SROI ไปประยกุต์ใช้ได้อย่างหลากหลาย

และครอบคลมุการพฒันาในหลายมติ ิโดยเฉพาะด้านการศกึษา เศรษฐกจิชมุชน และการพฒันาคณุภาพชวีติ 

อีกทั้งยังสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนหลายประการ แสดงถึงศักยภาพของเคร่ืองมือ SROI  

ในการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม

ตารางที่ 7	 ลักษณะโครงการ พื้นที่ และจ�ำนวนผู้ได้รับประโยชน์

ลักษณะโครงการ พื้นที่ด�ำเนินการ
จ�ำนวนผู้ได้รับ

ประโยชน์ (คน)

ประเมิน SIA จากงานพิธีพระราชทานปริญญาบัตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

จังหวัดนครราชสีมา 60,000

การประเมินผลกระทบกิจกรรมและการคาดการณ ์

ผลกระทบทางสังคมของศูนย์นันทนาการ

เทศบาลนครรังสิต 

จังหวัดปทุมธานี

40,000+

การประเมินผลกระทบทางสังคมและผลตอบแทน 

ทางสังคมจากการลงทุนของโครงการเชิงพัฒนา

จังหวัดเพชรบูรณ์  

และจังหวัดพิจิตร

5,000

โครงการเกษตรอาหารกลางวันให้แก่โรงเรียน จังหวัดนครราชสีมา 

และจังหวัดสระบุรี

5,000

การประเมินผลกระทบทางสังคมของโครงการ U2T อ�ำเภอบรบือ  

จังหวัดมหาสารคาม

2,000

โครงการของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน 

การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

กรุงเทพมหานคร 2,000

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น จังหวัดกาญจนบุรี 2,029

การประเมินความคุ้มค่าองค์กรสถาบันบริหาร 

จัดการธนาคารที่ดิน (องค์การมหาชน)

บจธ. ทั่วประเทศ 1,000+  

(ครัวเรือน)

ฟื้นสร้างทุนทางวัฒนธรรม (บ้านหนองกระดูกเนื้อ  

ต�ำบลหนองนมวัว อ�ำเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์

จังหวัดนครสวรรค์ 1,000
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ลักษณะโครงการ พื้นที่ด�ำเนินการ
จ�ำนวนผู้ได้รับ

ประโยชน์ (คน)

ธนาคารปูม้า จังหวัดเพชรบุรี 

จังหวดัประจวบครีีขนัธ์

1,000

การใช้แอพพลิเคชั่น All-rice1 ร่วมกับ 

การจัดการน�้ำแบบเปียกสลับแห้งในการผลิตข้าว

จังหวัดเพชรบุรี 1,000

หมายเหตุ: เฉพาะโครงการที่มีผู้ได้รับประโยชน์ตั้งแต่ 1,000 คนขึ้นไป

	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูโครงการท่ีมปีระชาชนได้รบัประโยชน์จ�ำนวนมาก พบว่ามโีครงการทีส่ร้าง

ผลกระทบในวงกว้างหลายโครงการ โดยสามารถจ�ำแนกได้เป็น 4 กลุ่มตามขนาดของผลกระทบ โครงการ

ขนาดใหญ่มาก (ผู้ได้รับประโยชน์มากกว่า 10,000 คน) มี 2 โครงการ โครงการขนาดใหญ่ (ผู้ได้รับประโยชน์ 

5,000-10,000 คน) มี 2 โครงการ โครงการขนาดกลาง (ผู้ได้รับประโยชน์ 2,000-4,999 คน) มี 3 โครงการ 

โครงการขนาดพื้นฐาน (ผู้ได้รับประโยชน์ 1,000-1,999 คน) มี 4 โครงการ ที่สร้างผลกระทบกับประชาชน

ประมาณ 1,000 คน/ครัวเรือน 

	 โครงการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการประยุกต์ใช้ความรู้จากหลักสูตรอบรม SROI สามารถสร้าง

ผลกระทบในวงกว้างได้ โดยเฉพาะในโครงการระดับสถาบันการศึกษาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ซึ่งมีกลุ ่มผู้ได้รับประโยชน์จ�ำนวนมาก มักเป็นโครงการท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา การพัฒนาชุมชน  

และการพัฒนาคุณภาพชีวิต ซึ่งเป็นผลลัพธ์ทางสังคมจากการใช้ประโยชน์ความรู้จากหลักสูตรอบรม 

ในการบริการวิชาการ ซึ่งสามารถอธิบายเชื่อมโยงผลลัพธ์การใช้ประโยชน์ได้ตามตารางที่ 8

ตารางที่ 7	 ลักษณะโครงการ พื้นที่ และจ�ำนวนผู้ได้รับประโยชน์ (ต่อ)
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ตารางที่ 8	 สรุปความเชื่อมโยงผลลัพธ์การใช้ประโยชน์โครงการอบรม SROI 

ปัจจัยน�ำเข้า 

(Input)

กิจกรรม 

(Activity)

ผู้ใช้ประโยชน์ 

(User)

ผลลัพธ์ 

(Outcome)

ผลกระทบ  

(Impact)

-	 หลักสูตรอบรม 

SROI  

ระยะสั้น 2 วัน

-	 วิทยากร 

ผู้เชี่ยวชาญ 

จากวิทยาลัย

พัฒนศาสตร์ 

ป๋วย อึง๊ภากรณ์

-	 งบประมาณ 

การจัดอบรม

-	 การอบรม 

ให้ความรู ้

ด้านห่วงโซ ่

ผลกระทบ

-	 การฝึกใช้ทฤษฎี

การเปลีย่นแปลง 

(ToC)

-	 การฝึกออกแบบ

โครงการเพื่อ

สร้างผลกระทบ

-	 การฝึกประเมิน

ผลกระทบ 

ทางสังคม (SIA)

-	 การฝึกค�ำนวณ

ผลตอบแทนทาง

สังคม (SROI)

-	 นักวิชาการ  

(ร้อยละ 59.05)

-	 เจ้าหน้าที่ 

ด้านความยั่งยืน

ในองค์กรเอกชน 

(ร้อยละ 18.10)

-	 สายสนับสนุน

วิชาการ 

ในมหาวิทยาลัย 

(ร้อยละ 14.29)

-	 เจ้าหน้าที่ 

ด้านนโยบาย 

และแผน  

(ร้อยละ 5.71)

-	 การน�ำไปประเมนิ

โครงการ 

ในองค์กร  

(ร้อยละ 59.05)

-	 การประยุกต์ใช้

ในการวิจัย  

(ร้อยละ 45.71)

-	 การสอนหรือ

ถ่ายทอดความรู้ 

(ร้อยละ 33.33)

-	 การให้ค�ำปรึกษา

องค์กรอื่น  

(ร้อยละ 23.81)

-	 การพัฒนาการศึกษา

และการเรียนรู้  

(ร้อยละ 26.67)

-	 การพัฒนาเศรษฐกิจ

และอาชีพชุมชน  

(ร้อยละ 23.81)

-	 การพัฒนาสุขภาพ

และคุณภาพชีวิต 

(ร้อยละ 17.14)

-	 การอนรุกัษ์สิง่แวดล้อม

และทรัพยากร  

(ร้อยละ 14.29)

-	 ประชาชนผูไ้ด้รบั

ประโยชน์ตั้งแต่วง

จ�ำกัดถึงวงกว้าง 

(20-60,000 คน)

-	 ความสอดคล้อง SDGs 

กระจายทุกเป้าหมาย  

และสูงด้านการศึกษา 

(ร้อยละ 36.19)  

ด้านการจ้างงาน  

(ร้อยละ 33.33)  

และ ด้านความร่วมมือ 

เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(ร้อยละ 30.48)
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การอภิปรายผล

	 การศึกษาพบว่าผู ้เข้าอบรมส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการ (ร้อยละ 59.05) มีการศึกษาระดับ 

ปริญญาเอก (ร้อยละ 41.90) และมีประสบการณ์ท�ำงานมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 62.86) โดยมีการน�ำ 

ความรู้ไปใช้ประโยชน์ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.27) โดยเฉพาะในด้านการประเมินโครงการในองค์กร  

(ร้อยละ 59.05) และการประยุกต์ใช้ในการวิจัย (ร้อยละ 45.71) ส่วนใหญ่เป็นโครงการด้านการพัฒนา 

การศึกษาและการเรียนรู้ (ร้อยละ 26.67) และการพัฒนาเศรษฐกิจและอาชีพชุมชน (ร้อยละ 23.81) 

กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศโดยเฉพาะในภาคเหนือ (ร้อยละ 26.67) มีผู้ได้รับประโยชน์ตั้งแต่ระดับวงจ�ำกัด

จนถึงระดับวงกว้าง (สูงสุด 60,000 คน) และสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยเฉพาะ 

ด้านการศึกษาที่มีคุณภาพ (ร้อยละ 36.19) และการจ้างงานท่ีมีคุณค่า (ร้อยละ 33.33) โดยปัจจัยส�ำคัญ 

ที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จคือการสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู้มีส่วนได้เสีย (ค่าเฉลี่ย 4.49) และการฝึกอบรมพัฒนา

ความรู้ในองค์กร (ค่าเฉลี่ย 4.39) การอภิปรายผลเป็นดังนี้

1. รูปแบบการน�ำความรู้จากการอบรมหลักสูตร SROI ไปใช้ประโยชน์

	 ผลการศึกษาพบว่าผู้ผ่านการอบรมส่วนใหญ่น�ำความรู้ไปใช้ในการประเมินโครงการในองค์กร 

(ร้อยละ 59.05) และประยุกต์ใช้ในการวิจัย (ร้อยละ 45.71) สอดคล้องกับงานวิจัยของเศรษฐภูมิ บัวทอง 

และคณะ (2565) ที่พบว่าผู้ผ่านการอบรมมักน�ำความรู้ไปใช้ในด้านวิชาการและการถ่ายทอดองค์ความรู้

แก่หน่วยงานอื่น การที่ผลเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการ (ร้อยละ 59.05)  

ทีม่กีารศกึษาระดบัปรญิญาเอก (ร้อยละ 41.90) จงึมคีวามพร้อมในการน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้ในเชงิวชิาการ

	 ผลการศึกษายังสะท้อนให้เห็นว่าการน�ำความรู้ไปใช้สอดคล้องกับหลักการส�ำคัญของ SROI  

ที่เสนอโดย Social Value (2022) โดยเฉพาะในด้านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการวัด 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับแนวคิดการประเมินผลการฝึกอบรมของ  

Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006) ในระดบัพฤตกิรรมและผลลพัธ์ ทีเ่น้นการน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้จรงิ

	 ทั้งน้ีผลการศึกษาพบว่า ในบริบทประเทศไทย ผู้ผ่านการอบรมหลักสูตร SROI มักประสบ 

ความท้าทายในการให้มูลค่าตัวเงินกับผลลัพธ์ทางสังคมบางประการ โดยเฉพาะด้านการศึกษาและ 

การพฒันาคณุภาพชวีติทีม่กัมมีติเิชงิคณุภาพทีซ่บัซ้อน ผู้วจัิยจะอภปิรายถงึความสมดุลระหว่างการประเมนิ

มูลค่าเชิงปริมาณกับการให้ความส�ำคัญกับคุณค่าเชิงคุณภาพที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมและค่านิยมไทย 

เช่น คุณค่าของความสัมพันธ์ในชุมชน ความเอื้ออาทร และทุนทางสังคมอื่น ๆ ที่อาจไม่สามารถวัดเป็น 

ตัวเงินได้โดยตรง
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2. ผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดจากโครงการ ในพื้นที่ด�ำเนินการ และประชาชนได้รับประโยชน์

	 ผลการศึกษาพบว่า โครงการท่ีน�ำ SROI ไปใช้ส่วนใหญ่เป็นโครงการด้านการพัฒนาการศึกษา 

และการเรียนรู้ (ร้อยละ 26.67) และการพัฒนาเศรษฐกิจและอาชีพชุมชน (ร้อยละ 23.81) สอดคล้องกับ

งานวิจัยของถนอมศักดิ์ ศรีจันทรา และคณะ (2562) ท่ีแสดงให้เห็นว่า SROI สามารถประเมินผลลัพธ์ 

ได้ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยมีการกระจายตัวของพื้นที่ด�ำเนินการครอบคลุมทั่วประเทศ

	 การที่มีผู ้ประชาชนผู้ได้รับประโยชน์จ�ำนวนมากในบางโครงการ เช่น โครงการประเมิน SIA  

งานพิธีพระราชทานปริญญาบัตร (60,000 คน) สอดคล้องกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของ Weiss (1995)  

ที่อธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมสามารถส่งผลกระทบในวงกว้างผ่านกลไกการเชื่อมโยงระหว่าง

กิจกรรม ผลผลิต และผลลัพธ์

3. ความสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs)

	 ผลการศึกษาพบว่าโครงการส่วนใหญ่สอดคล้องกับ SDGs เป้าหมายที่ 4 ด้านการศึกษา 

ที่มีคุณภาพ (ร้อยละ 36.19) และเป้าหมายที่ 8 ด้านการจ้างงานที่มีคุณค่า (ร้อยละ 33.33) สอดคล้อง 

กับงานวิจัยของศรีสุข มงกุฎวิสุทธิ์ (2565) ที่พบว่าการประเมินผลกระทบทางสังคมสามารถสนับสนุน 

การพัฒนาที่ยั่งยืนในหลายมิติ

	 ข้อค้นพบนี้สะท้อนให้เห็นว่า SROI เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการประเมินผลลัพธ ์

ที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ตามแนวคิดของ Cabinet Office & SROI Network  

(2009) ที่เน้นการวัดผลตอบแทนทางสังคมในเชิงคุณค่าที่ครอบคลุมทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม และ 

สิ่งแวดล้อม

	 นอกจากนี้ ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำ SROI ไปใช้ประโยชน์ คือการสื่อสาร

ผลลัพธ์ให้ผู้มีส่วนได้เสีย (ค่าเฉลี่ย 4.49) และการฝึกอบรมพัฒนาความรู้ในองค์กร (ค่าเฉลี่ย 4.39) 

สอดคล้องกับข้อเสนอของ Rogers (2014) และ Taplin & Clark (2013) ที่เน้นความส�ำคัญของการสื่อสาร

และการพัฒนาศักยภาพในการประเมินผลกระทบทางสังคม

ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการศึกษามีเชิงนโยบายและการปฏิบัติ รวมทั้งข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต  

เพื่อส่งเสริมการน�ำความรู้ไปใช้ประเมินผลลัพธ์ทางสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้
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	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 1) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ควรขยายการจัดอบรมหลักสูตร SROI  

ให้ครอบคลมุกลุม่เป้าหมายทีห่ลากหลายมากขึน้ โดยเฉพาะบคุลากรจากองค์กรภาครัฐและภาคประชาสังคม 

เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่มาจากสถาบันการศึกษา 2) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมี

การก�ำหนดนโยบายสนับสนุนให้องค์กร น�ำเครื่องมือ SROI ไปใช้ในการประเมินผลโครงการ โดยอาจเชื่อม

โยงกับการจัดสรรงบประมาณหรือการประเมินผลการด�ำเนินงาน 3) ควรพัฒนาระบบการติดตามและ

สนับสนุนผู้ผ่านการอบรมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ 

ในองค์กรเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อความส�ำเร็จ

	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 1) ควรพัฒนาหลักสูตรเฉพาะทางส�ำหรับแต่ละกลุ่มเป้าหมาย เช่น 

หลักสูตรส�ำหรับนักวิชาการ หลักสูตรส�ำหรับผู ้ปฏิบัติงานด้านชุมชน เนื่องจากแต่ละกลุ ่มมีบริบท 

การน�ำไปใช้ที่แตกต่างกัน 2) ควรจัดท�ำคู่มือและเครื่องมือสนับสนุนการประเมิน SROI ที่เข้าใจง่าย 

และน�ำไปใช้ได้จริง เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าการค�ำนวณผลตอบแทนทางสังคมมีการน�ำไปใช้น้อยกว่า

ด้านอื่น ๆ 3) ควรสร้างเครือข่ายและชุมชนแนวปฏิบัติ (Community of Practice) ระหว่างผู้ผ่าน 

การอบรม เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู ้และสนับสนุนการน�ำความรู้ไปใช้ 4) ควรพัฒนาระบบการสื่อสาร 

และรายงานผลการประเมิน SROI ที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการสื่อสารผลลัพธ์ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เป็นปัจจัยส�ำคัญที่สุดต่อความส�ำเร็จ 5) ควรจัดท�ำฐานข้อมูลกลางส�ำหรับการประเมิน SROI เช่น  

ตัวชี้วัดมาตรฐาน ค่าประมาณการทางการเงิน เพื่อให้การประเมินมีมาตรฐานและสามารถเปรียบเทียบ 

ผลระหว่างโครงการได้ 6) ควรมีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพิ่มเติมในประเด็นเฉพาะ เช่น การค�ำนวณ 

ผลตอบแทนทางสังคม การเก็บข้อมูลผลลัพธ์ เพื่อเสริมทักษะในด้านที่ผู้เข้าอบรมยังมีความต้องการพัฒนา 

7) ควรพัฒนาระบบการติดตามและสนับสนุนผู้ผ่านการอบรมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากผลการศึกษา 

พบว่าการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ในองค์กรเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อความส�ำเร็จ

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต 1) ศึกษาการพัฒนารูปแบบหลักสูตร SROI ท่ีเหมาะสม 

กับแต่ละกลุ่มเป้าหมาย เพื่อพัฒนาแนวทางการจัดอบรมที่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม  

2) วิจัยและพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้และการประเมิน SROI ที่เหมาะสมกับบริบทไทย เช่น  

คู่มือปฏิบัติ แบบฟอร์ม ตัวชี้วัด และแพลตฟอร์มในการค�ำนวณ SROI 3) ศึกษาปัจจัยความส�ำเร็จ 

ในการติดตามและสนับสนุนผู้ผ่านการอบรมให้สามารถน�ำความรู้ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึง 

การพัฒนาระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) และชุมชนแนวปฏิบัติ (Community of Practice) เพ่ือส่งเสริม 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
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