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บทคัดย่อ 

	 การศึกษานี้มุ ่งหวังที่จะอธิบายวิธีการใช้ที่ดินและประเมินความเห็นของเกษตรกรต่อเงื่อนไข 

ในการปลกูพชืยนืต้นในเขตป่าตามนโยบายของคณะกรรมการนโยบายทีดิ่นแห่งชาติ (คทช.) โดยสมัภาษณ์

กับเกษตรกร 97 คนจาก 3 หมู่บ้านในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน ซึ่งเป็นตัวแทนของชุมชนที่มี

ความแตกต่างกนัทัง้ในด้านทีต่ัง้และชาตพินัธุ์ ผลการศกึษาพบว่ามคีวามแตกต่างในการใช้ท่ีดินของแต่ละกลุ่ม

ตามลักษณะของพื้นที่และชาติพันธุ์ โดยเกษตรกรในพื้นที่ลุ่มน�้ำที่มีคุณภาพ 3, 4, 5 ส่วนใหญ่เป็นคนเมือง 
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ท�ำการเกษตรแบบสวนและปลูกไม้ยืนต้นมากกว่า 90% ของพื้นที่ท�ำกิน โดยมียางพาราเป็นพืชหลัก

ส�ำหรบัการค้า ในขณะทีเ่กษตรกรในพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้ทีม่คีณุภาพ 1, 2 เป็นชาตพินัธุล์วัะและอยูใ่กล้พืน้ทีป่่าอนรุกัษ์ 

ท�ำการเกษตรแบบไร่ มีข้าวไร่เป็นพืชหลัก และปลูกไม้ยืนต้นน้อยกว่า 50% ของพื้นที่ โดยมีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อการบริโภคในครัวเรือน การประเมินความเห็นต่อเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นพบว่าเกษตรกร 

ในพื้นที่ลุ่มน�้ำที่มีคุณภาพ 1, 2 มีความเห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด (2.73 จาก 10 คะแนน) ซึ่งเกี่ยวข้องกบั

การใช้ที่ดินเพื่อการผลิตอาหารในครัวเรือนและความไม่ชัดเจนของสิทธิในการถือครอง ขณะที่เกษตรกร 

ซึ่งมีที่ดินส่วนใหญ่อยู่นในพื้นที่ลุ่มน�้ำที่มีคุณภาพ 3, 4, 5 มีความเห็นด้วยในระดับปานกลาง หรือ 5.52  

และ 5.50 จาก 10 คะแนน ตามล�ำดับ การศึกษานี้เผยให้เห็นถึงความแตกต่างของการใช้ที่ดินและ 

ความเห็นต่อนโยบายการปลูกไม้ยืนต้น ซึ่งเกี่ยว ข้องกับปัจจัยทางภูมิศาสตร์ ชาติพันธุ์ ความมั่นคง 

ของสิทธิในการถือครอง และวัตถุประสงค์ในการปลูกพืชของแต่ละพื้นที่

ค�ำส�ำคัญ: การยอมรับ, คทช, การปลูกไม้ยืนต้น, น่าน

Abstract

	 The objective of this research was to delineate land use patterns and evaluate  

the extent to which farmers have embraced conditions for planting perennial trees.  

The focus was on farmers who cultivate crops in forest land governed by the National Land 

Policy Committee (NLPC). A total of 97 individuals from three different villages in the Phong 

Sub-district, Santisuk District, Nan Province, were interviewed, representing diverse 

communities in terms of location and ethnicity. The findings indicated that land use  

varied among the participants based on geographical features and ethnic background. 

Farmers in watershed quality classes 3, 4, and 5, predominantly local northern Thais  

residing away from protected forest areas, engaged in orchard-style farming and cultivated 

perennial trees on over 90% of their farmland, with rubber trees being the principal  

crop for commercial use. Conversely, farmers in watershed quality classes 1 and 2,  

belonging to the Lua ethnic group and living nearer to protected forest areas, engaged in 

upland farming with upland rice as the main crop and planted perennial trees on less than 

half of their land, mainly for household consumption. In terms of adopting conditions for 

planting perennial trees, farmers in watershed quality classes 1 and 2 displayed the least 

acceptance, scoring 2.73 out of 10. This reluctance was attributed to the use of land  
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for subsistence farming and ambiguous land ownership rights. On the other hand, farmers 

whose farmlands are mainly located in watershed quality classes 3, 4, and 5 showed  

a moderate level of adoption, with scores ranging from 5.52 and 5.50 out of 10 respectively. 

These outcomes highlight the disparities in land use and the varying attitudes towards 

policies on planting perennial trees, associated with the geographical, ethnicity, security of 

land tenure, and purpose of their cultivation.

Keywords: Adoption, NLPC, perennial trees planting, Nan Province

บทน�ำ

	 จังหวัดน่านมีพื้นที่ป่าไม้มากถึง 4,628,838.89 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 61.06 ของพื้นที่ทั้งหมด 

ของจังหวัด (กรมป่าไม้, 2566) และถือเป็นแหล่งต้นน�้ำส�ำคัญของประเทศ อย่างไรก็ตาม จังหวัดน่าน 

ได้เผชิญกับปัญหาการลดลงของป่าไม้อย่างรุนแรงมาเป็นเวลาหลายปี ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนพื้นที่ป่า 

เป็นพื้นที่เกษตรเชิงเดี่ยว (กษิดิศ กันอินทร์ และคณะ, 2562) น�ำไปสู่การเส่ือมสภาพของระบบนิเวศ 

และปัญหาภัยพิบัติ สาเหตุของปัญหานี้เกิดจากความไม่มั่นคงและไม่ชัดเจนในการถือครองที่ดิน 

ของเกษตรกร (ปเนต มโนมัยวิบูลย์ และคณะ, 2559) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นที่ดินในพื้นที่ป่าของรัฐ การไม่รับรู้ 

ในนโยบายและกฎหมายของเกษตรกรประกอบกับความไม่แน่นอนและการขาดความชัดเจนของนโยบาย

การจัดการที่ดินที่ผ่านมาท�ำให้ความพยายามของหลายรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาการไร้สิทธิในท่ีดิน 

และการใช้ประโยชน์ทีด่นิในเขตป่ายงัไม่บรรลเุป้าหมายตามแผน (โสภณ ชมชาญ, 2544) ส่งผลให้ผูท้ีอ่าศยั

และท�ำกินในที่ดินป่าไม้โดยไม่มีสิทธิและใช้ที่ดินอย่างไม่เหมาะสมเพิ่มขึ้น (รัชนี โพธิแท่น และคณะ 2562)

	 ในปี 2557 รัฐบาลได้ก�ำหนดให้การแก้ไขปัญหาที่ดินป่าไม้เป็นวาระส�ำคัญอีกครั้ง โดยแต่งตั้ง 

คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) จากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือบูรณาการแนวทาง แก้ไขปัญหา 

ดังกล่าว และต่อมาก�ำหนดเป็นพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการ นโยบายท่ีดินแห่งชาติ, 2566) เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการด�ำเนินงาน  

(ธนสาร ธรรมสอน, 2564) ภายใต้นโยบายของ คทช. ได้มีการจัดท�ำแนวทางการด�ำเนินงานตาม 

กรอบมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยและท�ำกินในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ มติคณะรัฐมนตรี (ครม.)  

เมื่อ 26 พฤศจิกายน 2561 ซึ่งได้จัดกลุ ่มประเภทที่ดินและก�ำหนดเงื่อนไขการใช้ที่ดินที่ส�ำคัญคือ 

การปลูกไม้ยืนต้น ซึ่งแบ่งตามช่วงเวลาของการเข้าท�ำกิน และตามชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ เพื่อให้เป็นพื้นที่ป่าไม้

เศรษฐกิจและเพื่ออนุรักษ์ดินและน�้ำให้กับพื้นที่ตามเป้าหมายของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาต ิ 

(ที่ดินคทช.) แต่ละประเภท (กรมป่าไม้, 2562)
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	 จากรายงานการตรวจราชการแบบบรูณาการของเขตตรวจราชการที ่16 ปี 2564 (ผูต้รวจราชการ, 

2564) พบว่า ประชาชนในบางพื้นที่ยังไม่เข้าใจนโยบายของคทช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัดน่าน  

ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีที่ดินคทช. ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติจ�ำนวนมากถึง 1,121,024 ไร่ (ส�ำนักงาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดน่าน, 2567) และมีความส�ำคัญในการเป็นแหล่งต้นน�้ำ  

การสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับรายละเอียดของนโยบายและการยอมรับจากกลุ่มเป้าหมายถือเป็น

ปัจจัยส�ำคัญในการด�ำเนินนโยบายที่มีประสิทธิผล (Obiri et al, 2011) ดังนั้น เพื่อให้นโยบายการจัดการ

ท่ีดินท�ำกินภายใต้คทช. บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ จ�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจสถานการณ์ ประเมินการรับรู ้

และการยอมรับของประชาชนที่เป็นกลุ ่มเป้าหมาย ด้วยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงมุ ่งส�ำรวจการใช้ท่ีดิน 

ของเกษตรกรในปัจจบุนั ประเมนิการยอมรบัต่อเงือ่นไขการปลูกไม้ยนืต้นทีก่�ำหนด และส�ำรวจความคดิเหน็

ต่อปัจจัยที่เป็นอุปสรรคและปัจจัยที่ต้องการสนับสนุนเพื่อเพิ่มการยอมรับต่อนโยบาย คทช. ในการปลูกไม้

ยืนต้น ซึ่งเป็นเงื่อนไขหลักของนโยบาย งานวิจัยนี้เลือกต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน เป็นพื้นที่

ศึกษา เนื่องจากต�ำบลพงษ์มีกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลาย มีที่ดินท�ำกินที่เกษตรกรถือครองทั้งในพื้นที่คทช. 

และพื้นที่ป่าอนุรักษ์ สามารถเป็นตัวแทนของสถานการณ์ชุมชนที่เป็นเป้าหมายของนโยบาย คทช.  

ได้อย่างครบถ้วน ผลการศึกษาคาดว่าจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติงานได้ตรงกับสถานการณ ์

และความคิดเห็นของเกษตรกร เพื่อการแก้ไขปัญหาสิทธิในที่ดินป่าไม้ให้ประสบความส�ำเร็จและได้รับ 

การยอมรับจากประชาชนมากขึ้น

วัตถุประสงค์การศึกษา

	 1)	 เพือ่ส�ำรวจการถอืครองและการใช้ประโยชน์ทีด่นิของเกษตรกรในพืน้ทีจ่ดัสรรทีด่นิตามนโยบาย

ของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) 2) เพื่อประเมินการยอมรับของเกษตรกรต่อเงื่อนไข 

การปลูกไม้ยืนต้นตามนโยบาย คทช. และ 3) เพื่อน�ำเสนออุปสรรคและการสนับสนุนที่เกษตรกรต้องการ 

ในการศึกษาครั้งน้ีเลือกใช้กรณีศึกษาของต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน เป็นพื้นที่การวิจัย  

ซึ่งมีจ�ำนวนพื้นที่ คทช. ทั้งหมด 20,803 ไร่ (กรมป่าไม้, 2563) 

การตรวจเอกสาร

1. สถานการณ์การถือครองที่ดินในป่าสงวนแห่งชาติ

	 ปัญหาหนึง่ของการถอืครองทีด่นิของไทย คอื การไร้กรรมสทิธิท์ีด่นิในพืน้ทีป่่าของรฐั พบว่าในพืน้ที่

ป่าไม้ของรัฐนั้นมีชุมชนอาศัยและท�ำกินมาโดยตลอด (โสภณ ชมชาญ, 2544) ซ่ึงรัฐบาลในอดีตที่ผ่านมา 
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ได้แก้ไขปัญหาด้วยการออกนโยบายจัดสรรที่ดินท�ำกิน โดยที่ดินของรัฐส่วนใหญ่ที่น�ำมาจัดให้แก่ประชาชน

เป็นพืน้ทีป่่าไม้ อย่างไรกด็กีารด�ำเนนิงานตามนโยบายการจัดสรรทีดิ่นนัน้มกัไม่ประสบความเร็จตามทีค่าดหวงั 

และมีความล่าช้า พบว่าภาครัฐมีจุดอ่อนที่ส�ำคัญในการแก้ไขปัญหาที่ดินป่าไม้ คือ นโยบายไม่แน่นอน  

ขาดงบประมาณและอตัราก�ำลงั นอกจากนีก้ารบงัคบัใช้มาตรการอนรัุกษ์ในพ้ืนทีเ่ช่นนีม้กัขาดการมส่ีวนร่วม

ของชุมชน และไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้นโยบายต่าง ๆ ไม่ประสบ

ความส�ำเร็จตามที่ต้ังเป้าหมายไว้ (โสภณ ชมชาญ และคณะ, 2558) ในขณะที่เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ 

ทางด้านกฎหมายอย่างเพียงพอ และที่ส�ำคัญประชาชนไม่ทราบกฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน (ธนสาร ธรรมสอน, 

2564) อันเป็นปัญหาส�ำคัญท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการราชการของหน่วยงานภาครัฐที่ดูแล  

รวมถึงภาครัฐไม่สามารถควบคุมการบุกรุกพื้น ที่ป่าไม้ โดยพบว่ามีการขยายพ้ืนท่ีอยู่อาศัยและท�ำกิน 

เพิ่มขึ้นหนึ่งเท่าตัวจากการส�ำรวจตามมติ ครม. 30 มิถุนายน 2541 และเมื่อมีการส�ำรวจอีกครั้งในปี 2557 

(รัชนี โพธิแท่น และคณะ, 2562) ตามการส�ำรวจการถือครองที่ดินที่มีการท�ำกินในป่าสงวนแห่งชาต ิ

ทั้งประเทศของกรมป่าไม้ ซึ่งได้ท�ำการแบ่งประเภทตามขอบเขตเวลาตามมติ ครม. 30 มิถุนายน 2541  

และมีการใช้ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำเป็นฐาน โดยพบว่ามีชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติในพ้ืนที่ชั้นคุณภาพ 

ลุม่น�ำ้ 3, 4, 5 และ 1, 2  ก่อน มต ิครม. 30 มถินุายน 2541 อยู ่6 ล้านไร่ แต่เมือ่มกีารส�ำรวจอกีครัง้มหีลงั มติ 

ครม. 30 มิถุนายน 2541 ถึง ค�ำสั่ง คสช.ที่ 66/2557 ลงวันที่ 17 มิ.ย. 2557 เพิ่มเป็น 6.5 ล้านไร่ รวมทั้งหมด

เป็น 12.5 ล้านไร่ (กรมป่าไม้, 2562)

2. คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) และ มติ ครม. 26 พฤศจิกายน 2561

	 ภารกิจของคณะกรรมการนโยบายท่ีดินแห่งชาติ ตามมาตรา 10 ที่ระบุในพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติ พ.ศ. 2562 (2562) คือก�ำหนดนโยบายและแผนการบริหารจัดการ 

ที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และลดความเหลื่อมล�้ำ 

ในสังคม ส�ำหรับที่ท�ำกินในเขตป่าสงวนแห่งชาติให้ด�ำเนินการตาม มติ ครม. 26 พฤศจิกายน 2561  

ซึ่งได้ก�ำหนดมาตรการแก้ไขปัญหาการอยู่อาศัยและท�ำกินในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติครอบคลุมทุกประเภท

ที่ดินที่มีการท�ำกินในช่วงตั้งแต่ก่อนมติ ครม. 30 มิถุนายน 2541 จนถึง ค�ำสั่งคณะรักษาความสงบ 

แห่งชาติ (คสช.) ที่ 66/2567 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2557 โดยระบุกรอบมาตรการในการแก้ไขปัญหาดังนี้ 

(ส�ำนักคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ, 2566)

	 กลุ่มที่  1 ชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน�้ำ ชั้นที่ 3, 4, 5 ก่อน มติ ครม. 30 มิถุนายน 

2541 กรอบมาตรการแก้ไขปัญหา อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ อยู่อาศัย/ท�ำกินแบบแปลงรวม (ให้สิทธิท�ำกิน  

มิให้เอกสารสิทธิ) กลุ่มท่ี 2  ชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในพื้นที่ลุ่มน�้ำชั้นที่ 3, 4, 5 หลังมติ ครม.  

30 มถินุายน 2541 ให้ปฏบัิตติามค�ำสัง่ คสช. ที ่66/2567 ลงวนัที ่17 มถินุายน 2557 กรอบมาตรการแก้ไขปัญหา 
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อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ อยู่อาศัย/ท�ำกิน แบบแปลงรวม (ให้สิทธิท�ำกิน  มิให้เอกสารสิทธิ) โดยอยู่ภายใต้ 

ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขท่ีก�ำหนดร่วมกันในลักษณะที่เกื้อกูลต่อการอนุรักษ์ เช่น  ให้ปลูกป่าเพื่อเศรษฐกิจ 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่ ควบคู่ไปกับใช้ประโยชน์อยู่อาศัยและท�ำกิน กลุ่มที่ 3  กรอบที่ 3.1 ชุมชน

ในเขตป่าสงวนแห่งชาตทิีอ่ยูใ่นพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้ชัน้ที ่1, 2 ก่อนมต ิครม. 30 มถินุายน 2541 กรอบมาตรการแก้ไขปัญหา 

ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานประจ�ำพื้นที่โครงการฯ ควบคุมการใช้ที่ดินและทรัพยากรโดยจัดระเบียบการใช้

ท่ีดนิอยูอ่าศยั/ท�ำกนิเป็นหลกัแหล่งอย่างเหมาะสม (ออกแบบร่วมกบัราษฎรและชมุชน) เช่น ฟ้ืนฟูสภาพป่า

แบบมีส่วนร่วม ส่งเสริมราษฎรปลูกป่า 3 อย่างเพื่อประโยชน์ 4 อย่าง ร้อยละ 20 ของพื้นที่ กรอบที่ 3.2 

ชุมชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติท่ีอยู่ในพื้นท่ีลุ่มน�้ำช้ันที่ 1, 2 หลังมติ ครม.  30 มิถุนายน 2541 ให้ปฏิบัติ 

ตามค�ำสั่ง คสช. ที่ 66/2557 ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2557 กรอบมาตรการแก้ไขปัญหา ให้ถือเป็นพื้นที ่

ทีต้่องท�ำการฟ้ืนฟสูภาพป่า ราษฎรในพืน้ท่ีน้ีถือว่าบุกรกุใหม่และต้องด�ำเนนิคดตีามกฎหมาย โดยกรมป่าไม้

มอบหมายเจ้าหน้าที่ประจ�ำพื้นที่ด�ำเนินการฟื้นฟูสภาพป่าร่วมกับราษฎร  ส�ำหรับราษฎรที่เคยใช้ที่ดิน 

ดังกล่าวมาก่อนตามกรอบ 3.1 และประสงค์จะเข้าร่วมด�ำเนินการ ให้จัดท�ำบันทึกข้อตกลงร่วมกับ 

กรมป่าไม้โดยมีหน้าที่ดูแลบ�ำรุงรักษาป่าและประสงค์ขอรับผลผลิตจากไม้ที่ปลูกและใช้ประโยชน์ที่ดิน 

ในระหว่างแถวของต้นไม้ได้

3. แนวคิดการยอมรับ และปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับ

	 การยอมรับ (Adoption) หมายถึงการที่บุคคลได้กระท�ำการแตกต่างไปจากสิ่งที่พวกเขา 

เคยกระท�ำมาก่อน กระบวนการเพื่อตัดสินใจรับนวตกรรม (Innovation-Decision Process) นั้นเป็น 

กระบวนการทีบ่คุคล (หรอืหน่วยทีม่อี�ำนาจในการตดัสนิใจ) ได้รบัข้อมลูชดุแรกของนวตกรรมและได้ก่อเกดิ

ทัศนคติต่อนวตกรรมข้ึน แล้วน�ำไปสู่การตัดสินใจที่จะยอมรับ (Adopt) หรือปฏิเสธ (Reject) และลงมือ

ปฏิบัติตามแนวคิดใหม่ที่ได้รับ (Rogers, 2003) 

	 การยอมรับนั้นสามารถประเมินได้ผ่านทัศนคติและพฤติกรรม จากการที่ทัศนคติกับพฤติกรรม 

มีความสมัพนัธ์ซึง่กันและกนั กล่าวคอื ทศันคตมิผีลต่อการแสดงพฤตกิรรมของบคุคล ในขณะเดยีวกนัการแสดง

พฤตกิรรมของบคุคลมผีลต่อทศันคตขิองบคุคลนัน้ด้วย (Triandis, 1971, อ้างถงึใน กรวนิท์ กรประเสรฐิวทิย์, 

2557) งานศกึษาของ Nguyen et al. (2021) ได้แสดงให้เหน็ถงึความส�ำคญัของบรรทดัฐานทางสงัคม (Norms) 

และวฒันธรรมว่ามผีลต่อการยอมรบัวนเกษตร โดยเฉพาะในกลุ่มชาติพันธุ ์โดยได้ใช้กรอบแนวคดิการศกึษา 

ที่ระบุว่าการยอมรับวนเกษตรของเกษตรกรรายย่อยนั้นมีปัจจัยหลักส�ำคัญ 2 ประการคือ ความสามารถ 

(Capacity) และ ความตั้งใจหรือความสนใจ (Willingness) โดยความสามารถนั้นประกอบด้วย เงื่อนไข 

ทางด้านกายภาพ และเงือ่นไขทางด้านสงัคมและเศรษฐกจิ ส่วนความต้ังใจน้ันประกอบด้วย ทัศนคติส่วนบคุคล 

บรรทัดฐานหรือวิถีปฏิบัติส่วนบุคคล และการควบคุมพฤติกรรม
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	 การยอมรับของประชาชนนั้นเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการท่ีรัฐจะสามารถด�ำเนินงานตามนโยบาย 

ที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะเมื่อมาตรการตามนโยบายต่าง ๆ นั้นมีการสร้างแรงจูงใจ และใช้เครื่องมือ 

ที่เป็นระบบตลาดน�ำ (market-based instruments) ซ่ึงนโยบายนั้นมีโอกาสที่จะได้รับการยอมรับ

มากกว่าการห้าม และการออกกฎข้อบังคับ (Pleger, 2017) โดยปัจจัยที่ครัวเรือนในชนทบทยอมรับ 

การปลกูไม้ยนืต้นนัน้มปัีจจยัทีเ่กีย่วข้องทัง้ปัจจยัภายนอกและภายใน โดยทีปั่จจยัภายนอกนัน้ประกอบด้วย 

สภาพทางกายภาพ การมีเกษตรกรต้นแบบ กลุ่ม/เครือข่าย สภาพเศรษฐกิจ นโยบายและการสนับสนุน

ของรัฐ / เอกชน และการตลาด ส่วนปัจจัยภายใน ประกอบด้วย กระบวนการเรียนรู ้ องค์ความรู ้ 

รูปแบบการด�ำเนินชีวิต ทัศนคติ แนวคิด เศรษฐกิจ/สังคมของครัวเรือน การตระหนักถึงความมั่นคง 

ด้านอาหาร และขนาดการถือครองท่ีดิน (อาทิตยา พองพรหม และคณะ, 2560) จากการศึกษาของ  

Dinh et al. (2017) พบว่าลักษณะของครัวเรือน ความเป็นเจ้าของแปลงเกษตร (farm endowment) 

ปัจจัยทางด้านกายภาพและชีวภาพ การสนับสนุนทางสังคมและทางสถาบัน และทัศนคติของเกษตร 

ถึงความเสี่ยงที่จะถูกยึดที่ดิน (forestland expropriation risk) เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับ 

ต่อการปลกูไม้ยนืต้น Chitere (1985) พบว่าขนาดแปลงท�ำกนิทีม่ขีนาดเลก็ เกษตรกรจะไม่ท�ำการปลกูต้นไม้

หากต้นไม้นั้นท�ำให้เกิดการบังแสงแก่พืชชนิดอื่น และส่งผลกระทบต่อผลผลิต ข้อท้าทายส�ำคัญของ 

การยอมรับคือ การขาดการสื่อสารถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากต้นไม้ที่ให้ร่มเงา  (Amerino et al, 2024)

4. รูปแบบการท�ำเกษตร 

	 ในแปลงท�ำกนิของเกษตรกร กจิกรรมทางการเกษตรสามารถจ�ำแนกออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ 

การผลิตพืชและการผลิตสัตว์ (อภิพรรณ พุกภักดี และคณะ, 2541) ซึ่งสามารถแยกได้ตามลักษณะของพืช

ที่ปลูกและวิธีการเพาะปลูก ดังนี้ 1. การท�ำนาปลูกข้าว 2. การปลูกพืชไร่ เช่น อ้อย ข้าวโพด มันส�ำปะหลัง 

3. การปลกูพชืสวน เช่น สวนผลไม้ สวนมะพร้าว สวนยางพารา สวนป่าไม้โตเรว็ และพชืทีท่�ำให้เกดิความร่มรืน่ 

เช่น ไม้ดอก ไม้ประดับ 4. การเลี้ยงสัตว์ (อรุณี จันทรสนิท, 2567)

	 รูปแบบการผลิตทางการเกษตรมีทั้งแบบเชิงเดี่ยวและแบบผสมผสาน ซึ่งระบบการใช้ที่ดิน 

และการปฏิบัติที่รวมเอาพืชอายุยาวท่ีให้เนื้อไม้ผสมกับพืชอื่นๆ หรือการเลี้ยงสัตว์ในพื้นที่เดียวกัน  

ถูกเรียกว่าระบบวนเกษตร ตามที่ Nair (1989) ได้กล่าวไว้ นิตยา เมี้ยนมิตร และวิพักตร์ จินตนา (2563)  

ได้จ�ำแนกวนเกษตรออกเป็น 3 ระบบหลัก ได้แก่ ระบบป่าไม้-กสิกรรม ซึ่งเป็นระบบที่มีการปลูกพืชเกษตร

ร่วมกบัไม้ยนืต้นหรอืพชือายยุนืยาวอืน่ ๆ ระบบป่าไม้-ปศสุตัว์ หรอืป่าไม้-ประมง ซ่ึงเป็นระบบทีม่กีารเลีย้งสตัว์

หรือท�ำประมงร่วมกับไม้ยืนต้นหรือพืชอายุยืนยาวอื่นๆ และระบบป่าไม้-กสิกรรม-ปศุสัตว์ หรือป่าไม้-

กสิกรรม-ประมง เป็นระบบที่รวมการเพาะปลูกพืชเกษตร การเลี้ยงสัตว์ และ/หรือการท�ำประมงกับ 

การปลูกไม้ยืนต้นอื่น ๆ
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กรอบแนวคิดการวิจัย

	 การทบทวนวรรณกรรมนีช้ีใ้ห้เหน็ว่า นโยบายของรัฐในการแก้ไขปัญหาทีดิ่นป่าไม้ยงัขาดความชดัเจน

ในการท�ำให้ประชาชนกลุ่มเป้าหมายเข้าใจและยอมรับเง่ือนไขท่ีก�ำหนดไว้ การยอม รับนั้นสะท้อนได้จาก

ทัศนคติและการปฏิบัติที่ตรงกับการเปลี่ยนแปลงที่ต้องการ การส่งเสริมการยอมรับการปลูกไม้ยืนต้น 

หรือการท�ำวนเกษตรตามนโยบาย คทช. พบว่า มีท้ังปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคและปัจจัยสนับสนุนอยู่ 5 ด้าน 

ได้แก่ ด้านบคุคลและครวัเรอืน การถอืครองและใช้ทีด่นิ การจดัการปลกูไม้ยนืต้น การส่งเสรมิการปลกูไม้ยนืต้น 

และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ คทช.

	 ดังนั้น ผู้วิจัยได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยว่า การยอมรับนั้นสามารถประเมินจากทัศนคติและ

ผ่านการปฏบิตั ิโดยด้านการปฏิบัตน้ัิน งานวิจยัน้ีประเมนิด้วยสดัส่วนร้อยละการปลกูไม้ยนืต้นทีเ่กดิขึน้แล้ว 

เพื่อประเมินว่าเกษตรกรในปัจจุบันมีการปฏิบัติท่ีสอดคล้องตามมติ ครม. 26 พฤศจิกายน 2561 ซ่ึงได้ม ี

การก�ำหนดสดัส่วนของไม้ยนืต้นท่ีต้องปลกูในท่ีดนิ คทช. ไว้อย่างไร ส่วนการประเมนิทศันคติใช้วธิกีารสอบถาม

ความคดิเหน็ของกลุม่เป้าหมายต่อเงือ่นไขการปลกูไม้ยนืต้นทีก่�ำหนดไว้ตามนโยบายคทช. ปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรค

และปัจจัยสนับสนุนที่จะช่วยสร้างให้เกิดการยอมรับนั้นประกอบด้วย 5 ด้าน ตามที่ระบุข้างต้น

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อการรวบรวมและวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงตัวเลขอย่างเป็นระบบ โดยเป็นการสัมภาษณ์รายบุคคล ที่จัดท�ำขึ้นและผ่านการตรวจรับรอง 

ของคณะกรรมการจริยธรรมแล้ว  ประชากรในการวิจัยนี้ คือเกษตรกรผู้ท่ีมีท่ีดินท�ำกินท่ีได้รับการส�ำรวจ

ตามนโยบาย คทช. ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ตามรายชื่อ 

การส�ำรวจของน่านแซนบอกซ์และกรมป่าไม้เมื่อปี 2563 มีจ�ำนวน 3,404 ราย ใน 13 หมู่บ้าน วิธีการเลือก

กลุ่มตัวอย่างใช้มีวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) คือ 1) เลือกหมู่บ้าน โดยมีหลักเกณฑ์ 

คือ ลักษณะของที่ตั้ง และระยะห่างจากพื้นที่ป่าอนุรักษ์ ท่ีสามารถเป็นตัวแทนของลักษณะพ้ืนท่ีและ 

กลุม่ชาตพินัธุท์ีแ่ตกต่างกนั ตามภาพในตารางที ่1 ดงันี ้ก) พืน้ทีท่ีอ่ยูใ่นชัน้คณุภาพลุม่น�ำ้ 3, 4, 5 เป็นส่วนใหญ่ 

และเป็นคนเมือง โดยหมู่บ้านที่เป็นตัวแทนคือ หมู่ 2 บ้านศรีบุญเรือง ข) พื้นที่ผสมระหว่างชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 

1, 2 และ 3, 4, 5 ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ลัวะผสมคนเมือง โดยหมู่บ้านที่เป็นตัวแทนคือ หมู่ 8 บ้านดอนกลาง 

และ ค) พื้นที่ที่อยู่ใกล้กับป่าอนุรักษ์และอยู่ในชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 1, 2  ซ่ึงเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ลัวะเป็นหลัก 

โดยหมู่บ้านที่เป็นตัวแทนคือ หมู่ 11 บ้านราษฎร์รัฐพัฒนา และ 2) เลือกตัวอย่างเกษตรกรรายคน 

ในแต่ละหมู่บ้าน โดยการใช้วิธีการสุ่มวิธีสุ่มตัวอย่างแบบ Simple random sampling
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ภาพที่ 1   แผนที่ต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน และที่ตั้งของหมู่บ้านที่ท�ำการเก็บข้อมูล  

ที่มา: องค์การบริหารส่วนต�ำบลพงษ์ (2566)

	 วธิกีารก�ำหนดขนาดตวัอย่างใช้เฉพาะรายชือ่ของบคุคลทีม่ทีีอ่ยูใ่นหมูบ้่านเป้าหมายและไม่มรีายชือ่

การถือครองที่ดินซ�้ำซ้อนเท่านั้นจ�ำนวน 390 ราย  จากนั้นใช้วิธีก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยการใช้เกณฑ์

ร้อยละ หรือการประมาณจากขนาดของประชากร เนื่องจากทราบขนาดประชากรที่แน่นอน โดยใช้วิธีการ

ของบญุชม ศรสีะอาด (2535) ทีร่ะบวุ่าว่าหากมจี�ำนวนประชากรหลกัร้อย ให้ใช้ขนาดตวัอย่างทีร้่อยละ 15-30  

โดยงานวจิยันีก้�ำหนดทีร้่อยละ 25 ซึง่ค�ำนวณขนาดตวัอย่างได้ 97 คน แบ่งเป็น หมูท่ี ่2 จ�ำนวน 30 คน หมูท่ี ่8  

จ�ำนวน 37 คน หมู่ที่ 11  จ�ำนวน 30 คน โดยเป็นการสัมภาษณ์หัวหน้าครอบครัว มีระยะเวลาด�ำเนินการ

เก็บข้อมูลภาคสนาม ตั้งแต่ เดือนสิงหาคม 2566 ถึง ธันวาคม 2566 รวมระยะเวลา 5 เดือน

ตารางที่ 1	 จ�ำนวนประชากรและขนาดกลุ่มตัวอย่าง

หมู่บ้าน 

A – จ�ำนวนคน

ที่มีที่ดินคทช. 

ตามจ�ำนวนของ

กรมป่าไม้ (คน)

B – จ�ำนวนคน หลังจากตัดรายชื่อ

บุคคลหมู่บ้านอื่น และรวมรายการ

ที่ดินที่กลุ่มตัวอย่างรวมเป็น

รายการเดียว (คน) 

D - จ�ำนวน

กลุ่มตัวอย่าง 

25% ของ B

(คน)

หมู่ 2 ศรีบุญเรือง  991 120 30

หมู่ 8 ดอนกลาง  321 149 37

หมู่ 11 ราษฎร์รัฐพัฒนา  184 121 30

รวม  1,496 390 97
หมายเหตุ: การตัดรายชื่อบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในหมู่บ้านเป้าหมายและแปลงที่มีบุคคลที่มีชื่อซ�้ำจัดท�ำโดยผู้วิจัย
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	 ในการประเมินการยอมรับของความคิดเห็น ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับเงื่อนไข 

ของสิทธิ์ที่ดิน คทช. โดยไม่แยกประเภทของสิทธิ์ที่ดินท่ีตนเองถือครองอยู่ เนื่องจากแต่ละบุคคลสามารถ 

มีสิทธิ์ที่ดินได้หลายประเภท ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์จะให้คะแนน 1 คะแนนส�ำหรับความเห็นที่เห็นด้วย 

กับเง่ือนไข และ 0 คะแนนส�ำหรับความเห็นที่ไม่เห็นด้วย ท�ำให้คะแนนเต็มเป็น 4 คะแนน ตามล�ำดับ  

รายละเอียดเงื่อนไขของแต่ละประเภทที่ดิน คทช. ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 การก�ำหนดคะแนนจากการแสดงความเห็นด้วยกับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นที่ก�ำหนด

ประเภทที่ดินคทช. เงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้น คะแนนเต็ม 4

กลุ่ม 1 คทช. ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 3 4 5  

ก่อน 30 มิ.ย. 41

อย่างน้อย 2 ต้นต่อไร่ 1

กลุ่ม 2 คทช. ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 3 4 5  

หลัง 30 มิ.ย. 41

อย่างน้อย 50% ของพื้นที่ 1

กลุ่ม 3.1 คทช. ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 1 2  

ก่อน 30 มิ.ย. 41

อย่างน้อย 20% ของพื้นที่ 1

กลุ่ม 3.2 คทช. ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 1 2  

หลัง 30 มิ.ย. 41

ใช้มาตรการอนุรักษ์ดินน�้ำ และปลูกไม ้

สามอย่างประโยชน์สี่อย่างในพื้นที่

1

	 เพื่อประเมินการยอมรับในส่วนนี้ ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดค่าคะแนนของสัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้น 

ในปัจจุบันของผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละราย โดยพิจารณาให้สัดส่วนท่ีมีการปลูกไม้ยืนต้นมากกว่าจะได้รับ

คะแนนการยอมรับที่สูงกว่า เริ่มต้นจาก 1 คะแนน และสูงสุดที่ 6 คะแนน ตามล�ำดับ รายละเอียด 

ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 การก�ำหนดคะแนนจากสัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้นที่มีอยู่ในปัจจุบัน

สัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้นที่มีอยู่ในปัจจุบัน คะแนน เต็ม 6

ไม่ปลูกไม้ยืนต้น 1

ปลูก 2 ต้นต่อไร่ ถึงร้อยละ 10 ของพื้นที่แปลง 2

ปลูกร้อยละ 20 แต่ไม่ถึงร้อยละ 50 ของพื้นที่แปลง 3

ปลูกร้อยละ 50 ของพื้นที่แปลงหรือมากกว่าแต่ไม่เต็มแปลง 4

ปลูกยางพาราเต็มพื้นที่แปลง 5

ปลูกไม้ยืนต้น (ที่ไม่ใช่ไม้ยางพารา) เต็มพื้นที่แปลง 6
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การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผูว้จิยัได้น�ำข้อมลูจากแบบสมัภาษณ์มาบนัทกึและวเิคราะห์ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป ข้อมลูการถือครอง

ท่ีดนิและการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ และการส�ำรวจปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคและปัจจยัสนบัสนนุการยอมรบัเงือ่นไข

การปลกูไม้ยนืต้นของนโยบาย คทช. นัน้ ใช้การวเิคราะห์ด้วยสถติเิชงิพรรณา ได้แก่ค่าความถี ่(Frequency) 

ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนข้อมูลการยอมรับต่อเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้น 

ของนโยบาย คทช. วิเคราะห์โดยก�ำหนดคะแนนในส่วนความคิดเห็นต่อเง่ือนไขการปลูกไม้ยืนต้น 

ของนโยบาย คทช. ท้ัง 4 ประเภท ก�ำหนดคะแนนรวมสูงสุดคือ 4 คะแนน ส�ำหรับการยอมรับในส่วน 

ของการปฏิบัติ ผู้วิจัยประเมินจากสัดส่วนของการปลูกไม้ยืนต้นต่อพื้นที่ท�ำกินของเกษตรกร ก�ำหนด

คะแนนรวมสูงสุดคือ 6 คะแนน คิดเป็นคะแนนสูงสุดรวมทั้งส้ิน 10 คะแนน น�ำมาจัดระดับการยอมรับ 

โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ตามวิธีของบุญเรียง ขจรศิลป์ (2539) 

	 หลังจากน้ันน�ำคะแนนที่ได้มาก�ำหนดระดับการยอมรับต่อเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นของ คทช.  

ซึ่งใช้วิธีการแบ่งคะแนนตามวิธีของ Best (1981) เป็นดังนี้ 1.01-2.80 คะแนน หมายถึง ระดับการยอมรับ

น้อยที่สุด, 2.81-4.60 คะแนน หมายถึง ระดับการยอมรับน้อย, 4.61-6.40 คะแนน หมายถึง ระดับ 

การยอมรับปานกลาง, 6.41-8.20 คะแนน หมายถึง ระดับการยอมรับมาก, 8.21-10.00 คะแนน หมายถึง 

ระดับการยอมรับมากที่สุด

ผลของการวิจัย

1. ลักษณะประชากร

	 จากผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด 97 ราย ใน 3 หมู่บ้าน พบว่าเป็นคนเมือง ร้อยละ 55.67 คนลัวะ  

ร้อยละ 43.30 และชาติพันธุ์อื่น ร้อยละ 1.03 เมื่อแบ่งตามหมู่บ้านพบว่า หมู่ 2 นั้นเป็นคนเมืองท้ังหมด  

หมู่ 8 เป็นคนเมืองร้อยละ 54.05 และคนลัวะร้อยละ 45.95 และหมู่ 11 เป็นคนเมืองร้อยละ 13.33 คนลัวะ 

ร้อยละ 83.33 และ อื่นๆ (บุคคลจากภาคอีสาน)  ร้อยละ 3.33 โดยรวมอายุเฉลี่ยของผู้ให้สัมภาษณ์อยู่ที่  

56 ปี (มากทีส่ดุ 76  ปี น้อยทีส่ดุ 27 ปี) แหล่งทีม่าของรายได้ส่วนใหญ่ ร้อยละ 65.44 มาจากการท�ำเกษตร  

ในขณะทีห่มู ่11 รายได้จากการเกษตรคดิเป็นเพยีงร้อยละ 39.59 โดยมรีายได้จากการรบัจ้างทัว่ไปร้อยละ 27.38 

แต่ละครอบครวัมแีรงงานภาคเกษตรไม่เกนิ 2 คน โดยรวมผูใ้ห้สมัภาษณ์มรีายได้เฉลีย่ 110,787.91 บาทต่อปี 

เมือ่พจิารณารายหมูบ้่าน พบว่ารายได้เฉลีย่ของแต่ละหมูบ้่านมคีวามต่างกนัค่อนข้างมาก พบว่าหมู ่2 มรีายได้

เฉลี่ยมากที่สุด คือ 167,070 บาทต่อปี รองลงมา คือ  หมู่ 8 มีรายได้เฉลี่ย 91,733.78 บาทต่อปี และหมู่ 11 

มรีายได้เฉลีย่ 78,002.67 บาทต่อปี ตามข้อมลูความจ�ำเป็นพืน้ฐานระดบัต�ำบลปี 2565 พบว่าต�ำบลพงษ์นัน้

รายได้บุคคลต่อปีเฉลี่ยอยู่ที่ 56,884.46 บาท  (อบต.พงษ์, 2566) 
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	 ด้านการศึกษา จากผู ้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมด พบว่าร้อยละ 50.52 ได้รับการศึกษาถึงระดับ  

ชั้นประถมศึกษา โดยร้อยละ 16.49 ระบุว่าไม่ได้เข้ารับการศึกษาตามระบบที่รัฐจัดให้ ซึ่งหนึ่งในสาม 

ของหมู่ 11 พบว่าไม่ได้เข้ารับการศึกษา โดยรวม ผู้ให้สัมภาษณ์ร้อยละ 43.30 ระบุว่าตนได้เข้าร่วมกลุ่ม 

ทางสังคม ซึ่งครอบคลุมถึงกลุ่มท่ีมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเกษตร โดยหมู่ 2 มีสัดส่วนผู้เข้าร่วมกลุ่ม 

มากที่สุด ร้อยละ 76.67 รองลงมาคือหมู่ 8 ร้อยละ 45.95 และน้อยที่สุดคือหมู่ 11 มีสัดส่วนผู้เข้าร่วมกลุ่ม

ร้อยละ 6.67

2. การถือครองที่ดิน

	 ตามรายละเอียดในตารางที่ 4  ในภาพรวม ผู้ให้สัมภาษณ์มีการถือครอง ประเภทที่ดินของ คทช. 

ดังนี้ กลุ่ม 1 ร้อยละ 40.21 กลุ่ม 2 ร้อยละ 1.03 กลุ่ม 3.1 ร้อยละ 19.59 กลุ่ม 3.2 ร้อยละ 1.03 และ 

ร้อยละ 38.14 ไม่สามารถระบปุระเภทได้ ทีด่นิแปลงหลกัของแต่ละรายมเีนือ้ทีโ่ดยเฉลีย่ประมาณ 10.21 ไร่ 

มากสดุคอื 24 ไร่ น้อยสดุคอื 1 ไร่ โดยมค่ีาความเบ่ียงเบนมาตรฐานที ่5.43 เป็นทีน่่าสงัเกตว่ามเีพยีงร้อยละ 38.14 

ซึ่งน้อยกว่าครึ่งของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ระบุว่าตนได้รับเอกสารรับรองที่ดิน คทช. แล้ว โดยทั้งหมดเป็น คทช. 

กลุ่ม 1 ขณะที่คทช. กลุ่มอื่นยังไม่มีการจัดท�ำหนังสือรับรองการถือครองประจ�ำตัวเกษตรกรแต่อย่างใด  

	 เมือ่พจิารณารายหมูบ้่าน พบว่า ผูใ้ห้สมัภาษณ์จากหมู ่2 มทีีด่นิ คทช. กลุม่ 1 มากทีส่ดุ ร้อยละ 60.00 

รองมา คอื กลุม่ 3.1 ร้อยละ 16.67 และไม่สามารถระบปุระเภท คทช. ได้ ร้อยละ 16.67 ส่วนหมู ่8 มจี�ำนวน 

ผู้ที่ถือครองที่ดิน คทช. กลุ่ม 1 มากท่ีสุด ร้อยละ 56.76 รองลงมา คือ ไม่สามารถระบุประเภท คทช.  

ร้อยละ 27.03 และกลุ่ม 3.1 ร้อยละ 16.22 ขณะที่ หมู่ 11 มีผู้ที่ไม่สามารถระบุประเภท คทช. มากที่สุด  

ร้อยละ 73.33 รองลงมา คือ กลุ่ม 3.1 ร้อยละ 26.67 ไม่มีผู้ใดอยู่ในกลุ่ม 1 สอดคล้องกับข้อมูลการส�ำรวจ

ของกรมป่าไม้ที่พบว่า หมู่ 11 เป็นที่ดิน คทช. กลุ่ม 3.1 และ 3.2 เท่านั้น (กรมป่าไม้, 2563)

ตารางที่ 4	 การถือครองที่ดิน คทช. แปลงหลักของผู้ให้สัมภาษณ์ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน

ลักษณะข้อมูล
หมู่ 2 

(n=30)

หมู่ 8 

(n=37)

หมู่ 11 

(n=30)

รวม 3 หมู่ 

(n=97)

1. ประเภทของที่ดิน คทช.  แปลงหลัก

กลุ่ม 1 18 (60.00) 21 (56.76) - 39 (40.21)

กลุ่ม 2 1 (3.33) - - 1 (1.03)

กลุ่ม 3.1 5 (16.67) 6 (16.22) 8 (26.67) 19 (19.59)

กลุ่ม 3.2 1 (3.33) - - 1 (1.03)

ไม่ทราบประเภทที่ดิน คทช.   5 (16.67) 10 (27.03) 22 (73.33) 37 (38.14)
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3. การใช้ประโยชน์ที่ดิน

	 ตามรายละเอียดในตารางที่ 5 ในภาพรวม ครึ่งหนึ่งหรือร้อยละ 50.52 ของผู้ให้สัมภาษณ์มีใช้ที่ดิน

แบบท�ำสวน ประมาณหนึ่งในสามหรือ ร้อยละ 35.05 ใช้ท�ำไร่ ร้อยละ 11.34 ใช้ท�ำไร่และท�ำสวน โดยหมู่ 2 

และหมู่ 8 มีรูปแบบการท�ำสวน มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 83.33 และ 62.16 ของผู้ให้สัมภาษณ์ ตามล�ำดับ 

ขณะที่หมู่ 11 มีรูปแบบการท�ำไร่ เกือบท้ังหมด หรือร้อยละ 90  โดยแหล่งน�้ำในการท�ำเกษตรส่วนใหญ่  

หรือร้อยละ 59.79 มาจากล�ำห้วย และร้อยละ 34.02 ใช้น�้ำจากน�้ำฝนเพียงอย่างเดียว 

	 ส�ำหรับพืชชนิดหลักที่เกษตรกรปลูกในรูปแบบการท�ำสวนมากที่สุด โดยเฉพาะในหมู่ 2 และหมู่ 8 

คือ ยางพารา คิดเป็นร้อยละ 31.96 ของพืชที่ปลูกทั้งหมด ขณะที่ในหมู่ที่ 11 ไม่มีผู้ใดท�ำสวนยางพารา 

ส�ำหรับพืชชนิดหลักในการท�ำไร่ คือ ข้าวไร่ คิดเป็นร้อยละ 16.49 ของพืชที่ปลูกทั้งหมด ซึ่งส่วนใหญ ่

อยู่ในหมู่ 11 นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้ให้สัมภาษณ์มีการปลูกพืชมากกว่าหนึ่งชนิดในแปลงเดียวกัน เช่น  

ปลูกข้าวโพดและข้าวไร่ ปลูกยางพารากับไม้ยืนต้นชนิดอื่น ปลูกยางพารากับข้าวโพด เป็นต้น

	 จากจ�ำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังหมด ร้อยละ 55.67 มีวัตถุประสงค์การท�ำเกษตรเพ่ือจ�ำหน่าย  

ร้อยละ 21.65 ปลูกพืชเพื่อบริโภคในครัวเรือน ในหมู่ 11 ผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 53.33)  

ระบวุ่าวตัถปุระสงค์หลกัของการปลกูพชืคอืเพือ่การบรโิภคในครวัเรอืน โดยปลกูข้าวไร่มากถงึร้อยละ 46.67 

ของการปลูกพืชทั้งหมด

ตารางที่ 5	 การใช้ประโยชน์ทีด่นิคทช. แปลงหลกัของผู้ให้สัมภาษณ์ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวดัน่าน

ลักษณะ

ข้อมูล
ชนิดพืช

หมู่ 2 

(n=30)

หมู่ 8 

(n=37)

หมู่ 11 

(n=30)

รวม 3หมู่ 

(n=97)

1. รูปแบบการเกษตร

สวน 25 (83.33) 23 (62.16) 1 (3.33) 49 (50.52)

ไร่ - 7 (18.92) 27 (90.00) 34 (35.05)

ไร่และสวน 5 (16.67) 6 (16.22) - 11 (11.34)

นา - 1 (2.70) - 1 (1.03)

เลี้ยงสัตว์ - - 1 (3.33) 1 (1.03)

พักดิน - - 1 (3.33) 1 (1.03)

2. รูปแบบการเกษตรและชนิดพืช

สวน ยางพาราอย่างเดียว 12 (40.00) 19 (51.35) - 31 (31.96)

ยางพาราร่วมกับไม้ยืนต้น 10 (33.33) 2 (5.41) - 12 (12.37)

ไม้ยืนต้นอย่างเดียว 3 (10.00) 2 (5.41) 1 (3.33) 6 (6.19)
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ลักษณะ

ข้อมูล
ชนิดพืช

หมู่ 2 

(n=30)

หมู่ 8 

(n=37)

หมู่ 11 

(n=30)

รวม 3หมู่ 

(n=97)

ไร่ ข้าวไร่ - 2 (5.41) 14 (46.67) 16 (16.49)

ข้าวโพด - 3 (8.11) 6 (20.00) 9 (9.28)

ข้าวโพดร่วมกับข้าวไร่ - 2 (5.41) 7 (23.33) 9 (9.28)

ไร่และสวน ยางพาราข้าวโพดข้าวไร่ 4 (13.33) 6 (16.22) - 10 (10.31)

ข้าวโพดร่วมกับไม้ยืนต้น 1 (3.33) - - 1 (1.03)

นา นา - 1 (2.70) - 1 (1.03)

เลี้ยงสัตว์ วัว - - 1 (3.33) 1 (1.03)

พักดิน พักดิน - - 1 (3.33) 1 (1.03)

3.วัตถุประสงค์การท�ำเกษตร

จ�ำหน่าย 24 (80.00) 23 (62.16) 7 (23.33) 54 (55.67)

บริโภคในครัวเรือนและจ�ำหน่าย 5 (16.67) 10 (27.03) 7 (23.33) 22 (22.68)

บริโภคในครัวเรือน 1 (3.33) 4 (10.81) 16 (53.33) 21 (21.65)

	 ในภาพรวม พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ หรือ ร้อยละ 79.38 มีการปลูกไม้ยืนต้นซ่ึงรวม

ยางพาราในที่ดิน คทช. ของตน ขณะที่ร้อยละ 20.60 ไม่มีการปลูกไม้ยืนต้น โดยผู้ให้สัมภาษณ์ในหมู่ 11 

มากกว่าครึ่งหรือร้อยละ 56.67 ไม่มีการปลูกไม้ยืนต้น ขณะที่ในหมู่ 2 ซึ่งเป็นคนเมืองมีการปลูกไม้ยืนต้น

ทุกรายรวมถึงการปลูกยางพารา

	 เกษตรกรมีการปลูกไม้ยืนต้นสี่รูปแบบ รูปแบบแรกคือการปลูกไม้ยืนต้น (ไม้ป่าหรือไม้ผล)  

ร่วมกบัยางพารา ซึง่คดิเป็นร้อยละ 30.93 รปูแบบท่ีสองคอืการปลกูยางพาราอย่างเดียว คดิเป็นร้อยละ 21.65  

รูปแบบที่สามคือการปลูกไม้ยืนต้นร่วมกับพืชไร่ คิดเป็นร้อยละ 18.56 และรูปแบบที่สี่คือการปลูกไม้ยืนต้น 

(ไม้ป่าหรอืไม้ผล) โดยไม่รวมยางพารา คดิเป็นร้อยละ 8.25 ผลการวจิยันีต้รงกบัการศกึษาของจงรกั วชัรนิทร์รตัน์ 

และคณะ (2559) ที่ระบุว่าในภาคเหนือมีการปลูกยางพาราผสมผสานกับพืชอื่นๆ ในหลายรูปแบบ  

เช่น การปลูกควบคู่กับไม้ป่า ไม้ผล และพืชไร่บางประเภท

	 ส�ำหรับชนิดของไม้ยืนต้นท่ีไม่ใช่ยางพาราที่ผู ้ให้สัมภาษณ์ระบุว่าปลูกในพื้นที่พบมีทั้งหมด  

21 ชนิด โดยสามอันดับแรกที่มีการปลูกมากที่สุด ได้แก่ ไผ่ (ร้อยละ 14.29) มะม่วง (ร้อยละ 11.43)  

และมะม่วงหิมพานต์ (ร้อยละ 10.48) ส่วนไม้ป่าที่มีการปลูกมากที่สุด คือ สัก (ร้อยละ 9.52)

ตารางที่ 5	 การใช้ประโยชน์ทีด่นิคทช. แปลงหลกัของผู้ให้สัมภาษณ์ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวดัน่าน
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4. การรับรู้และการยอมรับต่อเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นของนโยบาย คทช.

	 การรับรู้ข้อมูลและเงื่อนไขนั้นเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการสร้างการยอมรับต่อเงื่อนไขของ 

การปลูกไม้ยืนต้นของนโยบาย คทช. พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์นั้นมีการรับรู้ถึงข้อมูลต่าง ๆ  ดังนี้ โดยเรียงล�ำดับ

ตามจ�ำนวนผู้ตอบจากมากไปน้อย 1) รับรู้ว่าที่ดิน คทช. นั้นเป็นการให้สิทธิ เพื่อการใช้ประโยชน์ แต่ห้าม

ท�ำการซื้อขาย ร้อยละ 84.54 2) รับรู้ว่าที่ดิน คทช. นั้นถือครองได้ ไม่เกินคนละ 20 ไร่ ร้อยละ 78.35  

3) รับรู้ว่าที่ดิน คทช. มีเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นส�ำหรับ แต่ละประเภทคทช. ร้อยละ 47.42 4) รับรู้ว่า 

ที่ดิน คทช. เป็นการให้สิทธิแปลงรวมไม่ใช่ราย บุคคล ร้อยละ 35.05 5) รับรู้ว่าที่ดินของตนเองนั้นอยู่ใน 

ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำใด ร้อยละ 23.71 6) รับรู้ว่าชื่อประเภท คทช. ของแปลง ที่ดินของตนคือประเภทอะไร 

ร้อยละ 15.46 จากข้อมูล 6 ด้านนั้น พบว่าข้อมูลเรื่องที่ดิน คทช. นั้นเป็นการให้สิทธิ เพื่อการใช้ประโยชน์ 

แต่ห้ามท�ำการ ซื้อขายนั้นเป็นข้อมูล ที่มีการรับรู้มากที่สุด ในขณะที่ข้อมูลเกี่ยวกับ ชื่อประเภท คทช.  

ของแปลงที่ดินของเกษตรนั้นมีการรับรู้น้อยที่สุด

	 การประเมินการยอมรับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นในท่ีดิน คทช. โดยพิจารณาจากสัดส่วน 

การปลูกไม้ยืนต้นของผู้ให้สัมภาษณ์ ตามรายละเอียดในตารางท่ี 6 พบว่า มีผู้ปลูกไม้ยืนต้นท่ีสัดส่วน 

ตั้งแต่ 2 ต้นต่อไร่ ถึงร้อยละ 10 ของพื้นที่แปลง มากที่สุด (ร้อยละ 40.21) ขณะที่ ร้อยละ 21.65 ไม่มีการ

ปลูกไม้ยืนต้นเลย ร้อยละ 20.62 ปลูกยางพาราอย่างเดียวเต็มพื้นที่ ร้อยละ 7.22 ปลูกไม้ยืนต้นที่ไม่ใช่

ยางพาราเต็มพื้นที่ ผู้ปลูกในสัดส่วนร้อยละ 20 และร้อยละ 50 ของพื้นที่แปลง มีร้อยละ 6.19 และ 4.12 

ตามล�ำดับ  หากพิจารณารายหมู่บ้าน พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ในหมู่ 11 ร้อยละ 60 ระบุว่าไม่มีการปลูก 

ไม้ยืนต้นเลย ขณะที่ในหมู่ 2 มีการปลูกไม้ยืนต้นทุกรายรวมการปลูกยางพารา

ตารางที่ 6	 สดัส่วนการปลกูไม้ยนืต้นในทีด่นิ คทช. ของผูใ้ห้สมัภาษณ์ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสนัตสิขุ จงัหวดัน่าน

สัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้น
หมู่ 2 

(n=30)

หมู่ 8 

(n=37)

หมู่ 11

(n=30)

รวม 3 หมู่ 

(n=97)

ไม่มีไม้ยืนต้น - 3 (8.11) 18 (60.00) 21 (21.65)

2 ต้นต่อไร่ถึงร้อยละ 10 ของแปลง 14 (46.67) 15 (40.54) 10 (33.33) 39 (40.21)

ร้อยละ 20 ของแปลง แต่ไม่ถึง 

ร้อยละ 50 ของแปลง

2 (6.67) 4 (10.81) - 6 (6.19)

ร้อยละ 50 ของแปลง แต่ไม่เต็มทั้งแปลง 1 (3.33) 1 (2.70) 2 (6.67) 4 (4.12)

ยางพาราเต็มแปลง 10 (33.33) 10 (27.03) - 20 (20.62)

ไม้ยืนต้นเต็มพื้นที่ 3 (10.00) 4 (10.81) - 7 (7.22)
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	 ในส่วนการประเมินจากความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นในแต่ละ

ประเภทที่ดิน คทช. พบว่า มีผู ้ที่เห็นด้วยกับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นของ คทช. กลุ่ม 1 มากที่สุด  

คิดเป็นร้อยละ 68.04 ท่ีก�ำหนดให้มีการปลูกไม้ยืนต้นอย่างน้อย 2 ต้นต่อไร่ ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ต�่ำที่สุด 

ในประเภทที่ดิน คทช. ทั้งหมด ในขณะที่มีผู้เห็นด้วยกับสัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้นในที่ดิน คทช. กลุ่ม 3.2 

น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.77 ที่ก�ำหนดให้พื้นที่นี้ต้องใช้มาตราการอนุรักษ์ดินและน�้ำ และมีการปลูกไม้ 

3 อย่างเพื่อประโยชน์ 4 อย่าง ทั้งพื้นที่

ตารางที่ 7	 จ�ำนวนและร้อยละของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เห็นด้วยกับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นของ คทช.  

ในต�ำบลพงษ์ อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน

ประเภท 

ที่ดิน คทช. 

เงื่อนไข 

การปลูกไม้ยืนต้น

หมู่ 2

(n=30)

หมู่ 8

(n=37)

หมู่ 11

(n=30)

รวม 3 หมู่  

(n=97)

กลุ่ม 1 อย่างน้อย 2 ต้นต่อไร่ 23 (76.67) 29 (78.38) 14 (46.67) 66 (68.04)

กลุ่ม 2 อย่างน้อย 50% ของพื้นที่ 10 (33.33) 14 (37.84) 8 (26.67) 32 (32.99)

กลุ่ม 3.1 อย่างน้อย 20% ของพื้นที่ 18 (60.00) 26 (70.27) 9 (30.00) 53 (54.64)

กลุ่ม 3.2 ใช้มาตรการอนุรักษ์ดินน�้ำ 

และปลูกไม้ 3 อย่างประโยชน์ 

4 อย่างทั้งพื้นที่

10 (33.33) 10 (27.03) 5 (16.67) 25 (25.77)

	 ผลการประเมินระดับการยอมรับเงื่อนไขของนโยบาย คทช. จากคะแนนความคิดเห็นและสัดส่วน 

การปลูกไม้ยืนต้นปัจจุบันของผู้ให้สัมภาษณ์ตามรายละเอียดในตารางที่   8 แสดงว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 

โดยรวมมีการยอมรับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นตามนโยบาย คทช. ในระดับปานกลาง (4.65 จาก  

10 คะแนน) ส�ำหรับรายหมู่บ้าน หมู่ 2 และหมู่ 8 มีการยอมรับในระดับปานกลาง (5.52 และ 5.50  

จาก 10 คะแนน ตามล�ำดับ) ในขณะที่หมู่ 11 มีการยอมรับน้อยที่สุด (2.73 จาก 10 คะแนน) ซึ่งอาจเป็น

เพราะกลุ่มตัวอย่างจากหมู่ 11 มีความเห็นด้วยกับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นน้อยกว่าหมู่อื่น และมีสัดส่วน

การปลูกไม้ยืนต้นที่ต�่ำ ในขณะที่หมู่ 2 และหมู่ 8 มีการยอมรับในระดับปานกลาง ด้วยรูปแบบการปลูก 

พืชแบบสวน และมียางพาราเป็นพืชหลัก
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ตารางที่ 8	 ร้อยละของผูใ้ห้สมัภาษณ์ต่อระดบัการยอมรบัเงือ่นไขการปลกูไม้ยนืต้นของ คทช. ในต�ำบลพงษ์ 

อ�ำเภอสันติสุข จังหวัดน่าน

แปลผล คะแนน
หมู่ 2

(n=30)

หมู่ 8

(n=37)

หมู่ 11  

(n=30)

รวม 3 หมู่ 

(n=97)

การยอมรับต่อเงื่อนไข

การปลูกไม้ยืนต้น 

ของคทช. น้อยที่สุด

1.01-2.80 คะแนน 13.33 5.41 56.67 23.71

การยอมรับต่อเงื่อนไข

การปลูกไม้ยืนต้น 

ของคทช. น้อย

2.81-4.60 คะแนน 10.00 27.03 23.33 20.62

การยอมรับต่อเงื่อนไข

การปลูกไม้ยืนต้น 

ของคทช. ปานกลาง

4.61-6.40 คะแนน 40.00 40.54 16.67 32.99

การยอมรับต่อเงื่อนไข

การปลูกไม้ยืนต้น 

ของคทช. มาก

6.41-8.20 คะแนน 26.67 21.62 3.33 17.53

การยอมรับต่อเงื่อนไข

การปลูกไม้ยืนต้น 

ของคทช. มากที่สุด

8.21-10.00 คะแนน   10.00 5.41 - 5.15

คะแนนเฉลี่ย/ 

ค่าเบี่ยงเบน

5.52±2.20

(ปานกลาง)

5.50±1.91

(ปานกลาง)

2.73±1.72

(น้อยที่สุด)

4.65±2.32

(ปานกลาง)

5. ปัญหาอุปสรรคและสิ่งที่ต้องการสนับสนุน

	 ผู้วิจัยได้สอบถามความคดิเหน็ของกลุม่ตวัอย่างเกีย่วกบัประเดน็ทีเ่ป็นปัญหาอปุสรรคและการสนบัสนนุ 

ทีต้่องการได้รบัจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบันโยบาย คทช. เพ่ือเป็นข้อเสนอแนะต่อการด�ำเนนิงานของภาครัฐ 

ในล�ำดบัต่อไป ประเดน็ปัญหาอปุสรรคมดีงันี ้1) ด้านการจดัการปลกูไม้ยนืต้น คะแนนมากทีส่ดุ คอื กงัวลว่า 

มคีวามแห้งแล้งและความไม่แน่นอนของฤดฝูน (ร้อยละ 92.78) 2) ด้านการส่งเสรมิเพือ่การปลกูไม้ยนืต้น 

คะแนนมากที่สุด คือ ไม่มีตลาดรับซื้อผลผลิตจากไม้ยืนต้นที่ปลูก (ร้อยละ 89.69) 3) ด้านนโยบาย คะแนน

มากที่สุด คือ ไม่ได้รับเอกสารรับรองสิทธิที่ชัดเจน (ร้อยละ 87.62) 4) ด้านท่ีดิน คะแนนมากท่ีสุด คือ  

ไม่มีแหล่งน�้ำส�ำหรับดูแลไม้ยืนต้น (ร้อยละ 75.25) 5) ด้านครัวเรือน คะแนนมากที่สุด คือ ตัวผู้ให้สัมภาษณ์

เองและแรงงานในครัวเรือนมีอายุมาก (ร้อยละ 72.16)
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	 ส่วนประเด็นที่กลุ่มเป้าหมายต้องการได้รับการสนับสนุนมีดังนี้ 1) ด้านนโยบาย คะแนนมากที่สุด

คือ มีเอกสารยืนยันการรับมอบสิทธิการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ชัดเจน (ร้อยละ 95) 2) ด้านการจัดการที่ดิน 

คะแนนมากที่สุดคือ มีการสนับสนุนแหล่งน�้ำเพื่อการปลูกไม้ยืนต้น (ร้อยละ 87.62) 3) ด้านการส่งเสริม 

คะแนนมากที่สุดคือ มีตลาดรับซื้อผลผลิตจากไม้ยืนต้นที่ปลูก (ร้อยละ 86.59) 4) ด้านการจัดการ คะแนน

มากที่สุดคือ มีการสนับสนุนปัจจัยการผลิตเพื่อการปลูกไม้ยืนต้น (ร้อยละ 84.53)

	 จากปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส�ำคัญอันดับแรกของการยอมรับคือ กังวลว่ามีความแห้งแล้งและ 

ความไม่แน่นอนของฤดฝูน (ร้อยละ 92.78) น้ันพบว่าสอดคล้องกบังานวจิยัหลายชิน้ทีพ่บว่าการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศ ส่งให้เกิดสภาพภูมิอากาศสุดขั้ว (extreme weather) ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของต้นไม้

และท�ำให้ต้นไม้จ�ำนวนมากตายลง (Hartmann et al., 2022) ส่วนการสนับสนุนที่ต้องการมากที่สุด  

คอื การมเีอกสารยนืยนัการรบัมอบสทิธกิารใช้ประโยชน์ทีด่นิทีช่ดัเจน (ร้อยละ 95) โดยมกีารศกึษาหลายชิน้

ทีย่นืยนัในประเดน็เรือ่งการได้รบัสทิธกิารถอืครองทีชั่ดเจนนัน้คอืปัจจัยหลักของการยอมรับการปลูกไม้ยนืต้น 

(Kouassi et al, 2021)

อภิปรายผล

	 การศกึษานีเ้ปิดเผยถงึลกัษณะการถอืครองและการใช้ประโยชน์ท่ีดินของเกษตรกรในกลุ่มตัวอย่าง

ทีไ่ด้รบัการจดัสรรทีด่นิป่าไม้ภายใต้นโยบาย คทช. รวมทัง้การรบัรูแ้ละการยอมรบัเงือ่นไขการปลกูไม้ยนืต้น 

ที่ก�ำหนดไว้ นอกจากนี้ ยังเน้นความแตกต่างของการใช้ที่ดินและการยอมรับเง่ือนไขการปลูกไม้ยืนต้น 

ในชุมชนที่มีความแตกต่างกัน โดยพิจารณาจากระยะห่างจากพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์และชาติพันธุ์ ผลการศึกษา

สามารถสรุปได้ ดังนี้:

	 1. ระยะห่างของชุมชนจากพื้นที่ป่าอนุรักษ์และชาติพันธุ์มีผลต่อการใช้ที่ดินและการยอมรับ 

ที่แตกต่างกันกลุ่มที่ถือครองที่ดิน คทช. กลุ่ม 1 ส่วนใหญ่เป็นคนเมือง อาศัยอยู่ในชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 3, 4, 5 

และห่างจากพื้นที่ป่าอนุรักษ์ มีการใช้ที่ดินในการท�ำสวน โดยเฉพาะสวนยางพารา วัตถุประสงค์เพื่อการค้า

เป็นหลัก และมีการยอมรับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นในระดับปานกลาง ในขณะที่กลุ่ม คทช. กลุ่ม 3.1 และ 

3.2 ซึ่งอยู่ในชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 1, 2 ส่วนใหญ่เป็นคนลัวะ ที่ดินท�ำกินอยู่ใกล้พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ มีการใช้ 

ที่ดินในการท�ำไร่ พืชหลักคือข้าวไร่และข้าวโพด โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์กว่าร้อยละ 40 ระบุว่าท�ำเกษตร 

เพื่อการยังชีพหรือบริโภคในครัวเรือน และมีการยอมรับเง่ือนไขการปลูกไม้ยืนต้นในระดับน้อยท่ีสุด  

การศึกษานี้สะท้อนว่าในพื้นท่ีสูงท่ีอยู่ใกล้พื้นท่ีป่าอนุรักษ์และมีชาติพันธุ์ที่แตกต่างกัน มีการใช้ที่ดิน 

และระดับการยอมรับที่ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้นตามนโยบายของ คทช. ซึ่งจากการศึกษา

ของ Nguyen et al. (2021) พบว่าปัจจัยทางภูมิประเทศและชาติพันธุ์มีผลต่อการยอมรับการเกษตร 
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ในพื้นที่ป่าหรือวนเกษตร ความต้องการและการยอมรับวนเกษตรของแต่ละชาติพันธุ์ล้วนมีวัตถุประสงค์ 

ที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความจ�ำเป็นและประโยชน์ของระบบวนเกษตร การศึกษานี้ยังพบว่าการตั้งถิ่นฐาน

ในพื้นที่ความสูงปานกลางมีความเหมาะ สมมากกว่าส�ำหรับการปลูกต้นไม้หลากหลายชนิด และสามารถ

เข้าถึงตลาด เมล็ดพันธุ์ และข้อมูลได้ง่ายกว่า จึงมีการยอมรับต่อการท�ำวนเกษตรมากกว่า

	 2. การมีความมั่นคงและความชัดเจนในสิทธิการถือครองที่ดินเป็นสิ่งส�ำคัญต่อการยอมรับ

เงื่อนไขการปลูกไม้ยืนต้น กลุ่มตัวอย่างที่ถือครองที่ดิน คทช. กลุ่ม 1 ในพื้นที่ชั้นคุณภาพลุ่มน�้ำ 3, 4, 5  

เป็นกลุ่มเดียวที่ได้รับเอกสารรับรองสิทธิ์ในช่วงเวลาศึกษา โดยส่วนใหญ่ใช้ที่ดินเพื่อการท�ำสวนยางพารา  

ผู้ให้สัมภาษณ์กว่าร้อยละ 90 ปลูกไม้ยืนต้น ท�ำให้สัดส่วนไม้ยืนต้นที่ปลูกตรงตามเงื่อนไขของ คทช.  

ในทางตรงกันข้าม กลุ่มตัวอย่างที่มีที่ดินท�ำกินส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนท่ีชั้นคุณ ภาพลุ่มน�้ำ 1, 2 ส่วนใหญ่ 

ไม่ทราบประเภททีด่นิ คทช. ทีถ่อืครอง และยงัไม่ได้รบัเอกสารรบัรองการถอืครอง มกีารท�ำเกษตรแบบท�ำไร่ 

โดยเฉพาะข้าวไร่และข้าวโพด มสีดัส่วนการปลกูไม้ยนืต้นน้อยกว่าร้อยละ 50 ซึง่เป็นความท้าทายในการเพิม่

สัดส่วนการปลูกไม้ยืนต้นให้ตรงตามนโยบายที่ก�ำหนด การออกเอกสารรับรองให้กับที่ดิน คทช. กลุ่ม 1 

สอดคล้องกบัรายงานการศกึษาของ FAO (2017) ทีร่ะบวุ่าการส่งเสรมิการท�ำวนเกษตรหรอืการปลกูไม้ยนืต้น

ต้องมนีโยบายทีร่บัประกนัสทิธิและความเป็นเจ้าของในต้นไม้และทีด่นิ และการศกึษาของพฤกษ์ ยบิมนัตะสริิ 

และสุพร อ�ำมฤคโชค (2536) ท่ีพบว่าการน�ำไม้ป่ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบวนเกษตรยังไม่เป็นที่ยอมรับ 

เนื่องจากเกษตรกรยังไม่มั่นใจในสิทธิการใช้ที่ดินอย่างถาวรและผลประโยชน์ที่จะได้รับจากไม้ป่าที่ตนปลูก

	 3. วัตถุประสงค์ของการท�ำเกษตรมีความหลากหลายในแต่ละหมู่บ้าน พบว่า หมู่ 11 ใช้ที่ดิน

ส�ำหรับการปลูกพืชไร่ มีข้าวไร่เป็นพืชหลักเพื่อบริโภคภายในครัวเรือน ขณะที่หมู่บ้านอื่นมุ่งเน้นการผลิต

เพื่อการค้า การใช้ที่ดินในหมู่ 11 ซึ่งประกอบด้วยชาติพันธุ์ลัวะเป็นส่วนใหญ่สะท้อนถึงความเชื่อมโยงกับ

ความมัน่คงทางอาหารในครอบครวั เนือ่งจากข้าวไร่เป็นแหล่งอาหารหลกัของชาตพินัธุล์วัะ (ชยัฤทธิ ์ด�ำรงเกยีรต,ิ 

2555) นอกจากนี้ เกษตรกรยังมีความเห็นว่าการปลูกข้าวไร่ไม่ควรปลูกร่วมกับไม้ยืนต้น เพราะต้นไม้จะ 

บังแสงแดดและท�ำให้ผลผลิตของข้าวไร่ลดลง สอด คล้องกับผลการศึกษาของพฤกษ์ ยิบมันตะสิร ิ 

และสุพร อ�ำมฤคโชค (2536) ที่ระบุว่าเกษตรกรมักปลูกพืชเชิงเดี่ยวโดยไม่มีร่มเงาจากไม้ยืนต้นเพื่อผลผลิต

ที่สูงกว่า (Chitere,1985) ด้วยเหตุนี้ พื้นที่ดังกล่าวจึงมีการปลูกไม้ยืนต้นน้อยกว่าในหมู่บ้านอื่น ๆ

	 4. การศึกษาพบว่ายางพาราเป็นพืชอายุยาวชนิดหลักในพื้นที่ศึกษา คิดเป็น 31.96% ของตัวอย่าง

ทั้งหมด ยกเว้นในหมู่ 11 ซึ่งยังไม่พบการปลูกยางพาราในช่วงวิจัยนี้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของ 

กัญจน์ชญา เม้าสิ้ว และจรัณธร บุญญานุภาพ (2557) พบว่าพื้นที่สวนยางพาราขยายตัวเพิ่มขึ้น โดยได้รับ

แรงขับเคลื่อนจากนโยบายการส่งเสริมภาคเกษตรกรรมของรัฐ และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนท่ีดีข้ึน 

ของเกษตรกร ส่งผลให้การปลูกไม้ยืนต้นได้รับการยอมรับมากขึ้น ในขณะที่ยังไม่มีความชัดเจนว่า

ยางพาราเป็นไม้ยืนต้นตามเงื่อนไขของนโยบาย คทช. หรือไม่ เนื่องจากเคยมีการโค่นทิ้งยางพารา 
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ในช่วงนโยบายทวงคนืผนืป่า (ไทยพบีเีอส, 2558) นอกจากนี ้ยงัมคี�ำถามว่าจะเพ่ิมพืชชนดิอืน่ทีห่ลากหลาย

ตามเป้าหมายของนโยบาย คทช. ได้อย่างไร และจะด�ำเนินการอย่างไรเพื่ออนุรักษ์ดินและน�้ำในพื้นที ่

สวนยางพาราในบริบทของพื้นที่สูง (จงรัก วัชรินทร์รัตน์ และคณะ, 2559)

	 ผลการวิจัยนี้เปิดเผยถึงความหลากหลายในการใช้ที่ดินและการตอบสนองต่อนโยบายการปลูก

ไม้ยืนต้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางภูมิศาสตร์ ชาติพันธุ ์ ความมั่นคงของสิทธิในการถือครองที่ดิน  

และเป้าหมายในการปลูกพืชของแต่ละพื้นท่ี การออกเอกสารรับรองสิทธิการถือครองที่ดินในทุกประเภท 

และการพจิารณาผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ สามารถช่วยเพิม่การยอมรบัในการปลกู

ไม้ยืนต้นได้

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในเชิงการปฏิบัติงาน

	 1.1 เพื่อสร้างการยอมรับและลดความเสี่ยงของความขัดแย้งจากเงื่อนไขที่รัฐก�ำหนด จ�ำเป็นต้อง

เร่งสร้างการรับรู้และความเข้าใจในรายละเอียดและเงื่อนไขของนโยบาย คทช. โดยการอธิบายให้ชัดเจน 

ถึงประเภทของ คทช. ที่เกษตรกรมีสิทธิ์ถือครอง และเง่ือนไขการปลูกไม้ยืนต้นท่ีได้ก�ำหนดไว้ นอกจากนี ้

ควรช้ีแจงแนวทางการส่งเสริมที่รัฐจะด�ำเนินการ และสร้างความมั่นใจให้กับเกษตรกรเกี่ยวกับนโยบาย 

ที่ได้วางไว้ด้วย

	 1.2 ตามผลการส�ำรวจ สิ่งที่เกษตรกรต้องการการสนับสนุนมากที่สุดคือการได้รับเอกสาร 

รับรองสิทธิในการถือครองท่ีดิน ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญในการตัดสินใจและวางแผนการใช้ที่ดิน ดังนั้น  

การออกเอกสารสิทธิการถือครองที่ดินอย่างรวดเร็วและชัดเจนให้กับผู้ถือครองที่ดินทุกประเภทจะช่วย 

ส่งเสริมการปลูกไม้ยืนต้นได้เพิ่มขึ้น

	 1.3 เนื่องจากการขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราเป็นไปอย่างรวดเร็ว จึงควรมีการวางแผนเพื่อส่งเสริม

การปลูกไม้ยืนต้นที่หลากหลายชนิดร่วมกับเกษตรกรในพ้ืนท่ีท่ีก�ำลังจะปลูกยางพาราใหม่ ตามแนวทาง

การปลกูยางพาราอย่างยัง่ยนื การวางแผนการตลาดส�ำหรบัไม้ยนืต้นชนดิอืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่ยางพาราควรด�ำเนนิไป

พร้อมกัน เพื่อเพิ่มการยอมรับจากเกษตรกร ซึ่งจะง่ายขึ้นหากด�ำเนิน การในขณะที่ยังไม่ได้ปลูกยางพารา

เต็มพื้นที่ นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมการอนุรักษ์ดินและน�้ำได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย

	 1.4 การพจิารณาปัจจยัทางวฒันธรรมทีห่ลากหลายของกลุม่ชาตพินัธุเ์ป็นสิง่ส�ำคญั รวมทัง้ประเดน็

ของความมั่นคงทางอาหารซึ่งมีความส�ำคัญต่อครัวเรือนชาติพันธุ์ในพ้ืนท่ีสูง การใช้ท่ี ดินเพ่ือการผลิต

อาหารยังคงเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนั้น จึงควรมีการสร้างความเข้าใจและการออกแบบ 

ร่วมกับชุมชนเพื่อหาวิธีการปรับเปลี่ยนการใช้ที่ดินให้สอดคล้องกับเง่ือน ไขที่ก�ำหนดโดยไม่กระทบต่อ 
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การผลิตอาหาร นอกจากนี้ เงื่อนไขที่ก�ำหนดและภาษาที่ใช้ในนโยบายมักเข้าใจได้ยากและไม่ชัดเจน 

ว่าจะน�ำไปปฏิบัติได้อย่างไร จึงควรมีการสื่อสารที่ชัดเจนและก�ำหนดแนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม

2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยในอนาคต

	 2.1 ศึกษาอย่างละเอียดเกี่ยวกับอุปสรรคและปัจจัยที่ส่งเสริมการยอมรับที่ถูกระบุในการวิจัยนี ้

เพื่อค้นหาวิธีการส่งเสริมการยอมรับท่ีมีความละเอียดมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสังคม 

และเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ควรศึกษาวิธีการส่งเสริมการผลิตที่มีตลาดชัดเจน ซ่ึงเป็นความต้องการหลัก 

ที่กลุ่มเป้าหมายต้องการ

	 2.2 ศึกษาวิธีการใช้ท่ีดินและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมและยั่งยืน ที่สามารถ 

ตอบสนองต่อเป้าหมายนโยบายและความต้องการของเกษตรกร โดยเฉพาะในเรื่องความมั่นคงทางอาหาร 

และสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ รวมทั้งการหาวิธีการปลูกไม้ยืนต้นและพืช 

ชนิดต่างๆ ที่สามารถปลูกควบคู ่ไปกับไม้ยางพาราในรูปแบบของวนเกษตรหรือเกษตรผสมผสาน  

ซึ่งยางพาราเป็นไม้ยืนต้นทางเศรษฐกิจที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก
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