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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงผลทางกฎหมายจากการใช้ประโยชน ์

เพื่อความบันเทิงจากปมปริศนาในนวนิยาย และเพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงการก�ำหนดภาระการพิสูจน์

ของจ�ำเลยที่เหมาะสมกับกรณีการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงจากปมปริศนาในนวนิยายภายใต ้

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ และเก็บข้อมูล

จากกฎหมายความลบัทางการค้า ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลงทรปิส์ พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 

รวมถึงกฎหมายความลับทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด ์

และประเทศญี่ปุ่น ผลการวิจัยพบว่า ปมปริศนาในนวนิยายที่ยังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ

เป็นความลบัทางการค้าอย่างหนึง่ตามพระราชบัญญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 การค้นพบอสิระ

จากการใช้ประโยชน์เพือ่ความบันเทิงเป็นข้อยกเว้นของการละเมดิปมปรศินาในนวนยิายตามพระราชบญัญตัิ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) อย่างไรก็ตาม การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยาย 

เพือ่ความบนัเทงิถอืเป็นการใช้รปูแบบหนึง่ ถ้าผูท้รงสทิธเิป็นโจทก์ฟ้องผูอ่้านเป็นจ�ำเลยในคดลีะเมดิความลบั

ทางการค้าจากการใช้ จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
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ความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ซึง่เป็นบทสนันษิฐานให้จ�ำเลยทีเ่ป็นผูใ้ช้ประโยชน์จากปมปรศินา

ในนวนิยายที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายเหมือนกันเป็นผู้ละเมิดจากการใช้ไว้ก่อน จนกว่าจ�ำเลย 

จะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอื่น แต่การใช้บทสันนิษฐานดังกล่าวกับคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยาย 

ที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องจากการใช้อาจท�ำให้เกิดการกีดกันการค้นพบอิสระ ดังนั้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ

ให้บัญญัติกฎหมายล�ำดับรองเกี่ยวกับการก�ำหนดภาระการพิสูจน์ โดยก�ำหนดให้ใช้ข้อสันนิษฐาน 

ตามพระราชบญัญตัคิวามลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เฉพาะคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยาย 

ที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวันจากการใช้เท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายความลับทางการค้า, ปมปริศนาในนวนิยาย, การใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิง

Abstract

	 The purposes of this research were to study and analyze the legal consequences 

of using the novel’s clues for entertainment and to study and analyze the determination 

of the defendant’s burden of proof appropriate in the case of the use for entertainment of 

the clue in the novel under the Trade Secrets Act 2545 B.E. Article 12 by using qualitative 

research methods and collecting data from trade secret laws, including the TRIPS Agreement, 

Trade Secret Act 2545 B.E. as well as trade secret laws of the United States, the United 

Kingdom, the Netherlands, and Japan. The results of the research found that the unsolved 

novel’s clues and the reason for the answer are kind of a trade secret according to the  

Trade Secrets Act 2545 B.E. Article 3. Independent discovery of use for entertainment  

is an exception to the infringement of the novel’s clue according to the Trade Secrets Act 

2545 B.E. Article 7 (3). However, the use of the novel’s clues for entertainment is  

considered a form of use. If the rights holder is a plaintiff suing the reader as the defendant 

in a trade secret infringement case from the use, the defendant have the burden of proof 

to rebut the presumption of law under Article 12 of the Trade Secrets Act 2545 B.E.  

which is a presumption that the defendant, who is the user of the novel’s clues that create 

the novel’s clues, is the infringer from the use first until the defendant proves otherwise. 

But the use of such a presumption in the case of infringement of the novel’s clues with  

the plot based on the use may prevent independent discovery. Therefore, the researcher 

recommends the enactment of secondary law on the determination of the burden of proof 
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by specifying the presumption under Article 12 of the Trade Secrets Act 2545 B.E. only in 

the case of infringement of mystery in the novel with the Slice of Life novel from the use.

Keywords: Trade Secret Law, Novel’s Clue, Use for Entertainment

ที่มาและความส�ำคัญ

	 ปมปริศนาในนวนิยาย คือ สิ่ งหรือถ ้อยค�ำที่ ผูกขึ้นเป ็นเ ง่ือนไขง�ำเ พ่ือให ้แก ้ ให ้ทาย 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ซึ่งมีส่วนประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก เบาะแสของปมปริศนา  

ซึ่งเป็นวัตถุ ข้อมูล ค�ำพูด หรือปรากฏการณ์ที่ท�ำให้เกิดข้อสงสัย (Oxford English Dictionary, 1994)  

ส่วนทีส่อง เหตผุลของค�ำตอบของปมปรศินา ซึง่เป็นเหตุการณ์ในนวนยิายทีน่�ำมาสู่ค�ำตอบของปมปริศนา 

(Deutscher, 2010, 23-24) และส่วนที่สาม ค�ำตอบของปมปริศนา ซึ่งเป็นค�ำ หรือวลีที่สามารถคลี่คลาย

ข้อสงสัยจากเบาะแสของปมปริศนา (พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 118) ทั้งนี้ การเป็นความลับ 

ของปมปริศนาเกิดจากการน�ำเสนอเบาะแสของปมปริศนา โดยไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ  

ซึ่งท�ำให้ผู ้อ่านเกิดความอยากรู้อยากเห็นต่อค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยาย ส่งผลให้การสูญเสีย 

การเป็นความลบัของปมปรศินาในนวนิยายเกดิจากการเฉลยค�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบของปมปรศินา 

(พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 115-116) จึงกล่าวได้ว่า การละเมิดปมปริศนาในนวนิยายตาม 

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 6 คือ การกระท�ำที่ท�ำให้เกิดการเปิดเผยค�ำตอบ 

และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยายก่อนที่ผู้ทรงสิทธิจะเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ

ผ่านเน้ือเรือ่งนวนิยาย ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยความลบั การใช้ การเอาไป และการผดิสญัญารกัษาความลบั 

ซึ่งการใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงอาจเป็นการใช้รูปแบบหนึ่ง

	 ทั้งนี้ การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงถือเป็นการใช้เสรีภาพ 

ในการแสดงออกที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น ซึ่งเป็นข้อยกเว้น 

การละเมิดความลับทางการค้าจากการค้นพบอิสระตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

มาตรา 7 (3) ตราบเท่าที่ไม่มีการเข้าถึงปมปริศนาในนวนิยายของคนอื่น

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้

เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นเป็นคดีแพ่งย่อมเป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่ท�ำให้

จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า  

พ.ศ. 2545 มาตรา 12 แต่การสันนิษฐานให้การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิง

เป็นการละเมดิไว้ก่อนอาจขัดแย้งกบัข้อยกเว้นจากการค้นพบอสิระตามพระราชบญัญติัความลบัทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) เพื่อป้องกันไม่ให้มีการกีดกันเสรีภาพในการแสดงออกจากการค้นพบอิสระ  
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การใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ต้องพิจารณา 

ความเหมาะสมจากเนื้อเรื่องของนวนิยายท่ีแตกต่างกัน 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรก นวนิยาย 

ที่มีเน้ือเร่ืองตามโครงเรื่อง คือ นวนิยายท่ีมีเนื้อเรื่องคล้ายกับนวนิยายเรื่องอื่นที่มีโครงเรื่องใกล้เคียงกัน  

ซึ่งอาจคล้ายกันทั้งบทบาทของตัวละคร การด�ำเนินเนื้อเรื่อง รูปแบบบทสนทนาตามข้อเท็จจริงในนวนิยาย 

และตอนจบของนวนิยาย โดยด�ำเนินเนื้อเรื่องตามแนวทางของโครงเรื่องตั้งแต่ต้นจนจบ เช่น นวนิยาย 

เรื่อง Harry Potter ของ J. K. Rowling และรูปแบบที่สอง นวนิยายที่มีเนื้อเร่ืองแบบชีวิตประจ�ำวัน  

(Slice of Life) คือ นวนิยายที่มีเนื้อเรื่องเป็นการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันของตัวละครหลัก ซ่ึงนักเขียน 

อาจคิดเนื้อเรื่องทันทีขณะเขียนนวนิยายตามชื่อตอนที่นักเขียนก�ำหนดไว้ล่วงหน้า ส่งผลให้ไม่สามารถ 

คาดเดาเน้ือเร่ืองของนวนยิายจากโครงเรือ่งได้ โดยมรีปูแบบของเนือ้เรือ่งทีด่�ำเนนิตามโครงเรือ่งในช่วงแรก 

และช่วงท้าย ในขณะที่เนื้อเรื่องช่วงกลางอาจด�ำเนินเนื้อเรื่องในลักษณะของการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน  

โดยไม่คล้อยตามโครงเรื่อง เช่น การ์ตูนเรื่องชีวิตเกษตรตามใจในต่างโลก ของ Kinosuke Naito 

	 ถงึแม้การสนันษิฐานให้การใช้ประโยชน์จากปมปรศินาในนวนยิายเพือ่ความบนัเทงิเป็นการละเมดิ

ปมปรศินาจากการใช้ไว้ก่อนตามพระราชบัญญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จะมปีระโยชน์ 

ในการก�ำหนดภาระการพสิจูน์ให้จ�ำเลยทีใ่ช้ประโยชน์จากปมปรศินาในนวนยิายทีม่เีนือ้เรือ่งแบบชวีติประจ�ำวนั 

เพราะนวนยิายทีม่เีนือ้เรือ่งแบบชวีติประจ�ำวนัเป็นนวนยิายทีม่กีารด�ำเนนิเนือ้เรือ่งโดยไม่คล้อยตามโครงเรือ่ง  

ซึ่งท�ำให้ค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบได้ยาก ซ่ึงการมีบทสันนิษฐานที่ก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระ 

การพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายเป็นการบังคับให้จ�ำเลยน�ำความรู ้ และประสบการณ์ 

ของจ�ำเลย ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่อยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียวออกมาพิสูจน์ให้เห็นถึงการใช้ประโยชน์

จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับนวนิยายเรื่องอื่นเกิดจาก 

การคิดค้นสร้างสรรค์ด้วยตัวเอง โดยไม่เกิดจากการลอกเลียนที่เป็นการใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

ในขณะที่การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องเพื่อความบันเทิงอาจท�ำให้

เกดิปมปรศินารปูแบบเดยีวกนัเป็นเรือ่งปกต ิเพราะการใช้ประโยชน์จากปมปรศินาในนวนยิายเพือ่ความบนัเทงิ 

เช่น การแสดงความคิดเห็นต่อนวนิยายท่ีท�ำให้ค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา 

อาจอ้างอิงได้จากนวนิยายเรื่องอื่นท่ีมีโครงเรื่องเหมือนกันเป็นเรื่องปกติ ส่งผลให้การสันนิษฐาน 

ให้การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องเพื่อความบันเทิงเป็นการละเมิด

ปมปริศนาจากการใช้ไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ขัดแย้ง 

กับพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ที่ก�ำหนดให้การค้นพบอิสระเป็นข้อยกเว้น

ของการละเมิดความลับทางการค้า
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การทบทวนวรรณกรรม

1. แนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเป็นความลับของปมปริศนาในนวนิยาย

	 การเป็นความลับตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 หมายถึง  

การเป็นข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู ้จักกันโดยท่ัวไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู ่บุคคลซ่ึงโดยปกติแล้ว 

ต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว ซึ่งการรักษาความลับทางการค้าไว้เป็นความลับเป็นการกระท�ำเพื่อท�ำให้

ความลับทางการค้าเป็นข้อมูลที่รู้เฉพาะผู้ทรงสิทธิ และผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเท่านั้นที่รู้ รวมถึงท�ำให ้

ผู้อ่ืนไม่รู ้ และไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าได้ตราบเท่าที่ผู ้ทรงสิทธิไม่ยินยอม  

(Young, 2011, 67-69) ซึ่งสอดคล้องกับข้อตกลงทริปส์ข้อที่ 39 วรรค 2 (a) ที่มีสาระส�ำคัญว่า ข้อมูล 

ที่เป็นความลับ คือ ข้อมูลที่คนทั่วไปไม่รู้ และไม่สามารถเข้าถึงได้ และเป็นไปตามกฎการรักษาความลับ 

ของ Howard Thurston นักมายากลชื่อดังช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ข้อ 1 ท่ีมีสาระส�ำคัญว่า ความลับ 

เกิดจากความไม่รู้ของคนทั่วไป การเปิดเผยความลับย่อมส่งผลให้ความลับนั้นสูญเสียการเป็นความลับ 

(Love Magic Shows, 2010) นอกจากนี้ การเป็นความลับตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า  

พ.ศ. 2545 มาตรา 3 มีสาระส�ำคัญเหมือนกับการเป็นความลับตามประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 

ลกัษณะ 18 บทที ่90 ความคุม้ครองความลบัทางการค้า มาตรา 1839 (3) (A) ข้อบงัคบัความคุม้ครองความลบั

ทางการค้า ค.ศ. 2018 มาตรา 2 (a) ของประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า ค.ศ. 2018 

มาตรา 1 วรรค a ของประเทศเนเธอร์แลนด์ และพระราชบญัญตัต่ิอต้านการแข่งขนัทางการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม 

ค.ศ. 1993 มาตรา 2 (6) ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีสาระส�ำคัญเหมือนกันว่า ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า

ต้องเป็นข้อมูลที่ไม่เป็นที่รู้จักกันทั่วไป และไม่สามารถเข้าถึงได้ง่ายเป็นข้อมูลที่เป็นความลับ

	 ด้วยเหตุนี้ ปมปริศนาในนวนิยายท่ียังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ ซึ่งท�ำให้ผู้อ่าน 

ไม่รู้ค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ ซึ่งท�ำให้ผู้อ่านเกิดความอยากรู้อยากเห็นจึงเป็นความลับรูปแบบหนึ่ง

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 (พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 139) 

เน่ืองจาก ปมปริศนาในนวนิยายท่ียังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบมีความซับซ้อนยาก 

ต่อการหาค�ำตอบเหมือนมายากลท่ีเป็นความลับจากความซับซ้อนและยากต่อการท�ำความเข้าใจ  

และท�ำให้ผู้อ่านเกิดความสงสัย และอยากรู้อยากเห็นต่อค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยาย (Sherlock, 

2015, 6-10) ซึ่งการเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบส่งผลให้ปมปริศนาสูญเสียการเป็นความลับ 

ตามธรรมชาติ (พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 120) เช่น ปมปริศนาเกี่ยวกับตัวจริงของหัวหน้าองค์กร

ชุดด�ำจากการ์ตูนเรื่อง Detective Conan ที่ยังคงเป็นความลับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 จนถึงปัจจุบัน  

ดังนั้น การเป็นความลับของปมปริศนาในนวนิยายเกิดจากการน�ำเสนอเบาะแสของปมปริศนาในนวนิยาย

ทีม่คีวามซบัซ้อน ซึง่ท�ำให้คนทัว่ไปไม่สามารถรูค้�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบของปมปรศินาจนกว่าผูท้รงสทิธิ



104 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

จะเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา ซึ่งการสูญเสียการเป็นความลับของปมปริศนา 

เกิดจากการเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยาย ท้ังนี้ การให้ความคุ้มครอง 

ปมปริศนาในนวนิยายในฐานะความลับทางการค้าที่มีการรักษาไว้เป็นความลับมีข้อดี คือ การส่งเสริม 

ให้นักเขียนนวนิยายรักษาปมปริศนาไว้เป็นความลับเพื่อสร้างความสนใจให้ผู้อ่าน แต่มีข้อจ�ำกัด คือ  

ปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีแหล่งข้อมูลจากนวนิยายเรื่องอื่นที่มีโครงเรื่องคล้ายกันอาจไม่เป็นความลับ 

เพราะสามารถอ้างอิงรูปแบบค�ำตอบของปมปริศนาจากนวนิยายเรื่องอื่นที่มีโครงเรื่องเหมือนกัน  

หรือคล้ายกันได้ ท�ำให้ผู้อ่านอาจคาดเดาค�ำตอบได้ถูกต้องก่อนมีการเฉลยค�ำตอบ นอกจากนี้ ปมปริศนา 

ในนวนิยายเป็นความลับทางการค้าชั่วคราว เมื่อมีการเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา

ผ่านการด�ำเนินเนื้อเรื่องตามปกติ ย่อมส่งผลให้ปมปริศนาในนวนิยายสูญเสียการเป็นความลับ

2. แนวคดิและกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัข้อยกเว้นการละเมดิความลบัทางการค้าจากเสรภีาพในการแสดงออก

ของปมปริศนาในนวนิยาย

	 การค้นพบอิสระที่เป็นข้อยกเว้นการละเมิดความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) เกิดจากการค้นพบความลับทางการค้าโดยใช้ความคิดสร้างสรรค ์

ความรู้ และความสามารถของผู้ค้นพบ โดยไม่เกิดจากการละเมิดความลับทางการค้าเป็นข้อยกเว้น 

จากเสรีภาพในการแสดงออกท่ีต้องไม่มีการกีดกัน (Chally, 2004, 1301-1302) ที่สอดคล้องกับ 

ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุย์ชน มาตรา 19 ทีก่�ำหนดให้มนษุย์ทกุคนมเีสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 

โดยไม่มกีารขดัขวางโดยบุคคลใดบุคคลหนึง่ และการแสดงความคดิเหน็สามารถกระท�ำผ่านช่องทางใดกไ็ด้ 

(Ganz, 2019, 145-147) ซึง่การค้นพบอสิระทีเ่ป็นข้อยกเว้นการละเมดิความลบัทางการค้าตามพระราชบญัญตัิ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) มีสาระส�ำคัญเหมือนกับประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 

ลักษณะ 18 บทที่ 90 ความคุ้มครองความลับทางการค้า มาตรา 1839 (6) (B) และพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า ค.ศ. 2018 มาตรา 3 วรรคแรก (a) ของประเทศเนเธอร์แลนด์ที่มีสาระส�ำคัญว่า การค้นพบอิสระ 

โดยการใช้ความรู้ความสามารถในการคิดค้นข้อมูลด้วยตัวเอง และไม่มีการใช้ข้อมูลที่เป็นความลับ 

ของผู้อ่ืนซึ่งไม่มีการเข้าถึงความลับทางการค้าของผู้อื่น และไม่ผิดสัญญาที่ก�ำหนดหน้าที่รักษาความลับ

ของคูส่ญัญาเป็นการกระท�ำทีเ่ป็นข้อยกเว้นของการละเมดิความลบัทางการค้าจากเสรภีาพในการแสดงออก 

แต่ข้อบังคับความคุ้มครองความลับทางการค้า ค.ศ. 2018 ของประเทศอังกฤษ และพระราชบัญญัต ิ

การป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 ของประเทศญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 

ข้อยกเว้นจากเสรีภาพในการแสดงออก ส่งผลให้ประเทศอังกฤษต้องปรับใช้พระราชบัญญัติสิทธิมนุษย์ชน 

ค.ศ. 1998 มาตรา 11 (a) ของประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่นต้องปรับใช้รัฐธรรมนูญญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 

มาตรา 21 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกจากการกีดกัน ส่งผลให้เสรีภาพ 



105วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   ปีที่ 51 ฉบับที่ 2

ในการแสดงออกเป็นข้อยกเว้นของการละเมดิความลบัทางการค้า ตราบเท่าทีก่ารใช้เสรภีาพในการแสดงออก

ไม่สร้างความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิในความลับทางการค้า

	 ด้วยเหตุนี้ การค้นพบอิสระท่ีกระท�ำต่อปมปริศนาในนวนิยายตามพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) และกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวเกิดจากการใช้ประโยชน์ 

เพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น โดยใช้ความรู ้  

และความสามารถของตัวผู ้ใช้เอง และไม่มีการเข้าถึงปมปริศนาในนวนิยายท่ียังไม่เฉลยค�ำตอบ 

ของนักเขียนคนอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ต่อนวนิยาย 

(Review) ซึ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นเชิงคาดเดาค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา 

ในนวนิยาย โดยไม่ได้บอกสาระส�ำคัญของเนื้อเรื่องในนวนิยาย การน�ำสาระส�ำคัญในเนื้อเรื่องของนวนิยาย

มาบอกต่อให้คนอ่ืนรู้ (Spoil) ซึ่งเป็นการน�ำเนื้อเรื่องทั้งหมดของนวนิยายมาเล่าโดยสรุป ซึ่งการเล่าเรื่อง 

มีการเล่าสาระส�ำคัญของเรื่องทั้งหมด และมีการเปิดเผยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา 

ในนวนยิาย และการเขยีนนวนยิาย Fan Fiction ซึง่เป็นการเขยีนนวนยิายเรือ่งเดยีวกบันวนยิายของนกัเขยีน

รายอื่นโดยผู้อ่าน ซึ่งเป็นการน�ำเสนอเนื้อเรื่อง และค�ำตอบ รวมถึงเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา 

ในนวนิยายตามจินตนาการของผู้อ่าน (พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 139-140) ซึ่งเป็นการแสดงออก

เชิงสร้างสรรค์ที่ต้องไม่มีการกีดกัน (Gordimer, 1975, 45-49) แต่ถ้าการใช้ประโยชน์จากปมปริศนา 

ท่ีท�ำให้เกิดปมปริศนาท่ีเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นเกิดจากการลอกเลียนวรรณกรรม  

ซึ่งเป็นเลียนแบบปมปริศนาในนวนิยายของนักเขียนคนอื่นทั้งหมด หรือบางส่วน (Nimmer, 2004, 67-75) 

ถ้าตรวจสอบจากการเปรียบเทียบกับวรรณกรรมต้นฉบับที่ถูกลอกเลียน (Lancaster, 2003, 8-10)  

และพบวิธีการน�ำเสนอที่เหมือนกัน การลอกเลียนปมปริศนาย่อมเป็นการละเมิดปมปริศนาในนวนิยาย

จากการใช้ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 6 วรรคแรก เนื่องจาก การลอกเลียน

เป็นการใช้ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น โดยผู้ลอกเลียนไม่ได้ใช้ความคิด

สร้างสรรค์ของตัวเอง ซึ่งเป็นการใช้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

3. หลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการก�ำหนดภาระการพสิจูน์ในคดลีะเมดิปมปรศินาในนวนยิายทีเ่ป็นความลบั

ทางการค้าจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิง

	 การก�ำหนดภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) เกิดขึ้นเมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล โดยปกติแล้ว

ศาลจะก�ำหนดให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างข้อเท็จจริงมีภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 84/1 ที่มีสาระส�ำคัญว่า ฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง ฝ่ายนั้นมีหน้าที่น�ำพยานหลักฐานมาพิสูจน์

ความจริง (จรัญ ภักดีธนากุล, 2555, 205-206) ยกเว้นมีกฎหมายท่ีเป็นบทบัญญัติสันนิษฐานข้อเท็จจริง 

ไว้เบ้ืองต้น ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กับอีกฝ่าย (จรัญ ภักดีธนากุล, 2555, 208) ซึ่งบทสันนิษฐาน 
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ของคดีละเมิดความลับทางการค้าปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 

ท่ีมีสาระส�ำคัญว่า ในกรณีที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าที่ความลับทางการค้านั้นมีลักษณะเป็นกรรมวิธี

การผลิตผลิตภัณฑ์ฟ้องผู้ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าเป็นคดีแพ่ง ถ้าผู้ควบคุมความลับทางการค้า

พิสูจน์ได้ว่าผลิตภัณฑ์ที่ผู ้ละเมิดผลิตภัณฑ์มีความเหมือนกับผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยใช้กรรมวิธีการผลิต 

ที่เป็นความลับทางการค้าของตน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ละเมิดได้ใช้ความลับทางการค้านั้นในการผลิต

ผลติภณัฑ์ดงักล่าว เว้นแต่ผู้ละเมิดจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอื่น เช่น ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6656/2549 

ซึ่งเป็นคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการเขียนนวนิยายที่มีโครงเร่ืองเหมือนกัน ถ้าโจทก์ฟ้องคดี

ดังกล่าวเป็นคดีละเมิดความลับทางการค้าจากการใช้ที่ท�ำให้เกิดเนื้อเรื่อง และปมปริศนาในนวนิยาย

เหมือนกัน โดยฟ้องเป็นคดีแพ่ง ศาลต้องก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐาน 

ของกฎหมายที่สันนิษฐานให้จ�ำเลยเป็นผู ้ละเมิดความลับทางการค้าไว้ก่อนตามพระราชบัญญัต ิ

ความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จึงกล่าวได้ว่า เมื่อมีการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยาย 

จากการใช้ประโยชน์ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายรูปแบบเดียวกันเป็นคดีแพ่ง ศาลต้องก�ำหนดให้

จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่สันนิษฐานให้จ�ำเลยเป็นผู้ละเมิดไว้ก่อน 

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมาย 

ให้จ�ำเลยที่เป็นผู้ใช้ประโยชน์จากปมปริศนาที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นเป็นผู้ละเมิดไว้ก่อน

จนกว่าจ�ำเลยจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ ส่งผลให้จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐาน 

ของกฎหมาย ซึ่งจ�ำเลยต้องน�ำเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

ดังกล่าว ถ้าพยานหลักฐานของจ�ำเลยมีความน่าเชื่อถือกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ ซึ่งท�ำให้พยาน 

หลักฐานของโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ตามภาระการพิสูจน์ได้ ศาลต้องยกฟ้องคดีละเมิดความลับทางการค้า 

ซึ่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เป็นกฎหมายที่ช่วยลดภาระการพิสูจน์ 

ของโจทก์ที่ฟ้องคดีละเมิดความลับทางการค้าจากการใช้ที่ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกันเป็นคดีแพ่ง  

ซึ่งมีข้อดี คือ ช่วยลดภาระการพิสูจน์ให้โจทก์ในประเด็นที่พิสูจน์ได้ยาก เพราะพยานหลักฐานอาจอยู่กับ

ฝ่ายจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว จากการที่พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ใช้ได ้

กับคดีแพ่งเท่านั้น ท�ำให้บทสันนิษฐานไม่ขัดแย้งกับการก�ำหนดภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาที่โจทก์มีภาระ

การพิสูจน์ก่อน

	 ทัง้นี ้ปมปรศินาในนวนยิายซึง่เป็นปัจจยัทีท่�ำให้ผูอ่้านเลอืกอ่านนวนยิาย เพราะความอยากรูอ้ยากเหน็

ต่อค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยาย (พงศ์เกียรติ กุลรัตนสินสุข, 2567, 120)  

และเป็นส่วนหนึ่งของการด�ำเนินเนื้อเรื่องของนวนิยายถือเป็นกระบวนการเขียนนวนิยายที่เป็นผลิตภัณฑ์

ด้านความบนัเทงิอย่างหนึง่ การลอกเลยีนทีเ่กดิจากการเข้าถงึปมปริศนาในนวนยิายโดยมชิอบด้วยกฎหมาย 

และท�ำให้เกิดปมปรศินาทีเ่หมอืนกบัปมปรศินาในนวนยิายเรือ่งอืน่จงึเป็นการละเมดิปมปรศินาในนวนยิาย
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จากการใช้รูปแบบหนึ่ง ถ้าโจทก์ฟ้องคดีลอกเลียนปมปริศนาในนวนิยาย ซึ่งเป็นการใช้ความลับทางการค้า

อย่างหนึ่งเป็นคดีแพ่ง ศาลต้องก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมาย 

ท่ีสันนิษฐานให้จ�ำเลยเป็นผู้ละเมิดไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 

จนกว่าจ�ำเลยจะพิสูจน์ได้ว่า การสร้างสรรค์ปมปริศนาที่เหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น 

ไม่ใช่การลอกเลียนท่ีเกิดจากการเข้าถึงปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นที่ยังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผล 

ของค�ำตอบ และเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่ฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่อง

แบบชีวิตประจ�ำวัน (Slice of Life) โดยการให้จ�ำเลยต้องน�ำพยานหลักฐานท่ีอาจอยู ่กับจ�ำเลย 

เพยีงฝ่ายเดยีวออกมาพสิจูน์ต่อศาลเพือ่พสิจูน์ว่าการกระท�ำของจ�ำเลยไม่เป็นการละเมดิปมปริศนาจากการใช้

	 อย่างไรก็ตาม อาจมีการโต้แย้งไม่ให้น�ำบทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 12 มาใช้ในการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้เป็นคดีแพ่งโดยมีเหตุผล 

2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ทุกคนมีสิทธิใช้ปมปริศนาที่คิดค้นด้วยตัวเองเพื่อเขียนนวนิยาย ซึ่งการเขียน

นวนิยายที่มีเน้ือเรื่องตามโครงเรื่องอาจท�ำให้เกิดปมปริศนาที่เหมือนกับนวนิยายเรื่องอื่นที่มีโครงเรื่อง

เหมือนกันเป็นปกติ โดยไม่ได้ลอกเลียนปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น รวมถึงการใช้ประโยชน์จากนวนิยาย

เพื่อความบันเทิง ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็นเชิงวิจารณ์ต่อนวนิยาย (Review) การน�ำสาระส�ำคัญ

ในเนื้อเรื่องของนวนิยายมาบอกต่อให้คนอื่นรู้ (Spoil) หรือการเขียนนวนิยาย Fan Fiction ที่ท�ำให้เกิด 

การค้นพบค�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบของปมปริศนาในนวนยิาย โดยไม่ได้เข้าถึงปมปริศนาในนวนยิาย

ของผู้อื่นเป็นการค้นพบอิสระตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) การใช ้

บทสันนิษฐานที่ท�ำให้ผู้ใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับนวนิยาย

เรื่องอื่นเป็นผู้ละเมิดความลับทางการค้าไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545  

มาตรา 12 อาจขัดแย้งกับข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7  

(3) ซึ่งท�ำให้เกิดการกีดกันเสรีภาพในการแสดงออก และประการที่สอง ถึงแม้ปมปริศนาในนวนิยาย 

จะเป็นส่วนหนึ่งของการด�ำเนินเนื้อเรื่องของนวนิยาย ซ่ึงเป็นกระบวนการเขียนนวนิยายที่เป็นผลิตภัณฑ์

ด้านความบันเทิงอย่างหนึ่ง แต่อาจมีผู ้โต้แย้งการใช้บทสันนิษฐานทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ที่ท�ำให้เกิด 

ปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายของโจทก์เป็นคดีแพ่ง เนื่องจาก ถ้าตีความพระราชบัญญัติ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ตามตัวอักษร อาจท�ำให้บทสันนิษฐานใช้ได้เฉพาะกรณีละเมิด

ความลับทางการค้าจากการใช้ความลับทางการค้าท่ีมีลักษณะเป็น “กรรมวิธีการผลิต” ซ่ึง “กรรมวิธี” 

ตามความหมายของพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 มคีวามหมายว่า “กระบวนวธิดี�ำเนนิการ

ในประดิษฐกรรม” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ซึ่งอาจตีความให้ปมปริศนาในนวนิยายที่เป็นส่วนประกอบ

ของนวนิยายส�ำหรับการด�ำเนินเนื้อเรื่องไม่ใช่กรรมวิธีที่ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์ หรือประดิษฐกรรมที่อาจท�ำให้
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พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ไม่สามารถใช้กับกรณีใช้ปมปริศนาในนวนิยาย

ท่ีท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีลักษณะเหมือน หรือคล้ายกับนวนิยายเรื่องอื่น เพราะปมปริศนา 

ในนวนิยายไม่ใช่กรรมวิธีในการผลิตที่ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์ในลักษณะของประดิษฐกรรม ถ้าบทสันนิษฐาน

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ครอบคลุมถึงการใช้ความลับทางการค้า 

รูปแบบอื่น โดยไม่จ�ำกัดเฉพาะการใช้ความลับทางการค้าที่เป็นกรรมวิธีการผลิตเหมือนกฎหมาย 

ของประเทศญีปุ่น่ ซึง่พระราชบญัญตักิารป้องกนัการแข่งขนัทางการค้าทีไ่ม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 มาตรา 5-2 

ของประเทศญี่ปุ ่นบัญญัติให้การใช้ตามบทสันนิษฐานของกฎหมายเป็นการใช้ความลับทางการค้า 

ทั้งกรรมวิธีการผลิต (Technical Secrets) และความลับทางการค้ารูปแบบอื่น (Conducts Other)  

ซึ่งท�ำให้ไม่มีการจ�ำกัดเฉพาะความลับทางการค้าที่เป็นกรรมวิธีเพียงอย่างเดียวย่อมสามารถป้องกัน 

ไม่ให้มีผู้โต้แย้งการใช้บทสันนิษฐานดังกล่าวได้

ค�ำถามการวิจัย

	 การใช้ประโยชน์เพือ่ความบันเทิงจากปมปรศินาในนวนยิายมผีลเป็นข้อยกเว้นการละเมดิความลับ

ทางการค้าอย่างไร

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์ถึงผลทางกฎหมายจากการใช้ประโยชน์เพือ่ความบนัเทงิจากปมปริศนา

ในนวนิยายที่เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายความลับทางการค้า

	 2. เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์ถึงการก�ำหนดภาระการพสิจูน์ของจ�ำเลยทีเ่หมาะสมกบักรณกีารใช้ประโยชน์

เพือ่ความบนัเทงิจากปมปรศินาในนวนยิายภายใต้พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12

วิธีการด�ำเนินวิจัย

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงใช้วิธีการวิจัยเอกสาร 

ทางกฎหมาย (Doctrinal Legal Research) โดยผู ้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากเอกสารขั้นปฐมภูม ิ 

(Primary Document) ได้แก่ ข้อตกลงทริปส์ (Agreement on Trade-Related Aspects of  

Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement) กฎหมายความลับทางการค้าของประเทศไทย 

ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศญีปุ่น่ ข้อมลูจากเอกสารข้ันทุติยภมูิ 
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(Secondary Document) ได้แก่ หนังสือ ต�ำรา บทความ ดุษฎีนิพนธ์ และเอกสารในรูปแบบอื่น ๆ  รวมทั้ง

ในอินเทอร์เน็ต

	 แหล่งข้อมูลเอกสารได้จากแหล่งศึกษาค้นคว้าต่าง ๆ ได้แก่ ห้องสมุดมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

ฐานข้อมูลกฎหมายของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ฐานข้อมูลออนไลน์ Google Scholar,  

Hein Online และ Research Gate รวมถึงเว็บไซต์องค์กรกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมาย

ความลับทางการค้า ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลตั้งแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2562 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564

	 ผูว้จิยัจะเริม่ต้นจากการอธบิายถงึความเป็นมาของแนวคดิ ทฤษฎท่ีีเกีย่วข้องกบักฎหมายความลับ

ทางการค้า และความเป็นมาของกฎหมายความลับทางการค้าท้ังข้อตกลงทริปส์ (Agreement on  

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement) กฎหมายความลับ

ทางการค้าของประเทศไทย ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศญีปุ่น่ 

จากนั้นผู้วิจัยจะด�ำเนินการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่รวบรวมก่อนน�ำข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์  

และตรวจสอบความถูกต้องของการวิเคราะห์ข้อมูลภายใต้แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย และวิธีปฏิบัติ 

เพื่อน�ำเสนอแนวทางการให้ความคุ้มครองปมปริศนาในนวนิยายภายใต้กฎหมายความลับทางการค้า

ผลของการวิจัย

	 จากการศึกษาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายความลับทางการค้าจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิง

จากปมปริศนาในนวนิยาย ผู้วิจัยพบว่า ปมปริศนาในนวนิยายที่ยังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ

ถือเป็นความลับทางการค้าอย่างหน่ึงตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 

เนือ่งจาก สาระส�ำคญัของการเป็นความลบัของปมปรศินาในนวนยิายเกดิจากการไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตผุล

ของค�ำตอบ ซึ่งท�ำให้ผู ้อ่านอยากรู้อยากเห็นต่อค�ำตอบของปมปริศนา และสูญเสียการเป็นความลับ 

จากการเป็นความลบัจากการเฉลยค�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบของปมปรศินาในนวนยิาย ซึง่เป็นความลบั

อย่างหนึ่งตามกฎการรักษาความลับของ Thurston เพราะความลับเกิดจากความไม่รู้ของคนท่ัวไป  

ปมปรศินาในนวนยิายท่ีผูอ่้านยงัไม่รูค้�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบจงึเป็นความลบัจากความไม่รูข้องผูอ่้าน 

อีกทั้งปมปริศนาในนวนิยายเป็นความลับทางการค้าด้านความบันเทิงที่ผู ้อ่านสามารถใช้ประโยชน ์

เพื่อความบันเทิงได้ ซึ่งการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงของผู้อ่าน ไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็น 

เชิงวิจารณ์ต่อนวนิยาย การน�ำสาระส�ำคัญในเนื้อเรื่องของนวนิยายมาบอกต่อให้คนอื่นรู้ หรือการเขียน

นวนยิาย Fan Fiction อาจท�ำให้เกดิการค้นพบค�ำตอบ และเหตผุลของค�ำตอบของปมปรศินาในนวนยิายได้ 

ซึง่การค้นพบอสิระจากการใช้ประโยชน์เพือ่ความบันเทงิเป็นข้อยกเว้นของการละเมดิปมปรศินาในนวนยิาย

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) 



110 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

	 ถงึแม้ปมปรศินาในนวนยิายเป็นส่วนหนึง่ของการด�ำเนนิเนือ้เรือ่งของนวนยิาย ซึง่เป็นกระบวนการ

เขียนนวนิยายที่เป็นผลิตภัณฑ์ด้านความบันเทิงอย่างหนึ่ง และการใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยาย

เพื่อความบันเทิงเป็นการใช้รูปแบบหนึ่ง ซึ่งสามารถใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับ 

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ที่ท�ำให้

เกดิปมปริศนาเหมือนปมปรศินาในนวนยิายของโจทก์เป็นคดแีพ่ง แต่ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า การใช้บทสนันษิฐาน

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ควรใช้เฉพาะในกรณีที่โจทก์ฟ้องคดีละเมิด

ปมปรศินาในนวนยิายท่ีมเีนือ้เรือ่งแบบชวีติประจ�ำวนัจากการใช้เพือ่ความบนัเทงิเป็นคดีแพ่ง และต้องไม่ใช้

กับคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องจากการใช้เพื่อความบันเทิงเป็นคดีแพ่ง 

เนื่องจาก พยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่า การใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงจากปมปริศนา 

ในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวันท่ีท�ำให้ค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนา 

ในนวนิยายของโจทก์เกิดจากความรู ้ และประสบการณ์ของจ�ำเลยอาจอยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว  

การใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จึงมีประโยชน ์

ในการลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์จากการบังคับให้จ�ำเลยน�ำพยานหลักฐานที่อยู่กับตัวเองฝ่ายเดียวออก

มาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวัน 

เพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้ค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาในนวนิยายของโจทก ์ 

โดยไม่ได้เกิดจากการเข้าถึงปมปริศนาในนวนิยายที่ยังไม่เฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของโจทก์  

ในขณะทีก่ารใช้ประโยชน์จากปมปรศินาในนวนยิายทีม่เีนือ้เร่ืองตามโครงเร่ืองสามารถท�ำให้ค้นพบค�ำตอบ 

และเหตุผลของค�ำตอบได้โดยอ้างอิงจากนวนิยายเรื่องอื่นที่มีโครงเรื่องเหมือนกันนอกจากนวนิยาย 

ของโจทก์ ซึ่งทั้งโจทก์ และจ�ำเลยสามารถหาอ่านนวนิยายเร่ืองอื่นที่มีโครงเร่ืองเหมือนกันที่เผยแพร่แล้ว 

และน�ำนวนยิายได้ไม่ยาก การใช้บทสนันษิฐานตามพระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 

ท่ีสันนิษฐานให้จ�ำเลยที่ใช้ประโยชน์จากปมปริศนาที่ท�ำให้เกิดการค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบ

ของปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเน้ือเรื่องตามโครงเรื่องอาจเป็นการกีดกันการค้นพบอิสระของจ�ำเลย 

เนื่องจาก นวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องมีทั้งโครงเร่ือง เนื้อเร่ือง และปมปริศนาท่ีใกล้เคียงกัน  

ซ่ึงจ�ำเลยอาจค้นพบค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาได้จากการอ่านนวนิยายเรื่องอื่น 

ทีม่โีครงเรือ่งเหมอืนกบันวนยิายของโจทก์ โดยไม่ต้องเข้าถงึปมปรศินาในนวนยิายทีม่เีนือ้เรือ่งตามโครงเรือ่ง

ของโจทก์ จึงกล่าวได้ว่า การใช้บทสันนิษฐานท่ีท�ำให้ศาลต้องก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์หักล้าง 

ข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ต้องใช ้

เฉพาะกรณีที่โจทก์ฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเนื้อเร่ืองแบบชีวิตประจ�ำวัน เพ่ือป้องกัน 

ไม่ให้เกิดการกีดกันการค้นพบอิสระ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นจากเสรีภาพในการแสดงออกตามพระราชบัญญัติ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3)
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	 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ใช้ค�ำว่า 

การใช้ความลับทางการค้าท่ีมีลักษณะเป็น “กรรมวิธีการผลิต” ที่ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์ ซึ่ง “กรรมวิธี”  

ตามความหมายของพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 มคีวามหมายว่า “กระบวนวธิดี�ำเนนิการ

ในประดิษฐกรรม” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ที่อาจตีความให้ปมปริศนาในนวนิยายที่เป็นส่วนประกอบ

ของนวนยิายส�ำหรบัการด�ำเนนิเนือ้เรือ่งไม่ใช่กรรมวธิทีีท่�ำให้เกดิผลิตภณัฑ์ หรือประดิษฐกรรม ซ่ึงอาจท�ำให้ 

มีผู้โต้แย้งไม่ให้ใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในกรณ ี

ที่โจทก์ฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนปมปริศนาในนวนิยาย

ของโจทก์เป็นคดีแพ่ง เนื่องจาก ปมปริศนาในนวนิยายเป็นกระบวนการด�ำเนินเนื้อเรื่องของนวนิยาย  

ไม่ใช่กรรมวิธีที่ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์ หรือประดิษฐกรรม แต่ถ้าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เปลี่ยนจาก “กรรมวิธีการผลิต” เป็น “กรรมวิธีการผลิต หรือความลับ

ทางการค้ารูปแบบอื่น” ซึ่งเป็นบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที ่

ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 มาตรา 5-2 ของประเทศญี่ปุ่นย่อมสามารถป้องกันไม่ให้มีการโต้แย้งการใช้

บทบญัญตัใินพระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในคดลีะเมดิปมปรศินาในนวนยิาย

จากการใช้ที่โจทก์ฟ้องเป็นคดีแพ่งได้

	 ดังนั้น เมื่อมีการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องจากการใช ้

ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายของโจทก์ โดยมีแหล่งข้อมูลเป็นนวนิยายเรื่องอื่น 

ทีม่โีครงเรือ่งเหมอืนกนัทีท่กุคนสามารถหาอ่านได้ ซึง่ท�ำให้เกดิปมปรศินาในนวนยิายเหมอืนกนัเป็นเรือ่งปกติ 

การใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ที่สันนิษฐานให้การใช้

ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกันเป็นการละเมิดไว้ก่อนอาจท�ำให้เกิดการกีดกันการค้นพบอิสระตาม 

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ซ่ึงเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออก  

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกีดกันเสรีภาพในการแสดงออก ศาลต้องก�ำหนดภาระการพิสูจน์ให้โจทก์ 

ที่เป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซ่ึงเป็นหลัก 

ฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงฝ่ายน้ันมีภาระการพิสูจน์ โดยไม่ใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในกรณีที่ปมปริศนาในนวนิยายพิพาทเป็นปมปริศนาในนวนิยาย 

ที่มีเน้ือเร่ืองตามโครงเรื่อง ถ้าจ�ำเลยสามารถพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงของโจทก์ โดยใช้นวนิยายเรื่องอื่น 

ทีม่โีครงเรือ่งเหมอืนกนั ซึง่มกีารเฉลยค�ำตอบ และเหตุผลของค�ำตอบของปมปริศนาแล้ว รวมถงึประสบการณ์ 

และความรู้ของจ�ำเลยท่ีใช้เขียนนวนิยายท่ีท�ำให้เกิดปมปริศนาที่เหมือนกับนวนิยายเรื่องอื่นเป็นพยาน

หลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่า จ�ำเลยไม่ได้เข้าถึงปมปริศนาในนวนิยายของโจทก์ได้ การกระท�ำของจ�ำเลย 

ถือเป็นการค้นพบอิสระตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ในกรณีที่โจทก์

ฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวันจากการใช้ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนา 
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ในนวนิยายเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายของโจทก์เป็นคดีแพ่ง ศาลต้องก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระ 

การพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เนื่องจาก 

การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่อง

แบบชีวิตประจ�ำวันเกิดจากการใช้ข้อมูลจากนวนิยายเรื่องอื่น ความรู้ และประสบการณ์จากชีวิตประจ�ำวัน

ของจ�ำเลย ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่อาจอยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว การก�ำหนดให้จ�ำเลยมีภาระการพิสูจน์

หักล้างข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จึงมีประโยชน์ 

ในการบังคับให้จ�ำเลยน�ำพยานหลักฐานที่อยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียวออกมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาล  

ถ้าจ�ำเลยสามารถพสิจูน์ได้ว่า การใช้ประโยชน์เพือ่ความบนัเทงิทีท่�ำให้เกดิปมปรศินาในนวนยิายเหมอืนกนั

เกิดจากการใช้ข้อมูลจากนวนิยายเรื่องอื่น หรือประสบการณ์จากชีวิตประจ�ำวันของจ�ำเลย โดยไม่ได้เข้าถึง

ปมปรศินาในนวนยิายของโจทก์ การกระท�ำของจ�ำเลยย่อมเป็นการค้นพบอสิระ ซ่ึงไม่เป็นการละเมดิปมปริศนา

ในนวนิยายตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ในทางกลับกัน ถ้าจ�ำเลย 

ไม่สามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12  

ในคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเน้ือเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวันจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิง 

หรือไม่สามารถพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงของโจทก์ในคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่อง 

ตามโครงเรื่องจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงได้ การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยาย 

เพื่อความบันเทิงของจ�ำเลยย่อมเป็นการละเมิดปมปริศนาในนวนิยายตามพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 6 วรรคแรก

บทสรุป

	 จากวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์ถงึผลทางกฎหมายจากการใช้ประโยชน์เพือ่ความบนัเทงิ

จากปมปริศนาในนวนิยายท่ีเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายความลับทางการค้า และเพื่อศึกษาและวิเคราะห์

ถงึการก�ำหนดภาระการพสิจูน์ของจ�ำเลยทีเ่หมาะสมกบักรณกีารใช้ประโยชน์เพือ่ความบนัเทงิจากปมปรศินา 

ในนวนิยายภายใต้พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 สรุปสาระส�ำคัญได้ว่า  

การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดรูปแบบหนึ่ง

ตามหลกัเสรภีาพในการแสดงออก ซึง่เป็นการค้นพบอสิระตามพระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 

มาตรา 7 (3) ในขณะเดยีวกนัถ้าโจทก์ฟ้องคดลีะเมดิปมปรศินาในนวนยิายจากการใช้ประโยชน์จากปมปรศินา

ในนวนิยายเพื่อความบันเทิงเป็นคดีแพ่ง จ�ำเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานให้เป็นผู้ละเมิดปมปริศนา 

ในนวนิยายที่เป็นความลับทางการค้าจากการใช้ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

มาตรา 12 เน่ืองจาก การใช้ปมปรศินาเพือ่ประโยชน์ความบนัเทงิอาจท�ำให้เกดิปมปรศินาเหมอืนปมปรศินา
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ในนวนิยายเรื่องอื่น จนกว่าจ�ำเลยจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม การใช้บทสันนิษฐาน 

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ควรใช้กับการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนา 

ในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวัน เนื่องจาก พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่า จ�ำเลยไม่ได้เป็น

ผูล้ะเมดิจากการใช้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมลูจากนวนิยายเรือ่งอืน่ หรอืประสบการณ์จากชวีติประจ�ำวนัของจ�ำเลย

อาจอยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว การใช้บทสันนิษฐานที่ท�ำให้ศาลต้องก�ำหนดให้จ�ำเลยมภีาระการพสิจูน์ 

หักล้างข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เป็นการลดภาระ 

การพสิจูน์จากการให้จ�ำเลยมภีาระการพสิจูน์เพือ่ท�ำให้จ�ำเลยน�ำพยานหลกัฐานทีอ่ยูก่บัจ�ำเลยเพยีงฝ่ายเดยีว

ออกมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาล แต่บทสันนิษฐานดังกล่าวไม่ควรใช้กับการฟ้องคดีละเมิดปมปริศนา 

ในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่อง เนื่องจาก การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่อง

ตามโครงเรื่องเพื่อความบันเทิงอาจท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับนวนิยายเร่ืองอื่นเป็นปกติ ซ่ึงเป็น 

การค้นพบอิสระตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) การใช้บทสันนิษฐาน

ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ที่สันนิษฐานให้การใช้ประโยชน์ 

จากปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเนื้อเรื่องตามโครงเรื่องเพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับ 

ปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นเป็นการละเมิดจากการใช้ไว้ก่อนอาจท�ำให้เกิดการกีดกันเสรีภาพ 

ในการแสดงออก ซึ่งขัดแย้งกับข้อยกเว้นจากการค้นพบอิสระตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ในขณะที่การใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

มาตรา 12 ในคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวันจากการใช้ประโยชน์ 

เพื่อความบันเทิงเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ เนื่องจาก พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึง

การใช้ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาในนวนิยายเหมือนกัน ซ่ึงเกิดจากความรู้ และความสามารถของจ�ำเลย 

อาจอยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว ด้วยเหตุนี้ การใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ต้องใช้กับคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายท่ีมีเนื้อเร่ืองแบบชีวิตประจ�ำวัน 

จากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงท่ีฟ้องเป็นคดีแพ่งเท่านั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกีดกันเสรีภาพ 

ในการแสดงที่เป็นข้อยกเว้นของการละเมิดปมปริศนาในนวนิยายตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 

พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) ถ้าจ�ำเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่า การใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงจากปมปริศนา 

ในนวนยิายไม่ได้เกดิจากการเข้าถงึปมปรศินาในนวนยิายของโจทก์ การกระท�ำของจ�ำเลยย่อมเป็นการค้นพบ

อสิระตามพระราชบญัญตัคิวามลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) โดยไม่เป็นการละเมิดปมปริศนา 

ในนวนิยาย ในทางกลับกัน ถ้าโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการละเมิดจากการใช้  

โดยจ�ำเลยไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อเท็จจริงหักล้างข้อเท็จจริงของโจทก์ จ�ำเลยย่อมเป็นผู้ละเมิด 

ปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 6 วรรคแรก
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	 ถึงแม้ปมปริศนาในนวนิยายจะเป็นกระบวนการหนึ่งในการด�ำเนินเนื้อเรื่องที่ท�ำให้เกิดนวนิยาย 

ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์เพื่อความบันเทิงอย่างหนึ่ง แต่อาจมีผู้โต้แย้งไม่ให้ใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ประโยชน์ 

เพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่น เนื่องจาก พระราชบัญญัติ

ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ใช้ค�ำว่า การใช้ความลับทางการค้าที่มีลักษณะเป็น  

“กรรมวิธีการผลิต” ท่ีอาจตีความให้ปมปริศนาในนวนิยายไม่เป็นผลิตภัณฑ์ เพราะปมปริศนาในนวนิยาย

เป็นกระบวนการด�ำเนินเนื้อเรื่องนวนิยาย ซึ่งไม่ใช่กระบวนการท่ีท�ำให้เกิดนวนิยายท้ังหมด และนวนิยาย

ไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากกรรมวิธีในการผลิต ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความลับ

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ที่ใช้ได้เฉพาะการใช้ความลับทางการค้าที่เป็นกรรมวิธี ในขณะที ่

บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 มาตรา 5-2 

ของประเทศญี่ปุ่นสามารถใช้ได้กับความลับทางการค้าที่เป็นกรรมวิธี และความลับทางการค้ารูปแบบอื่น 

ซึง่ครอบคลุมถงึปมปรศินาในนวนยิายท่ีอาจตคีวามให้เป็นความลบัทางการค้ารปูแบบอืน่ ดงันัน้ ถ้ามกีารแก้ไข

ถ้อยค�ำในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จาก “กรรมวิธีการผลิต”  

เป็น “กรรมวิธี และความลับทางการค้ารูปแบบอ่ืน” ซึ่งเหมือนกับพระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขัน

ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 มาตรา 5-2 ของประเทศญี่ปุ ่นย่อมท�ำให้ใช้บทสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายในกรณีของการใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิด 

ปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นได้ โดยไม่มีข้อโต้แย้งในเรื่องการไม่ใช่กรรมวิธีการผลิต

ข้อเสนอแนะ

	 จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก บัญญัติกฎหมาย

ล�ำดับรองให้คุ ้มครองปมปริศนาในนวนิยาย ภายใต้พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545  

โดยก�ำหนดให้การฟ้องคดีละเมิดปมปริศนาในนวนิยายจากการใช้ประโยชน์เพื่อความบันเทิงต่อศาล  

ศาลต้องไม่ใช้บทสนันษิฐานตามพระราชบญัญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 ในคดทีีป่มปรศินา

ในข้อพพิาทเป็นปมปรศินาในนวนยิายทีม่เีนือ้เรือ่งตามโครงเรือ่ง เพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารกดีกนัการใช้ประโยชน์

จากปมปริศนาในนวนิยายเพื่อความบันเทิง ซึ่งเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกที่เป็นข้อยกเว้น 

จากการค้นพบอสิระตามพระราชบัญญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 7 (3) เนือ่งจาก การใช้ประโยชน์

จากปมปรศินาในนวนยิายท่ีมเีนือ้เรือ่งตามโครงเรือ่งเพือ่ความบนัเทงิทีท่�ำให้เกดิปมปรศินาเหมอืนปมปรศินา 

ในนวนิยายเรื่องอื่นสามารถอ้างอิงจากปมปริศนาในนวนิยายเรื่องอื่นที่ทุกคนสามารถหาอ่านได้ ซึ่งท�ำให้

การใช้ที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกันเป็นเรื่องปกติ ส่วนคดีที่ปมปริศนาในข้อพิพาทเป็นปมปริศนา 
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ในนวนิยายที่มีเนื้อเรื่องแบบชีวิตประจ�ำวัน ศาลต้องใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับ 

ทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 เพื่อลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ เนื่องจาก ความรู้ และความสามารถ

ของจ�ำเลย ซึ่งเป็นพยานหลักฐานท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่า การใช้ประโยชน์จากปมปริศนาในนวนิยาย 

เพื่อความบันเทิงที่ท�ำให้เกิดปมปริศนาเหมือนกับปมปริศนาในนวนิยายของโจทก์เป็นพยานหลักฐาน 

ที่อยู่กับจ�ำเลยเพียงฝ่ายเดียว

	 ประการที่สอง บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12  

ใช้ค�ำว่า การใช้ความลับทางการค้าท่ีมีลักษณะเป็น “กรรมวิธีการผลิต” ที่อาจตีความให้ปมปริศนา 

ในนวนิยายไม่เป็นผลิตภัณฑ์ เพราะปมปริศนาในนวนิยายเป็นกระบวนการด�ำเนินเนื้อเรื่องนวนิยาย  

ซ่ึงไม่ใช่กระบวนการที่ท�ำให้เกิดนวนิยายทั้งหมด และนวนิยายไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากกรรมวิธี 

ในการผลิต ซึ่งอาจมีผู้โต้แย้งไม่ให้ใช้บทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

มาตรา 12 ในคดลีะเมดิปมปรศินาในนวนยิายจากการใช้ ผูว้จิยัจงึเสนอแนะให้แก้ไขถ้อยค�ำในพระราชบญัญตัิ

ความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 12 จาก “กรรมวธิกีารผลติ” เป็น “กรรมวธิ ีและความลบัทางการค้า

รูปแบบอื่น” โดยอ้างอิงจากพระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ. 1993 

มาตรา 5-2 ของประเทศญี่ปุ ่น เพื่อท�ำให้ใช้บทสันนิษฐานตามกฎหมายในกรณีของการใช้ประโยชน ์

จากปมปรศินาในนวนยิายเพือ่ความบนัเทงิทีท่�ำให้เกิดปมปริศนาเหมอืนกบัปมปริศนาในนวนยิายเร่ืองอืน่ได้ 

โดยไม่มีข้อโต้แย้งในเรื่องการไม่ใช่กรรมวิธีการผลิต
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