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บทคัดย่อ

	 บทความนีน้�ำเสนอการวเิคราะห์เชงิวชิาการเกีย่วกบัแรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans ในบริบท

ของเศรษฐกิจดิจิทัลไทย โดยมุ่งศึกษาสามมิติหลัก ได้แก่ (1) รายได้และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  

(2) สุขภาพจิตและแรงงานทางอารมณ์ และ (3) ผลกระทบระยะยาวต่อชีวิตและโอกาสในอนาคต พร้อมทั้ง 

ต้ังค�ำถามต่อ แนวคิดท่ีแพร่หลายในสังคม (Popular Social Idea) อย่าง “ไม่เลือกงาน ไม่ยากจน”  

ที่ครอบง�ำความเข้าใจเกี่ยวกับแรงงานและคุณค่าทางอาชีพในสังคมไทย บทความนี้ใช้กรอบแนวคิด

แรงงานแพลตฟอร์ม (Platform Labor), ทฤษฎีทุนทางเพศ (Sexual Capital Theory) และแนวคิด

โครงสร้างกับการเลือก (Structure vs. Agency) เพื่อวิเคราะห์ว่า การท�ำงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans 

แม้จะดูเหมือนเป็นทางเลือกท่ีเสรี กลับเป็นผลของการเลือกภายใต้โครงสร้างที่จ�ำกัด ทั้งด้านเศรษฐกิจ 

เทคโนโลยี และวัฒนธรรมอนุรักษนิยม

	 ผลการวเิคราะห์ชีใ้ห้เหน็ว่า แม้ OnlyFans จะสามารถมอบรายได้จ�ำนวนมากในระยะสัน้ แต่แรงงาน

ต้องแบกรับต้นทุนสูงทั้งในเชิงอารมณ์ สุขภาพจิต และความมั่นคงทางสังคม ผู้ผลิตเนื้อหาหลายรายเผชิญ

กับความเหนื่อยล้า ความเครียด ความเสี่ยงต่อการถูกตีตราและละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ในขณะที่โครงสร้าง

เศรษฐกิจดิจิทัลยังไม่มีการคุ ้มครองแรงงานอย่างเพียงพอ บทความเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

สังคม และวิชาการ เพื่อสร้างระบบท่ียุติธรรมและเคารพศักดิ์ศรีแรงงานดิจิทัล โดยเฉพาะแรงงานที่ใช้ทุน

ทางเพศในการด�ำรงชีวิต
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Abstract

	 This article presents an academic analysis of labor on the OnlyFans platform  

within the context of Thailand’s digital economy, focusing on three key dimensions:  

(1) income and economic security, (2) mental health and emotional labor, and (3) long-term 

social and career impacts. It critically examines the popular social idea of “Take Any Job, 

Escape Poverty” (“Don’t be picky, don’t be poor”) which continues to shape public perceptions 

of labor and occupational value in Thai society. Using the theoretical frameworks of 

platform labor, sexual capital theory, and the structure–agency debate, the study argues 

that work on OnlyFans, while appearing to be freely chosen, often stems from constrained 

structural conditions—economic precarity, platform algorithms, and cultural conservatism.

	 Findings reveal that although OnlyFans can provide significant short-term income, 

workers face high emotional, psychological, and social costs. Many content creators 

experience burnout, anxiety, and risks related to social stigma and privacy violations,  

while labor protection mechanisms within the digital economy remain insufficient.  

This article proposes policy, social, and academic recommendations for constructing  

a more equitable system that upholds the dignity of digital workers, particularly those who 

rely on sexual capital as a livelihood strategy.

Keywords: Digital Labor, Sexual Capital, OnlyFans and Structural Precarity

บทน�ำ

	 ในบริบทของเศรษฐกิจไทยที่เผชิญกับความไม่แน่นอนสูง โดยเฉพาะในช่วงหลังวิกฤตโควิด-19 

ปรากฏการณ์ของแรงงานนอกระบบและแรงงานบนแพลตฟอร์มออนไลน์ได้กลายเป็นทางเลือกส�ำคัญ 

ของคนรุน่ใหม่จ�ำนวนมาก หนึง่ในแพลตฟอร์มทีไ่ด้รบัความนยิมในหมูผู่ผ้ลติเนือ้หาคอื OnlyFans ซึง่เปิดโอกาส

ให้บุคคลทั่วไปสามารถสร้างรายได้จากการขายเน้ือหา (ทั้งที่มีลักษณะทางเพศและไม่เกี่ยวกับเรื่องเพศ) 

ให้กบัผูต้ดิตามได้โดยตรงผ่านระบบสมาชกิแบบรายเดอืน (Jones, 2020) แนวคดิ “ไม่เลอืกงาน ไม่ยากจน” 

ที่มักถูกใช้ในสังคมไทยเพื่อส่งเสริมการขยันหมั่นเพียร กลายเป็นค�ำขวัญที่มีน�้ำเสียงเชิงผลักดันมากกว่า

สนับสนุน โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า คนจ�ำนวนหนึ่งมิได้มี “ทางเลือก” ในเชิงอาชีพมากนัก 

ท่ามกลางต้นทุนชีวิตที่จ�ำกัด แรงงานบนแพลตฟอร์มอย่าง OnlyFans จึงมิได้เป็น “อ�ำนาจของปัจเจก” 

หากแต่เป็น “ทางรอด” (Wood et al., 2019)
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	 ปรากฏการณ์นี้ยังเชื่อมโยงกับภาพรวมของเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม (platform economy)  

ทีเ่ตบิโตอย่างรวดเรว็หลงัการระบาดของโควดิ-19 โดยเฉพาะในช่วงท่ีแรงงานภาคบริการและแรงงานอสิระ

ประสบกบัภาวะตกงานเฉยีบพลนั งานทีส่ามารถท�ำได้ทางออนไลน์จงึกลายเป็นรปูแบบใหม่ของความมัน่คง

ในแบบยืดหยุ่น (flexible security) แม้จะไร้หลักประกันในระยะยาวก็ตาม (Cunningham, 2019)

	 แนวคดิ “ไม่เลอืกงาน ไม่ยากจน” มไิด้เป็นเพยีงค�ำกล่าวทัว่ไป แต่แนวคดิดงักล่าวสอดคล้องกบันโยบาย

ของกระทรวงแรงงานทีมุ่ง่ส่งเสรมิให้แรงงานไทยปรบัตวัและยอมรบังานในหลากหลายประเภท เพือ่ป้องกนั

ปัญหาการว่างงานและยกระดับคุณภาพชีวิต (กระทรวงแรงงาน, 2566) และถูกใช้อย่างเป็นทางการ 

เพื่อปลูกฝังค่านิยมแรงงานในเชิงคุณธรรมแบบปัจเจกนิยม (กรุงเทพมหานคร, ม.ป.ป.) แนวคิดนี้สะท้อน

โลกทศัน์ทีเ่ช่ือว่าการขยนัและยอมท�ำงานทกุประเภทจะน�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ โดยไม่ให้ความส�ำคญัต่อบรบิท

เชิงโครงสร้าง เช่น ความเหลื่อมล�้ำทางเพศ เศรษฐกิจ การศึกษา หรือการตีตราทางวัฒนธรรม

	 ในขณะที่บางรายสามารถสร้างรายได้สูงจากการผลิตเนื้อหาบน OnlyFans ความส�ำเร็จในเชิง

เศรษฐกิจนั้นกลับแลกมาด้วยต้นทุนท่ีมิได้ปรากฏชัดในเชิงตัวเลข เช่น ความเครียดจากการเปิดเผยตัวตน 

ความคาดหวังจากผู้บริโภคเน้ือหา และแรงกดดันที่มีต่อสุขภาพจิตของผู้ผลิตเนื้อหา (Hund, 2023)  

ยิง่ไปกว่าน้ัน การอยูใ่นพืน้ท่ีออนไลน์อย่างต่อเนือ่งภายใต้ความคาดหวงัของ “การแสดงตวัตนอย่างแท้จรงิ” 

(authentic self-performance) ท�ำให้ผูผ้ลติเนือ้หาจ�ำนวนมากต้องเผชญิกบัความตงึเครยีดระหว่างภาพลกัษณ์

ที่ตลาดต้องการกับตัวตนจริงของตนเอง (Duffy & Hund, 2019) ขณะเดียวกัน การรับรายได้แบบสมาชิก

ยงัมคีวามไม่แน่นอนจากระบบอลักอรทิมึทีค่าดเดาไม่ได้ และการเปล่ียนแปลงกฎของแพลตฟอร์มซ่ึงผู้ผลิต

เนื้อหาไม่สามารถควบคุมได้ ทั้งนี้ ยังมีค�ำถามที่ต้องพิจารณาในระยะยาวว่า แพลตฟอร์มเช่นนี้จะสามารถ

สร้างความม่ันคงทางอาชพีได้หรอืไม่ หรอืเป็นเพยีงเศรษฐกจิชัว่คราวทีท่�ำให้ผูค้นต้องกลบัเข้าสูภ่าวะเปราะบาง

เมื่อหมดอายุของทุนทางร่างกายและทุนทางเพศ

	 บทความนีจ้งึตัง้ค�ำถามต่อการรบัรูค้ณุค่าของแรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans อย่างไร โดยเฉพาะ

ในมติเิชงิเศรษฐกจิ สขุภาพจติ และผลกระทบในระยะยาว?” อกีทัง้ยงัตัง้ข้อสงสยัว่า การท�ำงานในแพลตฟอร์ม 

ทีเ่กีย่วข้องกบัทนุทางเพศน้ัน เป็นอ�ำนาจของปัจเจกโดยเสรจีรงิ หรอืเป็นเพยีง “การเลอืกภายใต้ข้อจ�ำกดั” 

(Archer, 2000; Giddens, 1984)

	 โดยวัตถุประสงค์ของบทความต้องการน�ำเสนอการวิเคราะห์ทางวิชาการต่อประเด็นแรงงาน 

บนแพลตฟอร์ม OnlyFans โดยมุ่งเน้น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) รายได้และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  

(2) สุขภาพจิตและภาวะทางอารมณ์ และ (3) ผลกระทบระยะยาวของการประกอบอาชีพในลักษณะ 

ดังกล่าว ทั้งนี้ บทความจะตั้งค�ำถามต่อแนวคิด “ไม่เลือกงาน ไม่ยากจน” ว่ามีความเหมาะสมและเท่าทัน

ต่อสภาพสงัคมในปัจจบุนัหรอืไม่ รวมถงึพจิารณาว่าการท�ำงานบนแพลตฟอร์มทีเ่กีย่วข้องกบัทนุทางเพศนัน้ 

เป็นการเลือกโดยเสรีจริง หรือเป็นเพียงการเลือกภายใต้โครงสร้างที่จ�ำกัด
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มองแรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans ผ่านแว่นแนวคิดและทฤษฎี

	 การวิเคราะห์แรงงานในแพลตฟอร์ม OnlyFans จ�ำเป็นต้องเข้าใจว่าปรากฏการณ์นี้มิใช่เพียง 

เรื่องของ “การเลือกอาชีพ” หรือ “การหารายได้ทางเลือก” เท่านั้น แต่เกี่ยวพันกับระบบเศรษฐกิจดิจิทัล  

ความไม่เท่าเทียมเชิงโครงสร้าง และการเปลี่ยนแปลงของทุนทางสังคมในโลกออนไลน์ ดังนั้น เพ่ือให้เกิด

ความเข้าใจอย่างลุม่ลกึ บทความนีใ้ช้กรอบแนวคดิ 3 ชดุ ได้แก่ (1) แนวคดิแรงงานแพลตฟอร์ม (Platform Labor), 

(2) ทฤษฎีทุนทางเพศ (Sexual Capital Theory), และ (3) แนวคิดโครงสร้างกับอ�ำนานของปัจเจก 

(Structure vs. Agency) ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกันในการอธิบายมิติของรายได้ สุขภาพจิต และผลกระทบ

ทางสังคมระยะยาว ทั้งสามแนวคิดนี้มิได้ท�ำหน้าที่แยกขาดจากกัน หากแต่ท�ำงานร่วมกันในการอธิบายว่า 

แม้แรงงานบน OnlyFans อาจดเูหมอืนเป็นผูป้ระกอบการอสิระ แต่ในความเป็นจริงกลับต้องท�ำงานภายใต้

โครงสร้างอ�ำนาจที่ซับซ้อน ทั้งในระดับเทคโนโลยี แพลตฟอร์ม และวัฒนธรรมไทยที่ยังคงมีแนวคิดแบบ

อนุรักษนิยมทางเพศ

	 แรงงานแพลตฟอร์ม (Platform Labor) แนวคิดแรงงานแพลตฟอร์ม (Platform Labor)  

เป็นหนึง่ในหวัใจส�ำคญัของเศรษฐกจิดจิทัิลในยคุปัจจบุนั ซ่ึงอธบิายลกัษณะการท�ำงานทีอ่าศยัแพลตฟอร์ม

เป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงระหว่างแรงงานและผู้บริโภค โดยแพลตฟอร์มมิได้จ้างแรงงานโดยตรง  

แต่สร้างระบบที่แรงงานต้องพึ่งพาเพื่อสร้างรายได้ เช่น การจัดอันดับ การให้คะแนน และการควบคุม 

การมองเห็น (visibility) ผ่านอัลกอริทึม (Srnicek, 2017)

	 ในกรณีของ OnlyFans ผู้ผลิตเนื้อหา (content creators) ต้องรับบทบาทเป็นทั้งแรงงาน  

ผู้ประกอบการ และนักการตลาดในเวลาเดียวกัน เพราะพวกเขาต้องสร้างแบรนด์ส่วนตัว ดึงดูดผู้ติดตาม  

และแข่งขันกับผู้ผลิตรายอื่นภายใต้เงื่อนไขที่แพลตฟอร์มเป็นผู้ก�ำหนด (Cunningham et al., 2019)  

ในบริบทไทย แรงงานบนแพลตฟอร์มจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะกลุ่มที่ใช้ทุนทางเพศ เข้าสู่ระบบโดยไม่มี 

ความมัน่คงทางรายได้และขาดการคุม้ครองแรงงาน ส่งผลให้ต้องเผชญิการแข่งขนัทีไ่ม่เป็นธรรมและแบกรบั

ความเสี่ยงโดยไม่มีสวัสดิการหรือหลักประกันทางสังคม (ชาติสยาม, 2565) การวิจัยของ Woodcock  

และ Graham (2020) ยังได้เสนอว่าแรงงานแพลตฟอร์มควรถูกมองว่าอยู่ในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

แบบใหม่ที่แพลตฟอร์มมีบทบาทควบคุมผ่านอัลกอริทึม ซ่ึงต่างจากการควบคุมของนายจ้างแบบด้ังเดิม 

โดยแรงงานต้องใช้เวลาจ�ำนวนมากไปกับการปรับตัวให้เข้ากับกฎเกณฑ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา  

ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนท้ังในด้านรายได้และสถานะทางอาชีพ แรงงานบน OnlyFans จึงแตกต่าง 

จากแรงงานในระบบอุตสาหกรรมแบบเดิม ที่มีความมั่นคง และสัญญาจ้างงานท่ีชัดเจน ยิ่งไปกว่านั้น 

ลกัษณะการท�ำงานในระบบแพลตฟอร์มยงัส่งผลต่อสขุภาพจติของแรงงาน เนือ่งจากแรงกดดนัในการรกัษา

ความนิยม (popularity) การถูกมองเห็น และการบริหารชีวิตส่วนตัวให้กลมกลืนกับชีวิตออนไลน์นั้น  

อาจก่อให้เกิดความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ (emotional fatigue) และความรู้สึกไม่มั่นคงในระยะยาว 
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(Ravenelle, 2019) ในอีกด้านหนึ่ง นักวิชาการได้เสนอให้ใช้กรอบแนวคิด “ทุนดิจิทัล” (digital capital) 

เพื่อวิเคราะห์การท�ำงานในแพลตฟอร์ม โดยเน้นว่าแรงงานที่สามารถประยุกต์ใช้ทักษะทางเทคโนโลย ี

และมีความสามารถด้านการตลาดดิจิทัลจะมีโอกาสประสบความส�ำเร็จสูงกว่า (van Dijck, Poell,  

& de Waal, 2018) อย่างไรก็ตาม กรอบนี้ก็ชี้ให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมทางโอกาสในระบบแพลตฟอร์ม 

ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตว่าผู้หญิงและเพศหลากหลายมักถูกกดทับท้ังในเชิงเศรษฐกิจและวัฒนธรรม 

ในพื้นที่ออนไลน์ (Duffy & Hund, 2019)

	 ทฤษฎีทุนทางเพศ (Sexual Capital Theory) ทุนทางเพศ (sexual capital) คือแนวคิด 

ท่ีอธบิายว่าคณุลกัษณะทางเพศ เช่น ความดงึดดู ความเย้ายวน การแสดงออก และรปูลกัษณ์ สามารถแปลงเป็น 

“ทุน” ที่น�ำไปสู่ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจหรือสังคมได้ (Green, 2008) ในกรณีของ OnlyFans ทุนทาง

เพศจึงไม่เพียงแต่ถูกน�ำมาใช้เท่านั้น แต่ยังถูกวางระบบให้สามารถ “กลายเป็นสินค้า” ผ่านการจัดแพ็กเกจ 

การวางต�ำแหน่งตนเองในตลาด และการตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม การใช้ทุน

ทางเพศในประเทศไทยกลับด�ำเนินไปภายใต้กรอบวัฒนธรรมที่มีความขัดแย้งสูง กล่าวคือ แม้ผู้ผลิตเนื้อหา

จะสามารถสร้างรายได้จากรปูลกัษณ์หรอืภาพลกัษณ์ทางเพศได้ แต่กลบัต้องเผชญิกบัแรงกดดนัทางศลีธรรม 

การตีตรา และความเสี่ยงจากการเปิดเผยตัวตน (Khamis et al., 2017) ในบริบทนี้ ทุนทางเพศจึงท�ำหน้าที่ 

“ทั้งสร้างโอกาส และจ�ำกัดโอกาส” ไปพร้อมกัน

	 ทุนทางเพศยังเชื่อมโยงกับ “ทุนทางวัฒนธรรมดิจิทัล” (digital cultural capital) กล่าวคือ  

ผู้ผลิตเนื้อหาจ�ำเป็นต้องมีทักษะการใช้สื่อ การสร้างสรรค์ภาพลักษณ์ และความสามารถในการเข้าใจ 

และปรับตัวต่อวัฒนธรรมย่อยออนไลน์ ซึ่งจะช่วยให้พวกเขาสามารถแปลง “ความนิยม” ให้เป็นรายได้ได้ 

(Attwood et al., 2017) อย่างไรก็ตาม การใช้ทุนทางเพศนั้นมิได้เกิดขึ้นในบริบทที่ปราศจากความเสี่ยง 

เพราะนอกจากความเหนือ่ยล้าทางจติใจแล้ว ยงัมคีวามเสีย่งด้านชือ่เสยีง ความเป็นส่วนตวั และการถกูตตีรา

ทางสังคม โดยเฉพาะในบริบทวัฒนธรรมที่ยังมีแนวโน้มอนุรักษนิยมทางเพศอย่างประเทศไทย

	 โครงสร้างกับอ�ำนาจของปัจเจก (Structure vs. Agency) บทความนี้ต้ังค�ำถามผ่านแนวคิด 

ท่ีแพร่หลายในสังคมไทยอย่าง “ไม่เลือกงาน ไม่ยากจน” ที่มองว่าแต่ละคนมีอิสระในการเลือกอาชีพ  

และหากมีความขยันขันแข็งเพียงพอ ก็สามารถหลุดพ้นจากความยากจนได้ อย่างไรก็ตาม งานวิจัย 

เชิงโครงสร้างกลับช้ีให้เห็นว่า “อ�ำนาจของปัจเจก” มิได้เกิดขึ้นในสภาพที่เท่าเทียมเสมอไป เพราะโอกาส

ของแต่ละคนถูกจ�ำกัดด้วยโครงสร้างทางสังคม เช่น ชนชั้น เพศ การศึกษา และภูมิหลังทางเศรษฐกิจ 

(Giddens, 1984; Bourdieu, 1986) โดยเฉพาะในแนวคิดของ Giddens (1984) ที่เสนอว่า “agency” 

ไม่ใช่แค่การเลอืกกระท�ำ แต่เป็นอ�ำนาจในการก�ำหนดทิศทางชวีติท่ามกลางโครงสร้างท่ีจ�ำกดั การน�ำทฤษฎน้ีี 

มาอธิบายบริบทของผู้หญิงหรือผู้มีความหลากหลายทางเพศในแพลตฟอร์ม OnlyFans จึงช่วยให้เข้าใจ 

ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นว่า แรงงานเหล่านี้ “เลือก” ภายใต้แรงบีบอันจ�ำกัด มิใช่เพราะมี “ทางเลือก หรือ อ�ำนาจ” 

อย่างแท้จริง บทความน้ีใช้แนวคิด ‘agency’ ในความหมายของอ�ำนาจเชิงปฏิบัติการที่ปัจเจกสามารถใช้
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ในการก�ำหนดทิศทางชีวิตและการท�ำงานของตนเอง ภายใต้โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจที่จ�ำกัด 

โดยไม่มองว่าปัจเจกมีอิสระสมบูรณ์ หากแต่มีพื้นที่ของการต่อรองหรือจัดการภายใต้ข้อจ�ำกัดเหล่านั้น 

(Giddens, 1984; Archer, 2000) ในกรณีของ OnlyFans ผู้ที่เข้าสู่แพลตฟอร์มนี้จ�ำนวนไม่น้อยไม่ได้เข้ามา

ด้วยความสมคัรใจอย่างแท้จรงิ แต่ถกูบีบบังคบัโดยโครงสร้าง เช่น การไม่มทีางเลอืกในระบบแรงงานปกต ิหนีส้นิ 

หรอืความต้องการเงนิด่วน การวเิคราะห์เชงิโครงสร้างเช่นนี ้ช่วยเปิดมมุมองให้เหน็ว่า การทีบ่คุคลหนึง่ “เลอืก” 

งานที่มีทุนทางเพศเป็นตัวกลางนั้น อาจเป็นเพียง “การเลือก (อ�ำนาจของปัจเจก) ภายใต้ข้อจ�ำกัด” 

มากกว่าจะเป็นการเลือก (จากอ�ำนาจของปัจเจก)อย่างเสรีโดยแท้จริง (Archer, 2000)

	 การใช้กรอบแนวคิดทั้งสามนี้ร่วมกัน ช่วยให้เรามองแรงงานบน OnlyFans อย่างมีมิติมากขึ้น  

ทั้งในด้านเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และจิตวิทยาสังคม ตลอดจนท�ำให้เราตั้งค�ำถามต่อความเข้าใจแบบเดิม ๆ 

เกี่ยวกับค�ำว่า “อาชีพสุจริต” หรือ “ความขยัน” ในยุคเศรษฐกิจแพลตฟอร์มได้อย่างลึกซึ้ง

	 อย่างไรก็ตามบทความนี้จัดอยู่ในประเภทบทความวิชาการเชิงทฤษฎี (theoretical analysis) 

โดยใช้การวิเคราะห์ จากเอกสาร (documentary research) ที่มุ่งทบทวนและสังเคราะห์วรรณกรรม 

ทางวิชาการ ทั้งระดับนานาชาติและไทย ในสามมิติหลัก ได้แก่ รายได้และเศรษฐกิจดิจิทัล, สุขภาพจิต 

และแรงงานทางอารมณ์, และผลกระทบทางสังคมในระยะยาว โดยบทความใช้กรอบแนวคิดร่วมระหว่าง

แนวคิดแรงงานแพลตฟอร์ม (Srnicek, 2017), ทฤษฎีทุนทางเพศ (Green, 2008) และโครงสร้างกับอ�ำนาจ

ของปัจเจก (Giddens, 1984; Archer, 2000) เพื่ออธิบายปรากฏการณ์แรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans 

ในบริบทสังคมไทย และเชื่อมโยงเข้ากับตัวอย่างกรณีศึกษาในงานวิจัยที่มีอยู่ เพื่อเสนอความเข้าใจใหม ่

ต่อที่แพร่หลายในสังคมไทยอย่าง “ไม่เลือกงาน ไม่ยากจน” และวิพากษ์ความหมายของเสรีภาพ 

ในการเลือกอาชีพในระบบเศรษฐกิจดิจิทัล

OnlyFans กับแรงงานดิจิทัลในบริบทไทย

	 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา OnlyFans กลายเป็นปรากฏการณ์ท่ีเติบโตอย่างรวดเร็วในประเทศไทย 

โดยเฉพาะในหมูเ่ยาวชน คนรุน่ใหม่ และผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากวกิฤตเศรษฐกจิ เช่น การตกงานจากการระบาด

ของโควิด-19 หรือการขาดโอกาสในระบบเศรษฐกิจหลัก (Hamilton, 2022) ความนิยมของแพลตฟอร์มนี้

ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงเพราะเสน่ห์ของรายได้ดีในระยะสั้น แต่ยังสัมพันธ์กับการเปลี่ยนผ่านของแรงงานไทย

จากระบบงานแบบเดิมไปสู่ แรงงานแพลตฟอร์ม (Platform Labor) ซึ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการตนเอง

ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล

	 ภายใต้กรอบแนวคิดของ Srnicek (2017) เศรษฐกิจแพลตฟอร์มถูกขับเคลื่อนโดยการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจใหม่ ผู ้ผลิตเนื้อหาบน OnlyFans  

แม้จะถูกมองว่า “เป็นเจ้านายของตนเอง” แต่แท้จริงแล้วอยู่ภายใต้เงื่อนไขของอัลกอริทึม การจัดอันดับ 
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และระบบ subscription ที่ออกแบบมาเพื่อเพิ่มการบริโภคและรักษาความได้เปรียบของแพลตฟอร์ม 

แรงงานจึงต้องแข่งขันอย่างหนักเพื่อให้ “มองเห็นได้” (visibility) ซึ่งกลายเป็นทุนส�ำคัญในการอยู่รอด 

บนแพลตฟอร์มนี้ (Cunningham et al., 2019) ในบริบทไทย ผู้ผลิตเนื้อหามักเริ่มต้นจากความต้องการ 

หารายได้เร่งด่วนเพือ่เลีย้งชพี เช่น ค่าเช่าห้อง ค่ากนิอยู ่หรอืภาระหนีส้นิ ในบางกรณ ีผูผ้ลติมกีารใช้ทนุส่วนตวั 

เช่น กล้องถ่ายรปู โทรศพัท์ หรอืแม้แต่การศลัยกรรมตกแต่ง เพือ่เพิม่ความสามารถในการแข่งขนั ซ่ึงสอดคล้อง 

กับแนวคิด ทุนทางเพศ (Sexual Capital) ของ Green (2008) ที่ระบุว่าความดึงดูดทางเพศเป็นทรัพยากร

ที่สามารถแปลงเป็นทุนทางเศรษฐกิจได้ หากถูกจัดวางในระบบที่เอื้อต่อการบริโภค

	 อย่างไรก็ตาม การใช้ทุนทางเพศในบริบทดิจิทัลไทยไม่ได้ด�ำเนินไปในพื้นที่ปลอดภัย การใช้ทุน

ทางเพศในบริบทดิจิทัลไทยยังต้องเผชิญกับการตีตราทางสังคมที่รุนแรง โดยเฉพาะเมื่อเนื้อหามีลักษณะ

สื่อสารทางเพศอย่างตรงไปตรงมา การศึกษาเปรียบเทียบโดย Thumnong (2024) พบว่าสื่อไทย 

มักน�ำเสนอผู้ผลิตเนื้อหาบน OnlyFans ในแง่ลบ โดยเน้นการผิดศีลธรรม ขณะท่ีส่ืออังกฤษเน้นเร่ือง

เศรษฐกิจและสทิธส่ิวนบุคคล ส่งผลให้ผูผ้ลติเนือ้หาในไทยต้องเผชญิการตตีรา การประณาม และการกดีกนั

ในชีวิตจริง เช่น ครอบครัวหรือชุมชนไม่ยอมรับ ซึ่งตอกย�้ำให้เห็นถึงบริบทวัฒนธรรมที่ยังไม่เปิดรับแรงงาน

ทางเพศในเชิงอาชีพ (Thumnong, 2024) นอกจากนี้ผู้ผลิตเนื้อหาหลายรายต้องเผชิญกับการล่วงละเมิด 

การข่มขู่ การคัดลอกเนื้อหาไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต และการเปิดเผยตัวตน (doxxing) ที่ส่งผลกระทบ 

ต่อความสัมพันธ์ในชีวิตจริง (Sanders et al., 2022) ปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็นว่าแรงงานบน OnlyFans  

ต้องใช้ทั้งทุนทางเพศ ทุนวัฒนธรรมดิจิทัล และทุนทางสังคมเพื่อคงอยู่ในระบบที่ไร้ความมั่นคง การเข้าสู่

แพลตฟอร์ม OnlyFans ของแรงงานไทยจึงมิใช่ผลของการเลือกเสรีตามแนวคิด “ไม่เลือกงาน ไม่ยากจน” 

หากแต่เป็นการ “เลือกภายใต้โครงสร้างที่จ�ำกัด” (Archer, 2000; Giddens, 1984) แนวคิดโครงสร้าง 

กับอ�ำนาจของปัจเจก (Structure vs. Agency) ชี้ให้เห็นว่า แม้บุคคลจะมี agency หรือ อ�ำนาจของปัจเจก 

และก�ำหนดชีวิตตนเอง แต่การกระท�ำเหล่านั้นมักเกิดขึ้นภายใต้ข้อจ�ำกัดทางโครงสร้าง เช่น ความยากจน 

การขาดทักษะ การศึกษาไม่สูง หรือการไม่สามารถเข้าถึงตลาดแรงงานที่เป็นทางการ การตีตราทางสังคม

และการน�ำเสนอในสื่อไทย ความเปราะบางของแรงงานแพลตฟอร์มในประเทศไทย เมื่อพิจารณา 

ในมิติเชิงโครงสร้าง จะเห็นได้ว่าแรงงานดิจิทัลในประเทศไทย โดยเฉพาะกลุ่มที่ท�ำงานในแพลตฟอร์ม 

ที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาทางเพศ ต้องเผชิญความไม่มั่นคงทั้งด้านรายได้ ความไม่แน่นอนของอัลกอริทึม  

และการขาดสวัสดิการพื้นฐาน จากรายงานของ Just Economy and Labor Institute (JELI) แรงงาน

แพลตฟอร์มจ�ำนวนมากถกูมองว่าเป็น “ผูป้ระกอบการอสิระ” แต่ในทางปฏบิติักลับต้องแบกรับความเส่ียง

เพยีงล�ำพงั โดยไม่มหีลกัประกนัด้านสขุภาพ การประกนัสงัคม หรอืสทิธใินการรวมตวัเรยีกร้อง เช่นเดยีวกบั

แรงงานในระบบอุตสาหกรรม (JELI, 2023)

	 สิ่งที่น่าสนใจคือ ความสองมาตรฐานทางศีลธรรม (moral double standard) ในสังคมไทย  

ทีใ่นขณะหน่ึงเปิดรบั “Influencer” หรอื “เนต็ไอดอล” ทีส่ร้างรายได้จากภาพลกัษณ์หรอืการโชว์เรอืนร่าง 
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แต่ในอีกด้านกลับประณามผู้ผลิตเนื้อหาท่ีแสดงออกทางเพศอย่างตรงไปตรงมา บนพื้นฐานของคุณธรรม

แบบไทยดั้งเดิม (Khamis et al., 2017) ช่องว่างนี้ท�ำให้แรงงานบน OnlyFans ต้องเผชิญกับการตีตรา  

การตัดสิทธิ์ทางสังคม และในบางกรณี การถูกลงโทษทางกฎหมาย แม้จะยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน  

การขาดนโยบายคุ้มครองแรงงานดิจิทัลโดยเฉพาะกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับเพศศึกษาและเร่ืองเพศ ท�ำให้ผู้ผลิต

เนือ้หาในไทยตกอยูใ่นภาวะเปราะบางซ�ำ้ซ้อน (multiple precarity) ทัง้ในแง่กฎหมาย จรยิธรรม เศรษฐกจิ 

จติใจ และความปลอดภยั เช่น การถกูล่วงละเมดิทางออนไลน์ การละเมดิลขิสทิธิเ์นือ้หา และการถกูคกุคาม

ทางกายภาพ ซึ่งส่งผลกระทบระยะยาวต่อโอกาสในอาชีพ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และสุขภาพจิต 

ในระยะยาว ในขณะทีป่ระเทศอืน่ ๆ  เช่น แคนาดา และออสเตรเลยี เริม่มกีารพดูคยุเกีย่วกบัการออกกฎหมาย

เฉพาะเพื่อคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์มในลักษณะนี้แล้ว (Cruz & Hardy, 2022)

	 กล่าวโดยสรุป แรงงานบน OnlyFans ในบริบทไทยไม่อาจถูกมองเป็นแรงงาน “อิสระ” หรือ  

“เลือกได้” อย่างที่สังคมบางกลุ่มเข้าใจ หากแต่เป็นกลุ่มแรงงานที่ก�ำลังดิ้นรนท่ามกลางแรงกดดัน 

ของโครงสร้าง เศรษฐกิจดิจิทัล และวัฒนธรรมอนุรักษนิยมที่ยังมีอิทธิพลสูง การมองแรงงานกลุ่มนี้ 

ด้วยกรอบความเข้าใจเชิงวิพากษ์ จึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นเพ่ือให้สังคมไทยสามารถถกเถียงเกี่ยวกับศักด์ิศรี  

ความเป็นธรรม และการคุ้มครองในระบบเศรษฐกิจใหม่ได้อย่างแท้จริง

รายได้ สุขภาพจิต และผลกระทบระยะยาวของแรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans

	 รายได้และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ: อิสรภาพปลอมกับการแข่งขันแบบไร้ขีดจ�ำกัด การผลิต

เนื้อหาบนแพลตฟอร์ม OnlyFans ถูกวางกรอบในฐานะ “อาชีพทางเลือก” ที่ให้เสรีภาพในการท�ำงาน

อย่างไม่ขึ้นต่อระบบแรงงานแบบเดิม ผู ้ผลิตเนื้อหาหลายรายสามารถท�ำรายได้ตั้งแต่หลักพันจนถึง 

หลักแสนบาทต่อเดือน ขึ้นอยู ่กับจ�ำนวนผู ้ติดตาม แพ็กเกจที่เสนอ และลักษณะของเนื้อหาที่ผลิต  

(Blunt & Wolf, 2020; Jones, 2020) อย่างไรกต็าม การทีร่ายได้ขึน้อยูก่บักลไกตลาดแบบเปิด แสดงให้เหน็

ถงึลกัษณะ “เศรษฐกจิแบบไม่แน่นอน” (precarious economy) ซึง่เป็นลกัษณะเด่นของ แรงงานแพลตฟอร์ม 

(platform labor) (Srnicek, 2017; Scholz, 2017)

	 ในมุมมองเชิงวิพากษ์ OnlyFans ท�ำหน้าที่ในฐานะ “ตลาด” ที่ถูกออกแบบเชิงเทคโนโลยี 

เพือ่ดงึดดูการผลติและการบรโิภคเนือ้หาทางเพศ โดยมกีลไกอลักอริทึมเป็นตัวก�ำหนดว่าใครจะถูกมองเหน็

มากกว่ากัน (Cunningham et al., 2019; Duffy, 2017) ผู้ผลิตจึงไม่ได้แข่งขันแค่เร่ืองคุณภาพเนื้อหา  

แต่ยังต้อง “เอาชนะ” ระบบอัลกอริทึมผ่านการอัพโหลดอย่างสม�่ำเสมอ การโพสต์บนโซเชียลมีเดีย  

และการมีปฏิสัมพันธ์กับแฟนคลับ ซึ่งน�ำไปสู ่ “แรงงานทางอารมณ์” (emotional labor) ที่แฝง 

ในทุกกิจกรรม งานของ Hamilton (2022) ชี้ว่า ผู้ผลิตเนื้อหาหลายคนไม่ได้เริ่มต้นจากความสมัครใจ 

หรือเห็นโอกาสเชิงสร้างสรรค์ แต่เป็นการถูกผลักจากสถานการณ์ เช่น ตกงาน หนี้สิน หรือการเลี้ยงดู
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ครอบครัว การหารายได้จึงไม่ได้สะท้อนเสรีภาพ แต่เป็นการแสดงออกของ “แรงงานจ�ำยอมทางดิจิทัล” 

(digital coerced labor) ซึ่งถูกบังคับโดยโครงสร้างเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม

	 แม้รายได้จากการใช้แพลตฟอร์ม OnlyFans จะดูเป็นทางเลือกใหม่ในการหารายได้ส�ำหรับผู้คน

จ�ำนวนหนึ่งในสังคมไทย แต่ในความเป็นจริง การสร้างรายได้นั้นพึ่งพาทุนทางกายภาพและทุนทางเพศ 

อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์ถ่ายท�ำ การโฆษณาบนโซเชียลมีเดีย หรือแม้กระทั่งการศัลยกรรมตกแต่ง 

(Abidin, 2016; Gill, 2008) ซึ่งล้วนเป็นต้นทุนที่ไม่ได้มีอยู่อย่างเท่าเทียมในหมู่แรงงานทุกกลุ่มในสังคม

ไทย โดยเฉพาะในสภาพสังคมที่มีความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างสูง วัฒนธรรม “รูปลักษณ์นิยม” (lookism) 

ที่ฝังรากลึกในสังคมไทยยังส่งผลให้การรักษาภาพลักษณ์ที่สอดคล้องกับอุดมคติความงามกลายเป็นต้นทุน

ที่แรงงานต้องแบกรับตลอดเวลา ทั้งในแง่กายภาพ (ความขาว ความหุ่นดี ความเยาว์วัย) และการผลิตภาพ

ผ่านเทคโนโลย ี(กล้อง แสง แอปพลเิคชนัแต่งภาพ) รายได้ในแพลตฟอร์มนีจ้งึไม่ใช่ผลของ “ความขยนั” หรอื 

“ความสามารถ” อย่างเสร ีหากแต่สะท้อนถงึความสามารถในการลงทนุใน “ทนุทีเ่หน็ได้” เหล่านี ้ (Green, 2008)

	 นอกจากนี ้แม้แพลตฟอร์มจะมอบรายได้ให้แรงงานโดยตรง แต่กย็งัต้องหกัค่าธรรมเนยีมจากรายได้

รวมสูงถึง 20% โดยที่ไม่มีระบบสวัสดิการใดรองรับแรงงานนอกระบบเช่นนี้ แรงงานบนแพลตฟอร์มดิจิทัล

จ�ำนวนมากในไทยจงึเผชญิกบัความไม่มัน่คงในชวีติ ไม่สามารถเข้าถึงประกนัสังคม สิทธแิรงงาน หรือการคุม้ครอง

จากการคกุคามทางออนไลน์ได้อย่างเป็นรปูธรรม (Sanders et al., 2016; Ravenelle, 2019) สถานการณ์ดงักล่าว 

ชี้ให้เห็นว่า แม้ OnlyFans จะดูเป็น “ทางเลือกหรืออ�ำนาจของปัจเจก” ใหม่ในยุคดิจิทัล แต่แท้จริงแล้ว 

เป็น “ทางเลอืกหรอือ�ำนาจของปัจเจกท่ีจ�ำกดั” (constrained agency) ซึง่ถกูครอบง�ำด้วยโครงสร้างทางเศรษฐกจิ 

เทคโนโลยี และวัฒนธรรมที่อยู่เหนือการควบคุมของแรงงาน (Giddens, 1984; Srnicek, 2017) แรงงาน

จึงไม่ได้มีอ�ำนาจของปัจเจกอย่างสมบูรณ์ หากแต่ต้องจัดการตนเองภายใต้กรอบเง่ือนไขที่ไม่เท่าเทียม 

และอาจเสื่อมถอยลงเมื่อทุนทางเพศหมดลงหรือไม่เป็นที่ต้องการของตลาดอีกต่อไป

	 นอกจจากนี ้ภายใต้เศรษฐกจิแพลตฟอร์มเชงิอารมณ์ แรงงานบน OnlyFans ไม่เพยีงแต่ขายเนือ้หา 

แต่ยงัต้อง “สร้างแบรนด์” ตวัเองอย่างต่อเนือ่ง แบรนด์ในบรบิทนีม้ไิด้หมายถงึตราสนิค้าแบบองค์กร หากแต่

หมายถงึการสร้างตวัตนออนไลน์ (online persona) ทีม่เีอกลกัษณ์ มเีสน่ห์ และสามารถดงึดดูความสนใจและ

ความภักดขีองผูต้ดิตามหรอืผูบ้รโิภคได้ (Duffy & Hund, 2019) การสร้างแบรนด์ส่วนบคุคลเช่นนีจ้งึประกอบด้วย

ทัง้ภาพลกัษณ์ทางกาย (รปูลกัษณ์, รสนยิม, สไตล์) และภาพลกัษณ์ทางอารมณ์ (ความจรงิใจ, การตอบสนอง, 

ความสมัพนัธ์ทีด่เูป็นส่วนตวั) ซึง่ต้องอาศยัการลงทนุอย่างต่อเนือ่งทัง้ในเชงิเวลา เงินทุน และแรงงานอารมณ์

	 ต้นทนุในการรกัษาแบรนด์บน OnlyFans จงึรวมถงึอปุกรณ์การถ่ายท�ำ (กล้อง, ไฟ, ซอฟต์แวร์ตดัต่อ),  

การตลาดผ่านโซเชยีลมเีดยี (เช่น X), ค่าจ้างทมีงานเบ้ืองหลงั (ในกรณขีองครเีอเตอร์มอือาชพี), การท�ำศลัยกรรม 

หรือดูแลรูปลักษณ์ รวมถึงต้นทุนทางจิตใจจากการต้องรักษาความน่าสนใจตลอดเวลา (Abidin, 2016; 

Gill, 2008) ต้นทนุเหล่านีย้งัเชือ่มโยงกบัความคาดหวงัทางสงัคมในสงัคมไทยทีม่ลีกัษณะ “รปูลกัษณ์นยิม” 

และก�ำหนดคุณค่าของแรงงานจากความเยาว์วัยและความงามตามอุดมคติที่สังคมสร้างขึ้น
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	 กล่าวอกีนยัหนึง่ “แบรนด์” ในท่ีนี ้คอืการแปลง “ตวัตน” ให้เป็น “ทนุ” (commodified self) ทีส่ามารถ

ขายได้ในตลาด โดยมเีป้าหมายคอืการรกัษาอตัลกัษณ์ออนไลน์ทีเ่สรมิแรงกบัความต้องการของผูช้มอย่างต่อเนือ่ง  

ซ่ึงไม่ใช่เพยีงแค่เรือ่งการโพสต์คอนเทนต์ แต่คอืการออกแบบตวัตนให้สอดคล้องกบัตลาดทนุทางเพศในยคุดจิทิลั

	 “รายได้จาก OnlyFans จึงเป็นผลของการแข่งขันแบบสุดโต่งภายใต้ระบบทุนนิยมแพลตฟอร์ม  

ไม่ใช่รางวัลจากความพยายามส่วนบุคคลล้วน ๆ ”

	 สุขภาพจติและแรงงานทางอารมณ์: แรงงานอารมณ์ ความเปราะบาง และความเป็นตวัตนทีแ่ตกแยก 

แม้การท�ำงานบน OnlyFans จะดูเหมือนมีอิสระในแง่การควบคุมเนื้อหาและเวลา แต่ในความเป็นจริง 

แรงงานบนแพลตฟอร์มนี้ต้องเผชิญกับแรงกดดันทางอารมณ์อย่างหนัก งานของ Duffy และ Hund (2019) 

แสดงให้เห็นว่า “self-branding” ท่ีต้องอาศัยความเป็นกันเอง ความเย้ายวน และการเปิดเผยตนเอง 

อย่างต่อเนือ่ง อาจน�ำไปสูภ่าวะเหนือ่ยล้าทางจติใจ (emotional burnout) และความวติกกงัวลในระยะยาว

	 แนวคิด ทุนทางเพศ (sexual capital) ตาม Green (2008) ชี้ให้เห็นว่า การใช้ภาพลักษณ์ทางเพศ

เป็นเครื่องมือในการสร้างรายได้น้ัน ต้องการการบริหารจัดการที่เหนื่อยล้า เนื่องจากแรงงานไม่ได้ควบคุม 

“ความต้องการของตลาด” ได้เลย การลดลงของฐานแฟนคลับ หรือการถูกเปรียบเทียบกับผู้ผลิตรายอื่น  

ล้วนส่งผลต่อความมั่นใจในตนเองและสุขภาวะจิต (Attwood et al., 2017) ในกรณีของแรงงานไทย  

พบว่า ผู้ผลิตหลายรายประสบภาวะซึมเศร้า วิตกกังวล และความรู้สึก “ผิด” จากการต้องปกปิดตัวตน 

จากครอบครัวและสังคมโดยรอบ ผู ้ผลิตหลายรายไม่สามารถบอกคนใกล้ตัวถึงอาชีพท่ีตนท�ำได ้ 

ซึ่งสร้างแรงกดดันทางอารมณ์อย่างมาก แรงงานดิจิทัลจ�ำนวนมากในไทยรู้สึก “ไร้ค่า” และ “หมดแรง” 

จากการต้องสร้างความสัมพันธ์เชิงอารมณ์กับผู้ติดตามโดยไม่มีพื้นที่ปลอดภัยทางจิตใจ ความเปลี่ยนแปลง

ของอัลกอริทึม แพลตฟอร์ม และความไม่แน่นอนของรายได้ยังซ�้ำเติมภาวะความเครียดในระดับโครงสร้าง 

ท�ำให้แรงงานเหล่านี้ต้องตกอยู่ในภาวะเปราะบางที่มีทั้งมิติส่วนตัวและมิติสังคม

	 นอกจากนี้ ความเป็นตัวตนแบบแยกส่วน (fragmented self) ยังกลายเป็นปรากฏการณ์ที่ชัดเจน 

ในแรงงาน OnlyFans พวกเขาต้องแสดงตัวตนแบบหนึ่งต่อผู้ติดตาม และอีกแบบหนึ่งต่อโลกภายนอก  

การไม่มพีืน้ทีป่ลอดภัยส�ำหรบั “การเป็นตวัเอง” ส่งผลให้เกดิความเครยีดสะสม และลดทอนศกัยภาพในการดูแล

สุขภาพจิตของตนเอง (Huang et al, 2021) นอกจากนี้ ความเป็นตัวตนแบบแยกส่วน (fragmented self) 

ยังกลายเป็นปรากฏการณ์ที่ชัดเจนในแรงงาน OnlyFans พวกเขาต้องแสดงตัวตนแบบหนึ่งต่อผู้ติดตาม 

และอกีแบบหนึง่ต่อโลกภายนอก การไม่มพีืน้ทีป่ลอดภยัส�ำหรับ “การเป็นตัวเอง” ส่งผลให้เกดิความเครียดสะสม 

และลดทอนศกัยภาพในการดแูลสขุภาพจติของตนเอง (Huang et al, 2021) เมือ่พจิารณาจากกรอบแนวคดิ

ของ Couldry และ Mejias (2019) การบบีให้แรงงานต้อง “แสดงออก” อย่างสม�ำ่เสมอ เพือ่รกัษาการมองเหน็

ในแพลตฟอร์ม เป็นการแปรอารมณ์ ความเหนื่อยล้า และตัวตนให้กลายเป็นทุน (data/attention/

extractable value) ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ Illouz (2007) ว่าระบบทนุนยิมดจิทิลัได้ท�ำให้ “ความเป็นมนษุย์” 

กลายเป็นวัตถุดิบในการผลิตและท�ำก�ำไร 
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	 นอกจากนี้ แนวคิด “self-care” ที่ดูเหมือนจะเป็นค�ำตอบส�ำหรับปัญหาสุขภาพจิตของแรงงาน  

กลับกลายเป็นความรับผิดชอบส่วนบุคคลที่ซ่อนการเพิกเฉยของระบบไว้เบื้องหลัง หากสุขภาพจิต 

ของแรงงานยังถูกมองว่าเป็นเรื่อง “ส่วนตัว” ก็ยากที่โครงสร้างสังคมจะพัฒนาแนวทางคุ้มครองที่ยั่งยืนได้

	 “สุขภาพจิตของแรงงานดิจิทัลใน OnlyFans ไม่ใช่แค่เร่ืองของบุคคล แต่คือผลสะท้อนของ

โครงสร้างที่ท�ำให้ ‘ตัวตนที่แท้จริง’ กลายเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจ”

	 ผลกระทบระยะยาว: ความมั่นคง การตีตรา และโอกาสที่จ�ำกัด แม้ในช่วงแรก ผู้ผลิตเนื้อหา

อาจสามารถสร้างรายได้สูง แต่โอกาสในการอยู่ในแพลตฟอร์มนี้ในระยะยาวกลับต�่ำมาก งานของ Blunt  

และ Wolf (2020) ช้ีว่า อายุเฉลี่ยของผู้ผลิตท่ีสามารถยืนระยะได้มีเพียง 1–3 ปี โดยต้องเผชิญกับปัจจัย  

เช่น การแข่งขันสูง การหมดไฟ หรือการถูกเปิดเผยตัวตนโดยไม่ได้ยินยอม (non-consensual outing)  

เมือ่พจิารณาภายใต้แนวคดิ โครงสร้างกบัอ�ำนาจของปัจเจก (structure vs. agency) ตาม Giddens (1984) 

การเข้าสู่อาชีพบน OnlyFans จึงไม่ใช่การเลือกเสรี แต่เป็นการ “เลือกภายใต้โครงสร้าง” เช่น การตกงาน 

ความเหลื่อมล�้ำทางการศึกษา หรือการไม่มีสวัสดิการรัฐรองรับ ขณะเดียวกัน เมื่อออกจากแพลตฟอร์ม 

แรงงานจ�ำนวนมากกพ็บว่า “เส้นทางกลบั” ไปสูอ่าชพีอืน่เตม็ไปด้วยอปุสรรค เช่น การถกูปฏเิสธจากนายจ้าง 

การเผยแพร่เนื้อหาที่เคยโพสต์ หรือการตีตราทางสังคม

	 งานศึกษาของ Sanders et al. (2016) ระบุว่า แรงงานทางเพศออนไลน์แม้จะพัฒนาเทคโนโลยี

ดิจิทัลเป็น แต่ก็ไม่มีหลักประกันทางเศรษฐกิจ ไม่มีสวัสดิการ หรือสิทธิแรงงานตามกฎหมายไทย  

ไม่มหีน่วยงานรฐัทีร่องรบักรณกีารถกูละเมดิ จงึเท่ากบัว่าการท�ำงานบน OnlyFans อาจสร้างรายได้ชัว่คราว

แต่ท�ำลายศักยภาพของแรงงานในระยะยาว แม้ในช่วงแรก ผู้ผลิตเนื้อหาอาจสามารถสร้างรายได้สูง  

แต่โอกาสในการยนืระยะอยูใ่นแพลตฟอร์มเช่น OnlyFans กลบัต�ำ่มาก งานของ Blunt และ Wolf (2020)  

ชี้ว่า อายุเฉลี่ยของผู้ผลิตเนื้อหาที่สามารถด�ำรงอาชีพได้นานเกิน 3 ปีมีสัดส่วนน้อยมาก เนื่องจาก 

ความเหนือ่ยล้าทางจติใจ ความไม่แน่นอนของรายได้ การแข่งขนัทีส่งูขึน้ และความเสีย่งจากการถกูเปิดเผย

ตัวตนโดยไม่ได้รับความยินยอม (non-consensual outing) สิ่งที่น่ากังวลคือ เมื่อผู้ผลิตเนื้อหาเลิกท�ำงาน

บนแพลตฟอร์ม กลบัพบว่าเส้นทางสูอ่าชพีอืน่เตม็ไปด้วยอปุสรรค เช่น การถกูตตีราจากประวตักิารท�ำงานเดมิ 

การปฏิเสธจากนายจ้าง และการแพร่กระจายของเนือ้หาทีเ่คยเผยแพร่ ส่งผลให้กลุม่นีเ้ผชญิความเปราะบาง

ทางเศรษฐกิจซ�้ำซ้อน (Sanders et al., 2016)

	 ในบางกรณี OnlyFans จึงกลายเป็นกับดักดิจิทัล (digital entrapment) โดยเฉพาะเมื่อผู้ผลิต 

มหีนีส้นิ หรอืตดิกับดกัของรายได้ในอดตีจนไม่สามารถกลบัไปสูต่ลาดแรงงานทัว่ไปได้ เนือ่งจากค่าตอบแทน

ที่ต�่ำกว่าและการตีตราทางสังคมที่ยังคงอยู่ (Valente et al., 2020)

	 “ความมัน่คงทางอาชพีในแพลตฟอร์ม OnlyFans เป็นเพยีงภาพลวงตา ภายใต้โครงสร้างเศรษฐกจิ

ที่ไม่ยั่งยืนและไม่มีหลักประกันทางสังคม”
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สรุป

	 บทความนี้เริ่มต้นจากการตั้งค�ำถามต่อแนวคิดที่แพร่หลายในสังคมไทยอย่าง “ไม่เลือกงาน  

ไม่ยากจน” ซึ่งปรากฏอย่างต่อเนื่องในนโยบายสาธารณะและแนวคิดของรัฐไทย โดยเฉพาะในช่วงวิกฤต

เศรษฐกิจที่ความเหลื่อมล�้ำรุนแรงข้ึน ค�ำกล่าวน้ีถูกใช้ในลักษณะ “ค�ำส่ังหรือแรงกดดันทางคุณธรรม 

(Moral Imperative)” ที่เรียกร้องให้ประชาชนยอมรับงานทุกประเภทเพื่อเลี้ยงชีพโดยไม่ตั้งค�ำถาม 

กับโครงสร้างทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่เอื้อต่อการเลือกงานอย่างเสรีเพียงส�ำหรับบางกลุ่มเท่านั้น

1. “ไม่เลือกงาน”: เสรีภาพในการเลือก หรือการจัดวางในเชิงโครงสร้าง?

	 แนวคิด “ไม่เลือกงาน” สาธารณชนทั่วไปมักเชื่อมโยงกับความขยันขันแข็งและการไม่เกี่ยงงาน 

แต่ในความเป็นจรงิกลบักลายเป็นกลไกทีล่ดทอนความรับผิดชอบของรัฐในการสร้างระบบแรงงานท่ีเป็นธรรม 

และผลกัภาระความเหลือ่มล�ำ้กลบัมายงัปัจเจกชน การวเิคราะห์ผ่านกรณแีรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans 

ชีใ้ห้เหน็ว่าการ “ไม่เลอืก” ของแรงงานจ�ำนวนมากนัน้เกดิขึน้ภายใต้เงือ่นไขของ “โครงสร้างบงัคบั” มากกว่า

ทางเลอืกทีแ่ท้จรงิ แรงงานเข้าสูอ่ตุสาหกรรมนีท่้ามกลางทางเลอืกจ�ำกดั เช่น ความล้มเหลวของระบบการศกึษา 

ความยากจนในครัวเรือน และตลาดแรงงานแบบดั้งเดิมที่ตีตราผู้หญิง คนข้ามเพศ หรือคนชายขอบอื่น ๆ

	 ภายใต้กรอบแนวคดิเรือ่ง Structure vs. Agency แม้แรงงานจะสามารถใช้ทนุทางเพศในการสร้าง

อัตลักษณ์และรายได้ของตนเองได้บ้าง แต่ agency ดังกล่าวก็เป็น agency ที่ถูกเง่ือนไขด้วยโครงสร้าง 

ที่ไม่เท่าเทียม เป็น “agency ภายใต้การจัดวาง” (positioned agency) ไม่ใช่ agency ที่เลือกโดยอิสระ

อย่างสมบูรณ์

2. “ไม่ยากจน”: รายได้ที่สูงขึ้น ≠ ความมั่นคงที่มากขึ้น

	 แม้ว่าแพลตฟอร์มอย่าง OnlyFans จะมอบโอกาสในการเข้าถึงรายได้ที่ดูสูงกว่างานบริการอื่น ๆ  

หรือแรงงานค่าแรงต�่ำ แต่รายได้ดังกล่าวไม่ได้หมายถึงการ “ไม่ยากจน” อย่างแท้จริง หากพิจารณา 

ตามกรอบความยากจนเชิงมิติ เช่น Amartya Sen หรือแนวคิด Precarity ของ Standing (2011) รายได ้

ท่ีได้รับในแต่ละเดือนมีความไม่แน่นอน และผูกติดกับการลงทุนใน “การบ�ำรุงรักษาแบรนด์” ท่ีรวมท้ัง 

แรงกาย อารมณ์ ต้นทุนด้านภาพลักษณ์ และการเส่ียงต่อความรุนแรงทางออนไลน์ ความรู้สึกไม่มั่นคง

ถาวรนี้แสดงให้เห็นว่า แรงงานดิจิทัลจ�ำนวนมากไม่ได้ออกจาก “ความยากจน” แต่เพียงเปล่ียนรูปแบบ

ของความเปราะบางให้ซับซ้อนและยากต่อการวัดมากขึ้น

	 มากไปกว่านั้น แรงงานจ�ำนวนมากต้องเผชิญกับความเสี่ยงของการถูกตราหน้าในชีวิตส่วนตัว  

การตีตราทางศีลธรรม และการถูกละเมิดสิทธิบนแพลตฟอร์มที่ไม่สามารถควบคุมได้ ทั้งหมดนี้สะท้อนถึง 

“ต้นทุนทางวัฒนธรรมและจิตใจ” ที่ไม่ได้อยู่ในสมการรายได้ แต่กระทบอย่างลึกซึ้งต่อคุณภาพชีวิต 
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	 แนวคดิ “ไม่เลอืกงาน ไม่ยากจน” จงึควรถกูวพิากษ์อย่างลกึซึง้ว่าเป็นเพยีงอดุมคตแิบบปัจเจกนยิม

ทีเ่พกิเฉยต่อความไม่เท่าเทยีมเชงิโครงสร้างหรอืไม่ แรงงานดจิทิลั โดยเฉพาะผูท้ีใ่ช้ทนุทางเพศ เป็นตวัอย่าง 

ท่ีชัดเจนของการทีโ่อกาสไม่ได้มเีท่ากนั และความสามารถในการเลอืกทางอาชพีขึน้อยูก่บัทนุทางเศรษฐกจิ 

สังคม เพศ และวัฒนธรรม

	 กล่าวโดยสรปุ บทความนีไ้ม่เพยีงชีใ้ห้เหน็ปัญหาในระดับปัจเจกเท่าน้ัน แต่ยงัวพิากษ์แนวคดิท่ีดูเผิน ๆ 

แล้วเหมือนจะสร้างแรงบันดาลใจให้คนท�ำงาน แต่แท้จริงแล้วเป็นกลไกท่ีกลบเกล่ือนปัญหาเชิงโครงสร้าง

และความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม การพิจารณาอนาคตของแรงงานในยุคแพลตฟอร์ม 

จงึจ�ำเป็นต้องตัง้อยูบ่นฐานคดิเรือ่ง “ความยตุธิรรมเชงิโครงสร้าง” (structural justice) มากกว่า “ความขยนั

ส่วนบุคคล” สังคมไทยควรตั้งค�ำถามต่อระบบแรงงานท่ีให้คุณค่าเพียงแค่งานบางประเภท และเปิดพ้ืน 

ที่ให้กับรูปแบบของแรงงานที่หลากหลาย โดยไม่ลดทอนศักดิ์ศรีของมนุษย์ที่อยู่เบื้องหลังหน้าจอ

ข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายและกฎหมาย:

	 1.	 ควรจัดให้มีสถานะทางกฎหมายส�ำหรับแรงงานดิจิทัล โดยเฉพาะแรงงานท่ีเกี่ยวข้องกับ 

ทุนทางเพศ ซึ่งยังขาดหลักประกันด้านสิทธิแรงงาน ส่งผลให้ขาดสวัสดิการขั้นพื้นฐาน การประกันรายได ้

และกลไกการคุ้มครองจากความรุนแรงในโลกออนไลน์ 

	 2.	 ส่งเสริมและพัฒนาระบบภาษีและหลักประกันสังคมที่ไม่ผูกติดกับแรงงานในระบบทางการ  

เช่น การให้สิทธิ์สมัครใจเข้าร่วมประกันสุขภาพหรือประกันสังคมของผู้ประกอบอาชีพอิสระ เพื่อรองรับ

ความยืดหยุ่นของแรงงานแพลตฟอร์มที่มักมีรายได้ไม่สม�่ำเสมอ

	 3.	 ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม และแพลตฟอร์มดิจิทัล ในการจัดท�ำ

มาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิ เช่น การข่มขู่ การเผยแพร่เนื้อหาโดยไม่สมัครใจ และการใช้ข้อมูลส่วนตัว

ของแรงงานแพลตฟอร์มโดยไม่ได้รับความยินยอม

เชิงสังคมและวัฒนธรรม:

	 1.	 สร้างพ้ืนทีป่ลอดภยัและการยอมรบัทางสงัคม ส�ำหรบัผูป้ระกอบอาชพีทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งเพศ

บนแพลตฟอร์มออนไลน์ ให้สามารถเข้าถึงการแลกเปลี่ยน การสนับสนุน และเครือข่ายความช่วยเหลือ

โดยไม่ถูกตีตรา 

	 2.	 ปรับปรุงหลักสูตรการศึกษา ให้ครอบคลุมเรื่องเพศ วิถีชีวิตดิจิทัล และเศรษฐกิจสร้างสรรค์  

เพื่อพัฒนาความรู้เท่าทันสื่อ และการจัดการทุนทางเพศอย่างมีวิจารณญาณ โดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชน

และแรงงานรุ่นใหม่ 
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	 3.	 ทบทวนบทบาทของสื่อมวลชนและสื่อสังคมออนไลน์ ที่มีแนวโน้มผลิตซ�้ำภาพเหมารวม อคติ  

และความเข้าใจผดิเกีย่วกบัแรงงาน OnlyFans ซึง่มผีลต่อการรบัรูข้องสาธารณะและการผลติซ�ำ้ความไม่เสมอภาค 

เชิงวิชาการและการวิจัย:

	 1.	 ส่งเสริมงานวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศ เพื่อท�ำความเข้าใจพลวัตของแรงงาน 

บนแพลตฟอร์มในแต่ละบริบทวัฒนธรรม ซึ่งจะช่วยให้การออกแบบนโยบายมีความละเอียดอ่อน 

และครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

	 2.	 พัฒนากรอบแนวคิดแบบสหวิทยาการ ที่ผสานระหว่างเศรษฐศาสตร์การเมือง สตรีศึกษา 

เทคโนโลยีศึกษา และสุขภาพจิต เพื่อเข้าใจแรงงานแพลตฟอร์มในมิติที่หลากหลาย ไม่จ�ำกัดเฉพาะรายได้

หรือเพศภาวะเท่านั้น 

	 3.	 จัดท�ำฐานข้อมูลเกี่ยวกับแรงงานดิจิทัลอย่างเป็นระบบ เพื่อใช้ในการติดตามการเปลี่ยนแปลง 

ของแรงงาน การเปลี่ยนผ่านอาชีพ และผลกระทบทางสังคมในระยะยาว ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งนักวิจัย

และผู้ก�ำหนดนโยบาย 

	 การวิเคราะห์แรงงานบนแพลตฟอร์ม OnlyFans เป็นมากกว่าการตั้งค�ำถามเรื่องเพศและรายได้ 

หากแต่เป็นการตัง้ค�ำถามต่ออนาคตของแรงงานในยคุเศรษฐกจิแพลตฟอร์ม ว่าเราจะสามารถสร้างโครงสร้าง

ที่เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้ความมั่นคงในชีวิต และเปิดพื้นที่ให้กับความหลากหลายของอาชีพ

และอัตลักษณ์ได้หรือไม่ สังคมไทยจ�ำเป็นต้องก้าวข้ามความเข้าใจเรื่องแรงงานจากกรอบศีลธรรมแบบเดิม 

และหันมาพิจารณาคุณค่าของงานในแง่ของสิทธิ ความยุติธรรม และความยั่งยืน โดยยอมรับว่าแรงงาน 

ในยุคดิจิทัลมิได้มีเพียงรูปแบบเดียว และไม่ควรถูกตีค่าด้วยมาตรวัดของอดีต
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