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บทคัดย่อ

	 นับแต่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 และมาตรา 305 ท�ำให้การท�ำแท้งนั้น 

เสรีมากขึน้กว่าแต่ก่อนมากยิง่กว่าท่ีเคยเป็นมา หญงิเจ้าของครรภ์สามารถตัดสนิใจท�ำแท้งได้ภายใน 12 สปัดาห์

โดยไม่เป็นความผิด และภายใน 24 สัปดาห์ตามที่กฎหมายก�ำหนด รวมทั้งอาจท�ำแท้งได้หากมีเหต ุ

บางอย่างเกี่ยวกับมารดา หรือทารกในครรภ์ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาสภาพการณ์

ของการยตุกิารตัง้ครรภ์ในปัจจบุนั ทัง้ในด้านสถติขิองการยติุการต้ังครรภ์ จ�ำนวนสถานพยาบาลทีใ่ห้บริการ

ดังกล่าว ตลอดจนปัญหาและข้อจ�ำกัดของบทบัญญัติที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่

	 ผลการศึกษาพบว่า มาตรา 301 ที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว มีช่องว่างในทางกฎหมาย 

ในส่วนความปลอดภยัของหญงิเจ้าของครรภ์ ซึง่อนญุาตให้หญงินัน้สามารถท�ำแท้งได้โดยไม่จ�ำต้องกระท�ำ

โดยผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรม และอาจส่งผลต่อความปลอดภยัของหญงิได้ และแม้จะมกีารยตุกิารตัง้ครรภ์

อย่างเสรมีากขึน้แล้ว แต่จ�ำนวนโรงพยาบาลทีม่ข้ีอมลูว่าสามารถยตุกิารตัง้ครรภ์ได้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย 

และหน่วยบริการที่มีผู้ให้ค�ำปรึกษาทางเลือกซึ่งขึ้นทะเบียนกับกรมอนามัยนั้นมีจ�ำนวนน้อย เมื่อเทียบกับ

จ�ำนวนจังหวัดและอัตราประชากรของประเทศนับว่าไม่เพียงพอ แม้การยุติการตั้งครรภ์ในระยะเวลา 

ที่กฎหมายก�ำหนดจะไม่เป็นความผิดแก่หญิงแล้ว แต่ด้วยข้อจ�ำกัดในทางปฏิบัติก็อาจส่งผลให้เกิด 

ปัญหาการยุติการตั้งครรภ์ที่ไม่ผ่านผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงผิดกฎหมายและไม่อยู่ในความดูแล 

ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงอาจเป็นอันตรายแก่หญิงเจ้าของครรภ์ได้
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Abstract

	 Since the amendment of Sections 301 and 305 of the Criminal Code, abortion  

has become significantly more liberalized than before. Pregnant women can decide  

to terminate a pregnancy within the first 12 weeks without incurring criminal liability,  

and within 24 weeks under conditions specified by law. In addition, abortion is also  

permitted in certain circumstances related to the health of the mother or the fetus. 

Accordingly, the author intends to study the current situation of abortion in Thailand, 

including statistical data, the number of medical facilities offering abortion services, as well 

as the issues and limitations arising from the amended legal provisions.

	 The findings reveal that the amended Section 301 contains a legal gap concerning  

the safety of pregnant women. It allows abortion to be carried out without requiring the procedure 

to be performed by a licensed medical practitioner, which could pose risks to the health and  

safety of the woman. Although access to legal abortion has become more liberal, the number of 

hospitals legally authorized to provide abortion services and the registered counseling service  

units under the Department of Health remain limited. When compared to the number of provinces 

and the national population, the availability of such services is still insufficient. Even though 

abortion within the legally prescribed period is no longer considered a criminal offense for the 

pregnant woman, practical limitations may lead to illegal abortions performed outside the 

supervision of medical professionals. This could endanger the health and well-being of the woman.

Keywords: abortion safety, Criminal offense of causing abortion, illegal abortion, legalized 

abortion

บทน�ำ

	 ความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก เป็นความผิดที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด 

ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 3 ความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก ต้ังแต่มาตรา 301  

จนถึงมาตรา 305 โดยความผิดตามมาตรา 301 เป็นความผิดฐานหญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยินยอม 

ให้ผู้อื่นท�ำให้แท้งลูก มาตรา 302 และมาตรา 303 เป็นความผิดฐานท�ำให้หญิงแท้งลูกโดยความยินยอม 
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และความไม่ยินยอม ตามล�ำดับ ตามมาตรา 304 เป็นเหตุยกเว้นโทษของความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก  

และมาตรา 305 เป็นเหตุยกเว้นความผิดของความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก โดยที่มาตรา 301 และมาตรา 305 

เป็นเพียง 2 มาตราในหมวดดังกล่าวที่มีการแก้ไข นับแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

ฉบับนี้ โดยเป็นการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564  

เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม อันมีเหตุสืบเนื่องมาจากค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 

	 ในขณะที่ป ัจจุบันยังคงมีประเด็นที่มีการถกเถียงกันถึงสิทธิในการท�ำแท้งบุตรโดยเสร ี 

ว่าหญิงเจ้าของครรภ์นั้น ควรมีสิทธิที่จะสามารถยุติการตั้งครรภ์ได้เองหรือไม่ ซึ่งแต่ละประเทศนั้น 

ก็มีนโยบายในการอนุญาตให้ท�ำแท้งแตกต่างในด้านของกฎหมายซ่ึงมีผลมาจากความเชื่อ ศาสนา สังคม 

ประชากร หรือเหตุผลอื่น ๆ ท�ำให้มีทั้งประเทศที่อนุญาตให้ท�ำแท้งเสรี กล่าวคือ อนุญาตให้ท�ำแท้งได้ 

เมื่อมีการร้องขอ เช่น ประเทศออสเตรีย ประเทศเนเธอร์แลนด์ (นพวรรณ, 2540, น.10) หรือมีประเทศ 

ที่ไม่อนุญาตให้มีการท�ำแท้งในทุกกรณี เช่น ประเทศอียิปต์ ประเทศอิรัก หรืออนุญาตเฉพาะกรณีที่จ�ำเป็น

ต้องกระท�ำเพื่อรักษาชีวิตของมารดา เช่น ประเทศเม็กซิโก ประเทศอียิปต์ (อนุชา, 2564, น.2)

	 แต่เดิมนั้นประเทศไทยนั้นบัญญัติให้หญิงมีความผิดเมื่อมีการท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยินยอม 

ให้ผูอ้ืน่ท�ำให้แท้งลกูในทกุกรณ ีตามมาตรา 301 (เดมิ) เว้นแต่จะเป็นการตัง้ครรภ์อนัเกดิขึน้จากการกระท�ำ 

ความผดิทางอาญา หรอืจ�ำเป็นต้องกระท�ำเนือ่งจากสุขภาพของหญงิ ถึงจะเป็นเหตุให้ได้รับยกเว้นความผิด

ตามมาตรา 305 (เดิม) ซึ่งนับว่าเป็นการจ�ำกัดสิทธิเป็นอย่างมาก แม้ถึงกระนั้นก็ยังพบว่ามีรายงานเกี่ยวกับ

การท�ำแท้งแบบผิดกฎหมายให้พบเห็นอยู่บ่อยครั้ง เช่น ในปีพ.ศ. 2559 พบคลินิกซึ่งรับท�ำแท้งเถื่อน 

เนื่องจากพบหญิงสาวน�ำร่างขอทารกไปทิ้งไว้ในถังขยะ (เรื่องเล่าเช้านี้, 2559) หรือในปีพ.ศ. 2560 เองก็พบ

คลนิกิซึง่รบัท�ำแท้งเถือ่นเช่นเดยีวกนั โดยมรีายงานการติดเชือ้จากผู้เข้ารับบริการขอคลินกิ (ส�ำนกัข่าวไทย, 

2560) รวมไปถึงในปีพ.ศ. 2561 ก็พบวิดีโอซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการรับท�ำแท้งเช่นเดียวกัน (ไทยรัฐ, 2561)

	 เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายในปีพุทธศักราช 2564 ซึ่งนับว่าเป็นการแก้ไขความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก

ในหลายประเด็นที่ส�ำคัญ ท้ังการให้สิทธิหญิงตั้งครรภ์สามารถท�ำแท้งได้เมื่อมีการร้องขอ หากอยู่ใน 

ระยะเวลาที่ก�ำหนด หรือเมื่อทารกในครรภ์อาจทุพพลภาพอย่างร้ายแรง ก็เป็นเหตุให้ผู้ประกอบวิชาชีพ

เวชกรรมสามารถยุติการตั้งครรภ์ได้ตามมาตรฐานวิชาชีพ จึงถือได้ว่าเป็นการให้สิทธิแก่มารดาซึ่งมีสิทธิ 

ในชีวิตและร่างกายของตนที่อาจต้องรับภาระในการตั้งครรภ์ และเลี้ยงดูบุตรอีกนับสิบปีในภายภาคหน้า 

	 แม้กระนั้นเอง ในการบัญญัติมาตรา 301 ที่แก้ไขนั้น อาจส่งผลให้มีการยุติการตั้งครรภ์ด้วยตนเอง 

หรือการท�ำแท้งโดยไม่ได้รับค�ำแนะน�ำ หรืออยู่ภายใต้การดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม กล่าวคือ 

เป็นการท�ำแท้งไม่ถูกวิธีการ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความอันตรายต่อหญิงเอง เนื่องจากหญิงเจ้าของครรภ ์

ซึ่งไม่ประสงค์ตั้งครรภ์อาจเข้าใจได้ว่าเป็นการกระท�ำที่ไม่ผิดกฎหมายจากการศึกษาองค์ประกอบ 

ของความผดิหรอืในกรณทีีห่ญงินัน้ไม่อาจหาสถานพยาบาลซึง่สามารถยตุกิารตัง้ครรภ์ได้อย่างถกูกฎหมาย 

จนยุติการตั้งครรภ์ด้วยตนเองหรือเข้ายุติการตั้งครรภ์กับบุคคลซ่ึงไม่ได้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

และไม่ได้กระท�ำตามมาตรฐานทางสาธารณสุขและอาจก่ออันตรายแก่ตัวหญิงเจ้าของครรภ์นั้นได้  
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อันเป็นการไม่สอดคล้องต่อเป้าหมายที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของหญิงอย่างแท้จริง

เป้าหมายและพัฒนาการในการก�ำหนดให้การท�ำให้แท้งลูกเป็นความผิดทางอาญา

	 หน้าที่ของรัฐประการหนึ่ง คือ ควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม หากอ้างอิงตามแนวคิด

ทฤษฎีสัญญาประชาคม ประชาชนซึ่งมอบสิทธิเสรีภาพที่ตนเองนั้นมีอยู่บางส่วนให้แก่รัฐ เพื่อให้รัฐนั้น 

ดูแลความอยู่รอดปลอดภัยแก่ตนเอง รัฐจึงต้องควบคุมสังคมให้อยู่ในความเรียบร้อย โดยอาจใช้วิธีการใด

ก็ได้ที่เป็นผลในการควบคุมสังคม เช่น ค�ำสอนทางศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี (หยุด, 2545, น.47)  

แต่มาตรการที่จะมีความชัดเจนแน่นอนที่สุด คือ การบัญญัติให้การกระท�ำนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย

	 การกระท�ำท่ีรัฐจะก�ำหนดให้เป็นความผิดและบัญญัติโทษไว้ เป็นการกระท�ำที่โดยพื้นฐานแล้ว 

ความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อหรือพฤติกรรมของบุคคลในสังคมเห็นว่าเป็นความผิด (คณพล, 2566, น.78) 

เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานท�ำร้ายร่างกาย หรือเป็นการกระท�ำที่รัฐเล็งเห็นว่าจ�ำเป็นต้อง

บัญญัติไว้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น กฎหมายจราจร 

	 ในประเทศไทยมีประชากรนับถือพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่ พุทธศาสนาจึงมีอิทธิพลในการร่าง

กฎหมายของไทย (ลาวัลย์, 2568, น.115) โดยที่การฆ่าชีวิตไม่ว่าจะออกมาจากครรภ์แล้วหรือไม่ย่อมถือ

เป็นการผดิศีลหรอืถอืเป็นกรรมฝ่ายอกศุลกรรม แม้ว่าในทางกฎหมายทารกในครรภ์จะยงัไม่มสีภาพบคุคล 

จึงยังไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นก็ตาม กฎหมายจึงก�ำหนดเป็นความผิดเฉพาะ คือ ความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก 

เพื่อรักษาชีวิตในครรภ์มารดา แม้ว่ายังไม่มีสภาพบุคคลก็ตาม

	 โดยที่พัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการท�ำแท้งน้ัน ในกฎหมายตราสามดวงไม่พบว่า 

มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการท�ำแท้ง อาจเพราะว่าในสมัยนั้นไม่มีปัญหานี้มากนัก เนื่องจากสมัยนั้น 

มีแนวคิดชายเป็นใหญ่ โดยที่ผู้ชายนั้นเป็นผู้ก�ำหนดแบบแผนการด�ำเนินชีวิตของหญิง (ลาวัลย์, 2568,  

น.116)

	 กฎหมายเกีย่วกบัการท�ำแท้ง ได้ปรากฏครัง้แรกในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึง่เอาแนวคดิ

จากกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ลาวัลย์, 2568, น.116) โดยบัญญัติไว้ในภาค 2 ว่าด้วย

ลักษณะความผิด ส่วนที่ 7 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย หมวดที่ 3 ความผิดฐานรีดลูก 

ตั้งแต่มาตรา 260-264

	 มาตรา 260 “หญิงใดรีดลูกให้แท้งก็ดี มันยอมให้คนอื่นรีดลูกให้แท้งก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด  

ต้องระวางโทษานุโทษเป็นสามฐาน...”

	 มาตรา 261 “ผูใ้ดรดีลกูเขาให้แท้ง แม้ว่าหญงิยอมให้มนัรีดกดี็ ท่านว่ามนัมคีวามผิด ต้องระวางโทษ...”

	 มาตรา 262 “ถ้าผู้กระท�ำผิดเช่นว่ามาในมาตรา 261 เป็นแพทย์ หรือแพทย์ผดุงครรภ์ก็ดี หรือเป็น

คนท�ำโดยเห็นแก่สินจ้างรางวัลก็ดี ท่านให้ลงโทษมัน...”
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	 มาตรา 263 “ผู้ใดรู้อยู่ว่าหญิงมีครรภ์ แลหญิงมิได้อนุญาตให้มันรีดลูก ถ้าแลมันกระท�ำร้ายด้วย

ก�ำลังกาย หรือด้วยประการใด ให้หญิงนั้นแท้งลูกไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด...”

	 มาตรา 264 “ผู้ใดพยายามจะกระท�ำความผิดอย่างใดใดที่ท่านบัญญัติไว้ในมาตรา 260 แลมาตรา 

261 นั้น ท่านว่าเปนการไม่ส�ำคัญ อย่าให้เอาโทษแก่มันเลย”

	 ต่อมาในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก็ได้น�ำแนวคิดบางส่วนจากกฎหมายลักษณะ 

อาญา ร.ศ. 127 พร้อมท้ังมีการบัญญัติการยกเว้นความผิดไว้ตามมาตรา 305 ก่อนจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม 

ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564

ความเป็นมาในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301

	 มาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เดิมบัญญัติไว้ว่า “หญิงใดท�ำให้ตนเองแท้งลูก  

หรอืยอมให้ผูอ้ืน่ท�ำให้ตนแท้งลกู ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปี หรอืปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท หรอืทัง้จ�ำ 

ทัง้ปรบั” ซึง่มอีงค์ประกอบภายนอกเพยีงสองประการ คอื ผู้ใด และ ท�ำให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อืน่

ท�ำให้ตนแท้งลูก ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) 

พ.ศ. 2564 เนื่องด้วยค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2563 (นิรนาม, 2563,  

น.126-131) ที่วินิจฉัยว่ามาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 (เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย) ตามที่ผู้ร้อง (นางสาวศรีสมัย เชื้อชาติ)  

ได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 213 เนื่องจาก 

ผู้ร้องถูกเจ้าพนักงานต�ำรวจจับกุมและกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดฐานท�ำให้หญิงแท้งลูกโดยความยินยอม

ตามมาตรา 302 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท้ังที่แพทย์มีอ�ำนาจกระท�ำได้ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 305 รวมทั้งน�ำไปสู่การจับกุมผู้เข้ารับบริการตามมาตรา 301 ผู้ร้องจึงกล่าวอ้างว่ามาตรา 301  

และมาตรา 305 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 27 (ความเท่าเทียมระหว่างชาย

และหญิง) มาตรา 28 และมาตรา 77 (หน้าท่ีของรัฐในการจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ�ำเป็น ผู้ร้องอ้างเฉพาะ 

ในมาตรา 305 แห่งประมวลกฎหมายอาญา) โดยผู้ร้องอ้างว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 นั้น

บัญญัติความผิดแต่เฉพาะหญิงเป็นส�ำคัญ ทั้งที่การตั้งครรภ์มิได้เกิดเพราะหญิงเพียงคนเดียว แต่เกิดเพราะ

การมีความสัมพันธ์ระหว่างชายและหญิง ชายซึ่งมีความสัมพันธ์กับหญิงย่อมต้องรับผิดและถูกลงโทษด้วย 

บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ท�ำให้ชายและหญิงได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 

และนอกจากนี้หญิงยังควรมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่จะกระท�ำต่อเนื้อตัวร่างกายของตนได้

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28

	 ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาวนิจิฉยัว่า บทบญัญตัติามมาตรา 301 นีม้เีจตนารมณ์เพือ่คุม้ครองชวีติ

ของทารกในครรภ์มารดา โดยเห็นถึงความส�ำคัญและคุณค่าของชีวิตมนุษย์ที่ก�ำลังจะเกิดมา แต่หาก 
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มุ่งคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์โดยมิได้พิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ต้ังครรภ์อันมีมาก่อน

สทิธขิองทารกในครรภ์กเ็ป็นสิง่ทีอ่าจส่งผลกระทบให้หญงิไม่ได้รบัความเป็นธรรมและถูกลดิรอนหรอืจ�ำกัด

สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิง ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีเป็นสิทธิพ้ืนฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ท่ีบุคคลย่อมมีสิทธิหรือเสรีภาพที่จะกระท�ำการใดหรือไม่กระท�ำการใดต่อชีวิตและร่างกายของตนได้

ตราบเท่าที่การกระท�ำนั้นไม่ไปรบกวนสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อื่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301  

จึงเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของหญิงเกินความจ�ำเป็น  ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน  

และเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28

	 ส่วนในประเด็นของมาตรา 27 ซึ่งผู้ร้องอ้างว่ามาตรา 301 นั้นบัญญัติความผิดแต่เฉพาะหญิง 

เป็นส�ำคญั ทัง้ทีก่ารตัง้ครรภ์มไิด้เกดิเพราะหญงิเพยีงคนเดยีว เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม ขดัหรอืแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ได้บัญญัติรับรองความเสมอภาคบุคคล การเลือกปฏิบัติ 

ไม่เป็นธรรมจะกระท�ำไม่ได้ หลกัความเสมอภาคมสีาระส�ำคญัทีเ่ป็นหลกัการพืน้ฐาน คอื การปฏบิตัต่ิอสิง่ทีม่ี

สาระส�ำคัญเหมือนกนัอย่างเท่าเทียม และปฏบัิตต่ิอสิง่ทีม่สีาระส�ำคญัแตกต่างกนัให้แตกต่างกนัตามลกัษณะ

ของเรื่องน้ัน กรณีมาตรา 301 เป็นกรณีที่จะเกิดขึ้นเฉพาะส�ำหรับบุคคลที่เป็นหญิง เพราะโดยธรรมชาติ

ของหญิงเท่านั้นที่สามารถตั้งครรภ์และยุติการตั้งครรภ์ได้ เมื่อชายและหญิงมีร่างกายอันเป็นสาระส�ำคัญ 

ท่ีแตกต่างกัน การที่จะให้ชายมีความผิดตามมาตรา 301 เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมและเป็นธรรมด้วยนั้น 

จะเป็นการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส�ำคัญแตกต่างกันให้เหมือนกัน ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อชาย ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 แต่อย่างใด

	 และศาลรัฐธรรมนูญยังได้มีการวินิจฉัยในส่วนที่ไม่ว่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม สมควร

แก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ

เรื่องดังกล่าวนี้ได้บังคับใช้มาเป็นเวลา 60 ปีแล้ว ก่อให้เกิดปัญหาการท�ำแท้งเถื่อนในสังคมที่ท�ำให้เกิด

อันตรายต่อชีวิตร่างกายของหญิงจ�ำนวนมาก และท�ำให้เกิดปัญหาสังคมจากความไม่พร้อมของหญิง 

และเด็กที่เกิดอีกมากมาย ในขณะที่ปัจจุบันวิทยาการทางการแพทย์ได้พัฒนาขึ้น สามารถบริการ 

เพื่อรองรับการใช้สิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงในช่วงเวลาที่เหมาะสมได้อย่างสะดวกปลอดภัยแล้ว  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีข้อเสนอแนะว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเรื่องการท�ำแท้ง

สมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว

	 ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 โดยก�ำหนด

ค�ำบังคับให้ค�ำวินิจฉัยดังกล่าวมีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 

และสมควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
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ที่เกี่ยวข้องเรื่องการท�ำแท้งเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน

	 ต่อมาจึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) 

พ.ศ. 2564 ลงในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2564 และให้มีผลบังคับใช้นับแต่วันประกาศ 

ลงในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เพื่อให้สอดคล้องกับค�ำวินิจฉัยดังกล่าว

องค์ประกอบความผิดของมาตรา 301

	 มาตรา 301 ตามที่แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) 

พ.ศ. 2564 บัญญัติไว้ว่า “หญิงใดท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูกขณะมีอายุครรภ ์

เกินสิบสองสัปดาห์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

	 มาตรา 301 สามารถแบ่งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในได้ดังนี้

	 องค์ประกอบภายนอก

	 	 1) หญิงใด

	 	 2) ท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูก

	 	 3) ขณะมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์

	 องค์ประกอบภายใน

	 	 เจตนาธรรมดา 

	 ค�ำว่า “หญิงใด” หมายถึง

	 ผู้กระท�ำความผิดตามมาตรา 301 จ�ำกัดไว้โดยต้องเพศหญิงเท่านั้น เนื่องจากโดยเพศสภาพแล้ว 

บุคคลซึ่งจะตั้งครรภ์ได้มีเพียงหญิงเท่านั้น ดังนั้นเพศชายจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะกระท�ำความผิดตามมาตรานี ้

รวมทั้งไม่สามารถเป็นผู้ใช้หรือตัวการร่วมด้วย (คณพล, 2565, น.129) แต่อาจสามารถเป็นผู้สนับสนุน 

ในการกระท�ำความผิดได้ (ไกรฤกษ์, 2567, น.105) เนื่องจากจุดประสงค์ของมาตรานี้ต้องการลงโทษ 

แก่หญิงเจ้าของครรภ์เท่านั้น

	 ส่วน “ท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูก” หมายถึง

	 ลักษณะการกระท�ำของมาตรานี้ แบ่งออกเป็นทั้งสิ้น 2 ประเภท คือ (1) ท�ำให้ตนเองแท้งลูก  

และ (2) ยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนเองแท้งลูก

	 (1) ท�ำให้ตนเองแท้งลูก หมายถึง หญิงเจ้าของครรภ์ท�ำให้แท้งลูกด้วยตนเอง เช่น การกินยา 

ขับทารก (ฎ. 566/2502)

	 (2) ยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนเองแท้งลูก หมายถึง การที่หญิงเจ้าของครรภ์นั้นได้ให้ความยินยอม 

แก่บุคคลอื่นท�ำให้ตนเองแท้งลูก เช่น หญิงนั้นยินยอมให้หมอไม่มีใบประกอบวิชาชีพท�ำแท้ง

	 ค�ำว่า แท้งลูก หมายถึง การที่ทารกคลอดออกมาในลักษณะไม่มีชีวิต (คณพล, 2565, น.129)  



16 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ไม่ว่าจะเกิดจากเหตุใด

	 การท�ำให้แท้งลูก หมายถึง การที่บุคคลท�ำให้ลูกในครรภ์ตายในขณะอยู่ในครรภ์ หรือการที่บุคคล

ท�ำให้ลูกในครรภ์คลอดออกมาในลักษณะไม่มีชีวิต โดยไม่จ�ำกัดวิธีการกระท�ำ 

	 ดังนั้น การกระท�ำตามมาตรา 301 เป็นความผิดที่ต้องการผล ดังนั้นหากไม่มีการแท้งเกิดขึ้น  

ผู้กระท�ำความผิดย่อมมีเพียงความผิดฐานพยายามท�ำให้แท้งลูก ตามมาตรา 80 (การพยายามกระท�ำ 

ความผิด) หรือมาตรา 81 (การพยายามกระท�ำความผิดที่เป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้) ประกอบมาตรา 301 

เท่านั้น และถือเป็นเหตุยกเว้นโทษตามมาตรา 304 โดยมีเหตุผลด้านปัญหาสังคมประกอบ ซ่ึงหากให ้

หญิงซึ่งยังมีครรภ์ต้องคลอดทารกในเรือนจ�ำ ทารกนั้นก็อาจไม่ได้สวัสดิภาพเท่าที่ควรเป็นได้ (วิธวินท์, 

2568, น.50)

	 “ขณะมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์” หมายถึง

	 การท�ำให้ตนเองแท้งลกูหรอืยอมให้ผูอ้ืน่ท�ำให้ตนแท้งลกู ซึง่จะเป็นความผดิได้ตามมาตรา 301 นัน้ 

หญิงนั้นต้องกระท�ำในขณะมีอายุครรภ์เกิน 12 สัปดาห์ (84 วัน) เท่านั้นจึงจะเป็นความผิด ดังนั้นหาก

กระท�ำความผิดในช่วงเวลาก่อนสิบสองสัปดาห์ หญิงนั้นย่อมไม่มีความผิดเพราะขาดองค์ประกอบ

ภายนอก เช่นเดียวกันกับตัวการร่วม ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนด้วย โดยการค�ำนวณระยะเวลาอายุครรภ์นั้น 

ให้เริ่มนับระยะเวลาจากวันแรกของประจ�ำเดือนครั้งล่าสุด (สมาคมพัฒนาเครือข่ายอาสา RSA, ม.ป.ป.)

	 และ “เจตนาธรรมดา” หมายถึง

	 ผู ้กระท�ำความผิดต้องมีองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา กล่าวคือ ผู้กระท�ำต้องกระท�ำการ 

โดยรู ้ส�ำนึกในการที่กระท�ำและในขณะเดียวกันผู ้กระท�ำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของ 

การกระท�ำน้ัน ตามมาตรา 59 วรรคสอง และหากว่าผู้กระท�ำ ได้กระท�ำการโดยมิได้รู้ว่าตนเองตั้งครรภ์ 

หรือแม้รู้ว่าตนเองตั้งครรภ์ แต่ไม่รู้ว่าการกระท�ำดังกล่าวท�ำให้ตนเองแท้งลูก รวมไปถึงกรณีที่ท�ำแท้ง 

โดยเข้าใจว่าตนมีอายุครรภ์ไม่ถึง 12 สัปดาห์ ผู้กระท�ำถือว่ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ 

ความผิด ส่งผลให้ขาดเจตนา ตามมาตรา 59 วรรคสาม เช่น นางสาวเขียวท�ำแท้งในขณะมีอายุครรภ์  

15 สัปดาห์ แต่เพราะเข้าใจว่าในเวลานั้นตนมีอายุครรภ์เพียง 12 สัปดาห์ เพราะนับอายุครรภ์ผิด  

นางสาวเขียวจึงไม่ต้องรับผิดในฐานท�ำให้ตนเองแท้งลูก เพราะขาดเจตนา

ประเด็นปัญหาการบังคับใช้มาตรา 301

	 จากการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 นั้น แม้จะเป็นการให้สิทธิและเสรีภาพแก ่

หญงิเจ้าของครรภ์ในการทีจ่ะตดัสนิใจท�ำแท้งได้ตามเงือ่นไขทีก่�ำหนดกต็าม แต่ถงึกระนัน้เอง กอ็าจก่อให้เกดิ

ช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายได้เช่นเดียวกัน

	 เนื่องจากมาตรา 301 บัญญัติว่า “หญิงใดท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูก
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ขณะมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์...” การบัญญัติเช่นนี้ หมายความว่าหญิงนั้นสามารถท�ำแท้งได้โดย 

ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย หากอายุครรภ์นั้นยังไม่เกินสิบสองสัปดาห์ ไม่ว่าจะเป็นการท�ำแท้งด้วย 

วิธีการใดก็ตาม เช่น การท�ำให้แท้งลูกด้วยตนเอง อย่างการใช้มือทุบไปที่ท้องของตนเองจนแท้ง การกินยา

ขบัทารก เป็นต้น หรอืเป็นการท�ำให้แท้งลกูโดยบคุคลอืน่ซึง่ไม่มใีบประกอบวชิาชพีเวชกรรม การท�ำให้แท้งลกู

โดยบุคคลซึ่งมีใบประกอบวิชาชีพเวชกรรมแต่ไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ การท�ำแท้ง

ด้วยวิธีการเหล่านี้ก็ไม่มีความผิดแก่หญิงเช่นกัน ซึ่งการท�ำแท้งด้วยวิธีการเหล่านี้มีความเสี่ยงก่อให้เกิด

อนัตรายแก่หญงิมากกว่าการท�ำแท้งจากบคุคลซึง่ประกอบวชิาชพีเวชกรรมตามมาตรฐานการประกอบวชิาชพี

	 เมือ่การกระท�ำเหล่านีห้ญงินัน้สามารถกระท�ำได้เอง กฎหมายอาญาซ่ึงถอืเป็นเครือ่งมอืห้ามปราม

การกระท�ำบางประการไว้ด้วยความผิดและโทษ กล่าวคือ กฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่ง คือ

การลงโทษเพือ่เป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท�ำความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษและท�ำให้คนทั่วไป 

ที่ได้ทราบเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้ากระท�ำความผิด (เกียรติขจร, 2549, น.1) ไม่มีอยู่ ผู้เขียนจึงมี 

ข้อสังเกตว่าอาจเป็นการก่อให้การกระท�ำเหล่านี้เพิ่มขึ้นได้ จึงนับว่าเป็นช่องโหว่ของการบัญญัติกฎหมาย 

เพราะเจตนารมณ์หรือคุณธรรมของกฎหมายตามมาตรา 301 คือการท่ีต้องการคุ้มครองให้หญิงได้เข้ารับ

การบริการสาธารณะที่ปลอดภัยแก่หญิงนั้น (อนิสรา, ม.ป.ป., น.10)

	 นอกจากนี้ ตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการท�ำแท้งนั้น มีจุดประสงค์

เพือ่คุม้ครองสทิธใินเนือ้ตวัร่างกายของหญงิ และให้สามารถเข้าถึงบริการยติุการต้ังครรภ์ท่ีมคีวามปลอดภยั 

(นิรนาม, 2563, น.131) อย่างไรก็ตาม การที่หญิงสามารถเข้าถึงบริการยุติการตั้งครรภ์จากบุคคล 

ท่ีอาจไม่ได้ด�ำเนินการตามมาตรฐานวิชาชีพ แม้เป็นภายหลังการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย เช่น รายงาน 

ในปี 2567 ที่ต�ำรวจนครบาลได้ด�ำเนินการจับกุมบุคคลท่ีเปิดคลินิกท�ำแท้งเถ่ือน (3PlusNews, 2567)  

ย่อมไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้อย่างเต็มที่

ข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับการท�ำแท้ง และจ�ำนวนโรงพยาบาล 

หรือบริการสาธารณสุขที่เกี่ยวข้อง

1. ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับการท�ำแท้ง

	 จากรายงานการเฝ้าระวังการแท้งประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2563 โดยส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์ 

กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสขุ (ส�ำนกัอนามยัการเจรญิพนัธุ,์ 2563, น.16) ซึง่เป็นรายงานในช่วงระหว่าง 

ยังไม่มกีารแก้ไขกฎหมาย พบว่ามจี�ำนวนผูป่้วยท่ีท�ำแท้งทัง้สิน้ 621 คน ซ่ึงนบัว่าเป็นจ�ำนวนทีส่งูมากหากเทยีบ

กับในเวลาซึ่งการท�ำแท้งนั้นยังผิดกฎหมายทั้งสิ้น เว้นแต่จะเป็นการต้ังครรภ์เพราะความผิดทางเพศ หรือ

เพราะเป็นอันตรายต่อแม่เจ้าของครรภ์ โดยในจ�ำนวน 621 คนนั้น แบ่งออกเป็นการท�ำแท้งเพราะสาเหตุ
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ด้านเศรษฐกิจและสังคมจ�ำนวน 338 คน เช่น มีปัญหาในเรื่องค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูบุตร การตั้งครรภ ์

เป็นอุปสรรคต่อการศึกษา เป็นต้น และสาเหตุด้านสุขภาพจ�ำนวน 283 คน (ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์, 

2563, น.31) เช่น ทารกในครรภ์เสียชีวิต ตั้งครรภ์ไข่ลม เป็นต้น

	 ภายหลังมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ไม่พบรายงานการเฝ้าระวังการแท้งประเทศไทยของ

ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์อีก แต่พบว่าในรายงานเฝ้าระวังการต้ังครรภ์แม่วัยรุ่น ในปี พ.ศ. 2567  

โดยส�ำนกัอนามยัการเจรญิพนัธุ ์กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสขุ  (ส�ำนกัอนามยัการเจรญิพนัธุ,์ 2567, น.15) 

พบว่าภายในรายงานนัน้มกีารท�ำแท้งจ�ำนวนท้ังสิน้ 4 คน โดยเป็นการท�ำแท้งโดยแพทย์หรอืบคุลากรสาธารณสขุ 

ทีเ่ช่ือถอืได้จ�ำนวน 2 คน แต่นอกเหนอืจากนัน้ยงัมกีรณทีีท่�ำแท้งโดยบคุคลอืน่นอกเหนอืจากแพทย์หรอืบคุลากร

สาธารณสุขจ�ำนวน 1 คน และไม่ระบุบุคคลอีกจ�ำนวน 1 คน แสดงให้เห็นว่ายังคงมีการท�ำแท้งที่ไม่ได้อยู่ใน

ความดแูลของแพทย์หรอืบคุลากรสาธารณสขุอยู ่ซึง่เป็นกรณทีีอ่าจเกดิความไม่ปลอดภยัแก่หญงิเจ้าของครรภ์ได้

2. ข้อมูลจ�ำนวนโรงพยาบาลหรือบริการสาธารณสุขที่เกี่ยวข้อง

	 จากการสืบค้นข้อมูลทางเว็บไซต์ของกระทรวงสาธารณสุข และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  อาทิเช่น 

กรมอนามัย ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ ์ ไม่มีจ�ำนวนโรงพยาบาลที่แน่นอนซึ่งสามารถเข้าไปยุติ 

การตั้งครรภ์ได้ เพียงแต่จากข้อมูลของสมาคมพัฒนาเครือข่ายอาสา RSA ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์  

กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขมีสถานพยาบาลในเครือข่ายซึ่งสามารถยุติการตั้งครรภ์ได้ราว 130 แห่ง

ทั่วประเทศ ซึ่งคิดเป็นอัตราโรงพยาบาลไม่ถึง 2 แห่งต่อหนึ่งจังหวัด และในบางจังหวัดไม่มีโรงพยาบาล 

ซึ่งสามารถท�ำแท้งได้

	 ในส่วนของหน่วยบริการท่ีข้ึนทะเบียนการใช้ยายุติการต้ังครรภ์ที่ปลอดภัย (Medabon®)  

กับกรมอนามัย (ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์, 2562) โดยเป็นข้อมูล ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2562  

มจี�ำนวนทัง้สิน้ 124 แห่ง และมรีายชือ่หน่วยบรกิารทีม่ผีูใ้ห้ค�ำปรกึษาทางเลอืกทีข่ึน้ทะเบยีนกบักรมอนามยั  

ซึ่งมีการประกาศตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การตรวจและรับค�ำปรึกษาทางเลือกในการยุติ

การตั้งครรภ์ ตามมาตรา 305 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2564 ข้อ 3 วรรคสาม โดยเป็นข้อมูล 

ณ วันที่ 15 มกราคม 2568 (ส�ำนักอนามัยการเจริญพันธุ์, 2568) มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 280 แห่ง

	 จากข้อมูลหน่วยบริการหรือโรงพยาบาลท่ีประชาชนสามารถค้นหานั้น พบว่ามีจ�ำนวนน้อย 

เมื่อเทียบกับอัตราประชากร และอัตราพื้นที่ภายในประเทศไทย รวมทั้งรายชื่อโรงพยาบาลสามารถค้นหา

และเข้าถึงได้ยาก เน่ืองจากไม่มีข้อมูลท่ีเป็นทางการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่งผลหญิงต้ังครรภ ์

อาจเลือกการท�ำแท้งด้วยวิธีอื่น หรือในสถานพยาบาลท่ีไม่ได้รับการรับรองได้ อันเป็นการขัดต่อคุณธรรม

ของกฎหมายดังที่เคยอธิบายแล้ว
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ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาประเด็นปัญหานั้น ผู้เขียนเห็นสมควรที่จะเสนอแนะแนวทางแก้ไขดังนี้

	 1. ทบทวนการบัญญัติและการบังคับใช้องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 301 ในส่วนค�ำว่า 

“ขณะมีอายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์” ซึ่งส่งผลให้หญิงนั้นสามารถท�ำแท้งได้ไม่ว่าด้วยวิธีการใด เพื่อไม่ให้

เกิดช่องว่างในทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบัติ อันจะเกิดประโยชน์ต่อความปลอดภัยของหญิง 

ความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย และบรรลุวัตถุประสงค์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งเป็นไปเพื่อการคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของหญิงได้อย่างเต็มที่

	 2. กระทรวงสาธารณสุขควรออกประกาศกระทรวงโดยเป็นกฎให้กรมอนามัยมีหน้าที่ต้อง

ประกาศรายช่ือของโรงพยาบาลที่สามารถยุติการตั้งครรภ์อย่างถูกกฎหมายได้ รวมถึงหน่วยบริการที่

สามารถใช้ยายุติการตั้งครรภ์อย่างถูกกฎหมาย เพื่อให้หญิงตั้งครรภ์สามารถเข้ารับการปรึกษาตามหลัก

ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเข้ารับการยุติการตั้งครรภ์อย่างถูกกฎหมาย ตามแนวทางค�ำวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563  

	 3. เพิ่มเติมจ�ำนวนโรงพยาบาล จ�ำนวนหน่วยบริการที่มีผู้ให้ค�ำปรึกษาทางเลือกที่สามารถยุติการ

ตั้งครรภ์ได้อย่างถูกกฎหมาย จ�ำนวนหมอ และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับสูตินรีเวช

	 4. เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการท�ำแท้งที่ถูกต้อง และถูกกฎหมาย เพื่อความ

ปลอดภัยของหญิงนั้น รวมทั้งทัศนคติในมุมมองของการแท้ง ว่าหญิงนั้นย่อมมีสิทธิเสรีภาพที่จะกระท�ำได้
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