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บทคัดย่อ

	 บทความมุ่งวิพากษ์การสร้างภาพจ�ำของ “คนกรุงเทพมหานคร” ผ่านต�ำราเรียน หลักสูตร  

และนโยบายของรัฐที่เน้นการสร้าง “กรุงเทพมหานคร” ให้เป็นศูนย์กลางของชาติ โดยเชิดชูชนชั้นน�ำ 

และชนชั้นกลางสมัยใหม่ ขณะเดียวกันกลับละเลยวัฒนธรรมความหลากหลายของชุมชนพื้นถิ่น เช่น  

คนพื้นถิ่นดั้งเดิม แรงงานและคนจนเมือง และกลุ่มชาติพันธุ ์ การน�ำเสนอประวัติศาสตร์ในมุมมอง 

แบบรวมศูนย์ส่งผลให้เกิดความเข้าใจที่บิดเบ้ียวและตอกย�้ำความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้าง ท�ำให้เสียง 

ของกลุ่มชายขอบถูกท�ำให้เลือนหายและขาดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางสังคมและการเมือง บทความ 

เสนอแนวทางรื้อสร้างภาพจ�ำน้ีผ่านการปรับหลักสูตรให้บูรณาการประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและมุมมอง 

จากกลุม่ชายขอบ การใช้กรอบแนวคดิประวตัศิาสตร์ทีค่ลอบคลุมทุกคน (Inclusive History) และการศกึษา 

วิทยาเชิงวิพากษ์ (Critical Pedagogy) เพื่อส่งเสริมการตั้งค�ำถามต่อโครงสร้างอ�ำนาจ และการจัดกิจกรรม

ภาคสนามในชุมชนดั้งเดิมเพื่อให้ผู้เรียนเรียนรู้จากประสบการณ์จริง นอกจากนี้ยังเสนอการสร้างนิเวศ

ห้องเรียนที่เปิดพื้นที่ประวัติศาสตร์สังคมบูรณาการใหม่เพื่อให้เสียงของผู้ถูกกดทับ การประเมินที่เน้น

*	 นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	 B.A. Student (History), Faculty of Humanities, Chiang Mai University
**	 ศาสตราจารย์ประจ�ำสาขาวิชาสังคมศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

	 Professor, Social Studies, Faculty of Education, Chiang Mai University

	 Received: August 1, 2025   Revised: October 16, 2025   Accepted: October 24, 2025 



34 วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

กระบวนการพัฒนา และการสะท้อนผลการเรียนรู้ร่วมกับชุมชน แนวทางเหล่านี้จะช่วยคืนความชอบธรรม

ให้กับกลุ่มคนที่ถูกมองไม่เห็น และสร้างพลเมืองที่มีความเข้าใจเชิงวิพากษ์ ตระหนักถึงความหลากหลาย 

และมีส่วนร่วมในการสร้างพื้นที่การขัดเกลาทางสังคมใหม่ที่เป็นธรรมและเท่าเทียมทางสังคม

ค�ำส�ำคัญ: การศึกษาวิทยาวิพากษ์, คนบ้านเมืองมหานคร, ความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้าง, แบบเรียน

ประวัติศาสตร์

Abstract

	 This article reconstructing and critiques the image of “Krungthep metropolis 

people” as reciprocated in textbooks, curricula, and state policies that emphasize 

constructing “Krungthepmahanakorn” as the nation’s central hub such representations 

glorifying the elite and the modern middle class while neglecting the roles of culturally 

diverse communities such as canal dwellers, orchard farmers, early Chinese settlers,  

and migrant laborers. The presentation of history from a centralized perspective results  

in a distorted understanding and reinforces structural inequalities, silencing marginalized 

groups and depriving them of social and political participation. The article proposes 

reconstructing this image by revising curricula to integrate local history and marginalized 

perspectives, applying the concepts of inclusive history and critical pedagogy to encourage 

questioning of power structures, and organizing field-based activities in traditional 

communities to provide students with authentic learning experiences. It further suggests 

creating eco-classrooms that open space an reintegration of the social history to amplify 

the voices of the oppressed, employing assessments that focus on developmental 

processes, and incorporating reflective practices in collaboration with communities.  

These approaches aim to restore legitimacy to historically silenced groups and cultivate 

critically conscious citizens who value diversity and actively participate in building space  

a resocialization the socal equity and justice.

Keywords: Banmuang Metropolis People, Critical Pedagogy, History Textbook, Structural 

Inequality
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บทน�ำ

	 แนวคิดเรื่องคนบ้านเมืองมหานครเป็นการรื้อสร้างกระบวนการพัฒนาเมืองและการก�ำหนด

นโยบายของรัฐที่มุ ่งสร้างกรุงเทพมหานครให้เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม 

ในฐานะมหานครสากลโลก การพัฒนาเมืองดังกล่าวไม่เพียงสะท้อนผ่านโครงสร้างพื้นฐานและเศรษฐกิจ

ดิจิทัล หากยังท�ำหน้าที่สร้างความหมายใหม่ให้กับประชากรในฐานะคนเมืองที่มีคุณลักษณะตรงตาม

อดุมคตขิองรฐั เช่น ความเป็นปัจเจก ความสามารถในการปรบัตวั และการบรโิภคตามวถิชีวีติเมอืงสมยัใหม่ 

(พิชฌ์นิพัทธ์ วิชัยโน, 2567) ขณะเดียวกัน แบบเรียนประวัติศาสตร์และสังคมศึกษาซึ่งอยู ่ภายใต้ 

การควบคมุของรฐักท็�ำหน้าทีเ่ป็นเครือ่งมอืปลกูฝังอดุมการณ์ชาตนิยิมไทย เน้นความเหนอืกว่าของเชือ้ชาตไิทย 

ความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และความงดงามของวัฒนธรรมไทย โดยการเลือกเล่าเรื่อง

ประวตัศิาสตร์แนวดิง่และละเลยความหลากหลายของชาตพินัธุแ์ละเบยีดขบัวฒันธรรมอืน่ (สทิธชิยั สขุคะตะ 

และณัฐวีณ์ บุนนาค, 2558) ผลลัพธ์คือการสร้างภาพจ�ำของพลเมืองไทยที่ถูกก�ำหนดให้มีคุณลักษณะ 

ตามอุดมคติของรัฐและส�ำทับบทบาทของกรุงเทพมหานครในฐานะศูนย์กลางของชาติ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ของการผลิตซ�้ำอุดมการณ์รัฐสมัยใหม่และการสร้างความทรงจ�ำร่วมในสังคมไทย

	 การสังกรณ์ใหม่ภาพจ�ำคนกรุงเทพมหานครมีความจ�ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ใหม่

อย่างยิ่ง เนื่องจากภาพจ�ำเดิมในระบบการศึกษาและวาทกรรมของรัฐมักเน้นประวัติศาสตร์แบบศูนย์กลาง

และชาตินิยม ท�ำให้เสียงของกลุ่มคนพื้นถิ่นดั้งเดิม เช่น ชาวคลอง ชาวสวน และชุมชนจีน–ไทย รวมถึง

แรงงานอพยพและคนจนเมือง ซึ่งในบทความนี้ถูกนิยามว่าเป็น “กลุ่มชายขอบ” ถูกเบียดขับออกจาก 

ภาพจ�ำหลักของ “คนกรุงเทพมหานคร” และค่อย ๆ ถูกกลบทับจนเลือนหายไปจากการรับรู้ของสังคม  

ทั้งที่ในความเป็นจริง ชุมชนเหล่านี้มีบทบาทส�ำคัญต่อการก่อร่างสร้างรูปเมือง ทั้งในด้านการตั้งถิ่นฐาน 

การค้าขาย และการถ่ายทอดวัฒนธรรมที่หลากหลายมาตั้งแต่อดีต การเร่งรัดพัฒนาเมืองมหานคร 

และนโยบายรัฐแบบรวมศูนย์ส่งผลให้โครงสร้างด้ังเดิมและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของคนพ้ืนถิ่น 

ถูกลดทอนลง เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นกับชุมชนตลาดน้อยซึ่งเป็นพื้นที่เก่าแก่ที่ประกอบด้วยคนหลายเชื้อ

ชาติ แต่ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงจากการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ท�ำให้วิถีชีวิตด้ังเดิมค่อยลบเลือน

หายไป (สุพรรณสา ฉิมพาลี, 2565) ขณะเดียวกัน แนวคิดเกี่ยวกับคุณค่าของวัฒนธรรมชนเผ่าพื้นเมือง  

ชี้ให้เห็นว่า วัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นรากฐานของภูมิปัญญาและการอยู ่ร่วมกับธรรมชาติอย่างยั่งยืน  

ซ่ึงถูกคุกคามจากกระแสความเจริญที่ละทิ้งความรู ้ท้องถิ่นและประวัติศาสตร์ของชุมชนพื้นเมือง  

(อนุธิดา มูลนาม, 2566) ดังนั้น การสังกรณ์ใหม่ภาพจ�ำนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อฟื้นฟูเสียงและอัตลักษณ ์

ของชุมชนคนพื้นเมือง ให้กลับมามีพื้นที่สังคมบูรณาการใหม่ (Socal Reintegration) ของคนบ้านเมือง

มหานครในประวัติศาสตร์ชาติและการศึกษาร่วมสมัย รวมท้ังความท้าทายการครอบง�ำทางความรู้ของรัฐ
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ที่ท�ำให้คนพื้นถิ่นเป็นเพียงผู้ถูกพัฒนาและสร้างนิยามจินตกรรมใหม่ของคนกรุงเทพมหานครบนฐาน 

ของความหลากหลายและความเท่าเทียม 

	 การศึกษามีบทบาทส�ำคัญในการผลิตซ�้ำหรือเปลี่ยนแปลงภาพจ�ำของกลุ่มคนและอัตลักษณ ์

ทางสงัคม เนือ่งจากโรงเรยีนเป็นสถาบนัทีม่อี�ำนาจสงูสดุในการถ่ายทอดอดุมการณ์และค่านยิมผ่านวาทกรรม

และเนื้อหาในหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอนมักเป็นกลไกท่ีท�ำให้ผู้เรียนซึมซับแบบแผนทางสังคม

โดยไม่รู้ตัว งานศึกษาของ Romera (2015) แสดงให้เห็นว่า แม้วาทกรรมทางการศึกษาอาจประกาศตน 

ว่าเป็นกลางทางเพศ แต่ภาพและสัญลักษณ์ในพื้นที่สาธารณะของสถานศึกษายังคงผลิตซ�้ำบทบาท 

แบบเหมารวมที่เชื่อมโยงกับเพศและอ�ำนาจ ส่งผลให้ผู้เรียนรับภาพจ�ำดั้งเดิมและยอมรับสถานะทางสังคม

ที่ไม่เท่าเทียมโดยขาดการตั้งค�ำถาม Talbot (2003) ได้ชี้ว่า การเหมารวม เป็นกระบวนการลดทอน 

และท�ำให้ความแตกต่างกลายเป็นเรื่องปกติ เพื่อรักษาอ�ำนาจน�ำของกลุ่มที่ครอบง�ำ โดยการศึกษา 

เป็นพื้นที่ส�ำคัญที่ท�ำให้บรรทัดฐานเหล่านี้ได้รับการตอกย�้ำและเผยแพร่ ขณะเดียวกัน Jonsson & Beach 

(2015) พบว่า การแบ่งแยกเส้นทางการเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาท�ำให้เกิดการสร้างอัตลักษณ์แบบ 

เรากับเขา และสร้างภาพจ�ำในเชิงลบต่อความเป็นอื่น ซ่ึงน�ำไปสู่การผลิตซ�้ำความเหล่ือมล�้ำทางสังคม 

และเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม หากการศึกษาเลือกที่จะวิพากษ์และรื้อสร้างวาทกรรม เนื้อหา และวิธีการ

สอน ก็สามารถท�ำหน้าที่เป็นพลังในการเปลี่ยนแปลงภาพจ�ำและเปิดพื้นที่ให้กับเสียงของกลุ่มชายขอบ 

เพื่อสร้างความเข้าใจและยอมรับความหลากหลายทางอัตลักษณ์อย่างเท่าเทียม

	  ในที่นี้ “กลุ่มชายขอบ” หมายถึง กลุ่มคนและชุมชนที่ถูกท�ำให้มองไม่เห็นหรือถูกลดทอนบทบาท

ในกระบวนการสร้างวาทกรรมความเป็นกรุงเทพมหานคร ทั้งในต�ำราเรียน หลักสูตร และนโยบายของรัฐ 

กลุ่มดังกล่าวประกอบด้วยชุมชนพื้นถ่ินดั้งเดิม เช่น ชาวคลอง ชาวสวน และชุมชนจีนเก่า ซ่ึงมีบทบาท

ส�ำคัญในการก่อร่างสร้างเมืองแต่กลับถูกกลบทับด้วยจินตภาพของมหานครสมัยใหม่ นอกจากนี้ยังรวมถึง

แรงงานและคนจนเมือง เช่น แรงงานอพยพ แรงงานรับจ้าง และผู้มีรายได้น้อยในเขตเมือง ที่มีส่วน 

ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจแต่ถูกละเลยจากประวัติศาสตร์กระแสหลัก ตลอดจนกลุ่มชาติพันธุ ์และ 

ชนกลุ่มน้อยในเมืองที่มีวัฒนธรรมเฉพาะของตนเองแต่ไม่ถูกนับรวมอยู่ในอัตลักษณ์ของ “คนกรุงเทพฯ  

ตัวจริง” กลุ่มเหล่านี้จึงเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากวาทกรรมที่เชิดชูชนชั้นน�ำและชนชั้นกลาง 

สมัยใหม่ ขณะเดียวกันกลับผลักเสียง ความทรงจ�ำ และสิทธิในการปรากฏตัวทางสังคมออกไปจากพื้นที่

สาธารณะและประวัติศาสตร์ชาติ

	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาและการวิเคราะห์วาท

กรรม เพื่อศึกษากระบวนการผลิตซ�้ำอัตลักษณ์ “คนกรุงเทพมหานคร” ผ่านหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และต�ำราเรียนประวัติศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ท�ำความเข้าใจบทบาทของหลักสูตรและแบบเรียนในการสร้าง “อ�ำนาจน�ำของรัฐ” และภาพแทน 
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“กรุงเทพมหานครในฐานะศูนย์กลางของชาติ” การวิเคราะห์อาศัยกรอบแนวคิด Power–Knowledge 

ของมิเชล ฟูโกต์ และ Politics of Representation ของสจ๊วต ฮอลล์ รวมทั้งแนวคิด Critical Pedagogy 

ของเปาโล แฟรร์ และเฮนรี จีรูซ์ เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจ ความรู้ และการศึกษา ทั้งนี้  

ผลการวิจัยมุ ่งเสนอแนวทางการปรับปรุงหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ให้มี

ลักษณะเชิงวิพากษ์และครอบคลุมยิ่งขึ้น

ประวัติศาสตร์คนกรุงเทพมหานครกับการสร้างเมืองแบบรวมศูนย์

และการลบลืมเสียงคนบ้านเมืองดั้งเดิม

	 กรุงเทพมหานครก่อตั้งขึ้นเป็นราชธานีเมื่อปี พ.ศ. 2325 ภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่า

ใน พ.ศ. 2310 และการสถาปนาธนบุรีเป็นราชธานีชั่วคราวโดยสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เดิมพื้นที่

กรุงเทพฯ เป็นถิ่นฐานของชุมชนชาวสวน ชาวคลอง และชาวไทย มอญที่ต้ังบ้านเรือนอยู่ริมแม่น�้ำ

เจ้าพระยา รวมทั้งชาวจีนที่อพยพเข้ามาค้าขายตั้งแต่สมัยอยุธยา ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในเศรษฐกิจท้องถิ่น

ของบางกอกก่อนการสถาปนาเมืองหลวงใหม่ ภายหลังรัชกาลที่ 1 ทรงสถาปนากรุงเทพฯ เป็นราชธานี  

ได้มีการสร้างพระราชวัง ก�ำแพงเมือง และวัดส�ำคัญ ท�ำให้บางกอกค่อย ๆ ขยายบทบาทเป็นศูนย์กลาง

ทางการปกครองและเศรษฐกิจ ภายในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 (ราว พ.ศ. 2360–2370) การค้าระหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะกับจีนและชาติตะวันตก ได้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว ดึงดูดพ่อค้าชาวจีนจ�ำนวนมาก 

ให้มาตั้งถิ่นฐานถาวรจนกลายเป็นกลุ่มประชากรส�ำคัญของเมือง อย่างไรก็ตาม การเติบโตดังกล่าวท�ำให้

ชุมชนพื้นถิ่นดั้งเดิม ชาวคลอง ชาวสวน และชาวจีนรุ่นแรก ๆ ค่อย ๆ สูญเสียสิทธิในท่ีดินและบทบาท 

ทางสังคม เนื่องจากพื้นที่ริมแม่น�้ำถูกเปลี่ยนสภาพเป็นเขตการค้าและที่ตั้งของสิ่งก่อสร้างส�ำคัญภายใต้

ระบบเศรษฐกิจที่ราชส�ำนักและขุนนางผูกขาด ในรัชกาลที่ 3 (พ.ศ. 2367–2394) การค้าระหว่างประเทศ

ขยายตัวมากขึ้น โดยมีแรงงานและพ่อค้าชาวจีนรุ ่นใหม่หลั่งไหลเข้าสู ่กรุงเทพฯ ส่งผลให้โครงสร้าง

ประชากรของเมืองเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และชุมชนพ้ืนถิ่นหลายแห่งถูกกลืนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ 

ที่เอื้อประโยชน์ต่อชนชั้นน�ำ การเปลี่ยนผ่านนี้ท�ำให้คนพื้นเมืองดั้งเดิมถูกผลักออกจากพื้นที่เดิมและ 

กลายเป็นชนชายขอบในเชงิเศรษฐกจิและวฒันธรรม (เพชรรุง่ เทยีนป๋ิวโรจน์, 2558)  ต่อมา ในรชักาลที ่4–5 

การพัฒนาเมืองหลวงด�ำเนินต่อเนื่องโดยผนวกแนวคิด “นครเทวะ” เข้ากับอ�ำนาจรัฐ ชื่อเต็มของกรุงเทพฯ 

ที่ประกาศอย่างเป็นทางการในรัชกาลที่ 3 และ 4  “กรุงเทพมหานครอมรรัตนโกสินทร์ มหินทรายุธยา  

มหาดิลกภพ นพรัตน์ราชธานีบูรีรมย์ อุดมราชนิเวศมหาสถาน อมรพิมานอวตารสถิต สักกทัตติยวิษณุ

กรรมประสิทธิ์” สะท้อนการสร้างวาทกรรมแห่งศักด์ิสิทธิ์และอ�ำนาจของกษัตริย์ ซ่ึงท�ำให้กรุงเทพฯ  

กลายเป็นสัญลักษณ์ของ “เมืองแห่งความศิวิไลซ์” (กองบรรณาธิการศิลปวัฒนธรรม, 2566)  

ในรัชกาลที่ 5 ได้มีการปฏิรูประบบราชการและจัดตั้ง “มณฑลเทศาภิบาล” เพื่อรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่
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กรุงเทพฯ ระบบดังกล่าวกลายเป็นรากฐานของรัฐราชการสมัยใหม่ ท�ำให้กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง 

การบริหารของประเทศ ขณะที่หัวเมืองมณฑลถูกลดบทบาทลงเป็นเพียงหน่วยบริวารของส่วนกลาง 

(บัณฑิต จุลาสัย และรัชดา โชติพานิช, 2564) วาทกรรม “เมืองหลวงแห่งความเจริญ” จึงก่อตัวขึ้นพร้อมกับ

แนวคิด “การพัฒนาแบบรวมศูนย์” ซึ่งยังส่งอิทธิพลต่อการวางนโยบายของรัฐตลอดศตวรรษที่ 20  

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยเข้าสู่ยุค “รัฐพัฒนา” อย่างเป็นระบบภายใต้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1–3 (พ.ศ. 2504–2519) ซึ่งมุ่งสร้างโครงสร้างพื้นฐานและขยายเขตอุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะการพัฒนา “กรุงเทพฯ” ให้เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจ การคมนาคม และการศึกษา (ส�ำนักงาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566) การลงทุนของรัฐในเมืองหลวงในช่วงนี้ได้วางรากฐาน

ให้กรุงเทพฯ เติบโตอย่างรวดเร็ว แต่ในเวลาเดียวกันก็สร้างความเหลื่อมล�้ำเชิงพื้นที่อย่างรุนแรง  

เพราะการพัฒนาและงบประมาณกระจุกตัวอยู่ในส่วนกลาง ขณะที่ภูมิภาคต่าง ๆ ถูกลืมทิ้งไว้ข้างหลัง  

ช่วงทศวรรษ 2520–2530 เป็นยุคเศรษฐกิจเฟื ่องฟูที่แรงงานจากชนบทหลั่งไหลเข้าสู ่กรุงเทพฯ  

เพือ่ท�ำงานในโรงงานและส�ำนกังาน ตามแนวนโยบายพฒันาเมอืงและอตุสาหกรรมในแผนพฒันาเศรษฐกจิ

ฉบับต่อ ๆ มา อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ กระแสหลักมักละเลย “เสียงของผู้คน” โดยเฉพาะ

แรงงานหญิงจากชนบทซึ่งเป็นก�ำลังส�ำคัญในการสร้างเมือง (พลอยสิริ ค�ำโสภา และตุลย์ อิศรางกูร  

ณ อยุธยา, 2568) การขยายตัวของระบบการผลิตเชิงพาณิชย์เข้าสู่ชนบทท�ำให้โครงสร้างเศรษฐกิจ 

และสังคมของไทยเปลี่ยนไปอย่างสิ้นเชิง (สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, 2559) ซึ่งการผลิตที่มุ่งเน้น 

เป็นอุตสาหกรรมนั้นได้แย่งอ�ำนาจการจัดการไปจากชุมชนด้วยการดูดซับทรัพยากรไม่ว่าจะเป็นวัตถุดิบ

หรือแรงงานออกจากชนบทไปสู่เมือง (จามะรี เชียงทอง, 2543) นอกจากนี้ การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ทรัพยากรภายในประเทศก่อนปี พ.ศ. 2523 ก็มีบทบาทส�ำคัญ ประเทศไทยซึ่งเคยมีที่ดินอุดมสมบูรณ์ 

เริ่มประสบปัญหาที่ดินท�ำกินลดลง การขยายตัวทางเกษตรชะลอตัว แรงงานส่วนเกินจากภาคเกษตร 

จึงอพยพเข้าสู่เมืองเพื่อหางานในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะแรงงานหญิงซึ่งเป็นกลุ่มแรกที่เคลื่อนย้าย

และกลายเป็นพลังส�ำคัญทางเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษ 2520 (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, 2536) 

	 กล่าวโดยสรุป ประวัติศาสตร์กรุงเทพมหานครจึงไม่ได้เป็นเพียงเรื่องราวของการก่อร่างสร้าง

เมืองหลวง แต่คือกระบวนการสร้าง “วาทกรรมแห่งความศิวิไลซ์” ที่บดบังเสียงของคนพื้นถิ่น ชาวคลอง 

ชาวสวน และแรงงาน ซึ่งมีส่วนในการสร้างเมืองอย่างแท้จริง หากแต่ถูกผลักให้กลายเป็น “เงา” ของ

มหานครสมัยใหม่

การสร้างภาพจ�ำพื้นที่กรุงเทพมหานครในฐานะศูนย์กลางของชาติกับการวิพากษ์แบบเรียนและ
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หลักสูตรประวัติศาสตร์ไทย

	 การศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ในประเทศไทยมีลักษณะการผลิตซ�้ำอัตลักษณ์แบบรวมศูนย์ 

ผ่านทั้งหลักสูตรและแบบเรียน โดยเฉพาะตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ซึ่งเน้น

การปลูกฝังแนวคิดชาตินิยมและราชาชาตินิยมผ่านการปกครองพระมหากษัตริย์ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึง

รตันโกสนิทร์ และการเล่าประวตัศิาสตร์ชาตไิทยในฐานะชาตทิีม่คีวามยิง่ใหญ่เหนอืกว่าประเทศเพือ่นบ้าน

และไม่เคยตกเป็นอาณานคิม (ภมูนิทร์ เกณสาค ูและสรายธุ รศัม,ี 2568) การสร้างเรือ่งเล่าประวตัศิาสตร์เช่นนี้

สอดคล้องกับแนวคิดการสร้างส�ำนึกร่วมที่ปรากฏในงานของศุภณัฐ พานา (2563) ซึ่งชี้ว่า การจัดการเรียน

การสอนประวตัศิาสตร์ในระบบโรงเรยีนไทยทีเ่น้นการปลกูฝังความรกัชาตแิละความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั

ผ่านการน�ำเสนอเรื่องราวที่ดีที่สุดเพียงด้านเดียว ท�ำให้ผู้เรียนซึมซับความเชื่อสุดโต่งโดยไม่ตั้งค�ำถาม 

หรือใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์ ส่งผลให้มุมมองทางเลือกและเสียงของกลุ่มชายขอบถูกเบียดขับออกไป

จากประวัติศาสตร์ชาติ ส่งผลให้แบบเรียนประวัติศาสตร์กลายเป็นเครื่องมือในการหล่อหลอมอุดมการณ์

ของรฐัมากกว่าการเปิดพืน้ทีใ่ห้ผูเ้รยีนได้เรยีนรูอ้ย่างมวีจิารณญาณและเหน็คณุค่าของมติคิวามหลากหลาย

ทางประวัติศาสตร์ ทั้งนี้ การเน้นเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์อ�ำนาจนิยมที่เน้นสร้างอัตลักษณ์แบบรวมศูนย์

ทีข่าดความครอบคลมุต่อประสบการณ์ของกลุม่ชาตพินัธุห์รอืชมุชนท้องถิน่ และเป็นอปุสรรคต่อการพฒันา

ความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับพลวัตการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองในประวัติศาสตร์ไทย

	 จากการศึกษา หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ของกระทรวง

ศึกษาธิการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) มีลักษณะเด่นท่ีมุ่งสร้างเอกภาพทางชาติ ผ่านการปลูกฝัง

อุดมการณ์ชาตินิยมและราชาชาตินิยม โดยก�ำหนดให้ผู้เรียนมีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  

และปฏิบัติตนตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งสะท้อนกรอบความคิด

แบบอ�ำนาจนิยมที่รัฐใช้ระบบการศึกษาเป็นเครื่องมือสร้างความภักดี มากกว่าการสร้างความคิดวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์ของพลเมือง การวิเคราะห์เชิงข้อความของหลักสูตรพบว่า ภาษาและถ้อยค�ำในกลุ่มสาระ 

การเรยีนรูส้งัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม โดยเฉพาะตัวชีว้ดัด้านประวติัศาสตร์ ได้สถาปนากรงุเทพมหานคร  

ให้เป็นศูนย์กลางของชาติ ท้ังในฐานะราชธานีและพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์แห่งความรุ่งเรืองของไทย ผ่านถ้อยค�ำ 

เช่น “กรุงเทพมหานครเป็นราชธานีและศูนย์กลางแห่งความเจริญของชาติไทย” หรือ “เป็นท่ีต้ังของ

สถาบันหลักของประเทศและเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นไทย” ซ่ึงท�ำหน้าท่ีสร้างภาพจ�ำของกรุงเทพฯ  

ให้เป็นตัวแทนของความศิวิไลซ์และความเป็นไทยเพียงหนึ่งเดียว ขณะเดียวกัน เมืองอื่น ๆ กลุ่มชาติพันธุ์ 

ชุมชนพืน้ถิน่ และแรงงานอพยพกลบัถกูท�ำให้ “เงยีบหาย” ในเชงิวาทกรรม การใช้ราชาศพัท์และภาษาสดดุี 

เช่น พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้สร้างความเจริญรุ่งเรืองแก่ชาติ ยังผลิตซ�้ำความสัมพันธ์แนวดิ่งระหว่าง 

ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง และลดทอนบทบาทของประชาชนในฐานะผู้สร้างประวัติศาสตร์ร่วมกัน 

เนื้อหาเชิงประวัติศาสตร์ในหลักสูตรจึงมีลักษณะรวมศูนย์ ไม่เปิดพื้นที่ให้กับมุมมองของกลุ่มชายขอบ  
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และสะท้อนให้เห็นกลไกเชิงอ�ำนาจท่ีรัฐใช้ระบบการศึกษาเป็นเครื่องมือสร้างเอกภาพของชาติและตอกย�้ำ

ส�ำนึกความเป็นไทยในมิติเดียว การมองข้ามบทบาทของชุมชนด้ังเดิมและกลุ่มคนชายขอบในกรุงเทพฯ 

น�ำไปสู่การลบเลือนความทรงจ�ำร่วมท่ีหลากหลายและลดทอนความเข้าใจต่อประวัติศาสตร์เมืองมหานคร

ในฐานะภาพแทนของประเทศซึ่งพื้นท่ีบ้านเมืองท่ีประกอบสร้างขึ้นจากกลุ่มคนหลายกลุ่ม ทั้งชนชั้นน�ำ 

ชนชัน้แรงงาน และผูอ้พยพ ซึง่ล้วนแล้วได้มส่ีวนร่วมส�ำคญัในการก่อรูปสร้างเมอืงมหานครในประวติัศาสตร์ไทย 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554)

	 นอกจากนี้ การน�ำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นกรุงเทพมหานครในแบบเรียนประวัติศาสตร์

ระดบัมธัยมศกึษาปีที ่1-6 (รวภิา ศรดีาวเดอืน และ ทศันย์ี สายณัห์กลุดลิก, ม.ป.ป.ก, ข, ค; สมเกยีรต ิภูร่ะหงษ์, 

ม.ป.ป.) มักอยู่ในกรอบแนวคิดแบบราชาชาตินิยม ที่ให้ความส�ำคัญกับพระมหากษัตริย์และชนชั้นน�ำ 

เป็นศนูย์กลางของประวตัศิาสตร์ชาต ิข้อมลูในต�ำราระบวุ่ากรุงเทพมหานคร หรือกรุงรัตนโกสินทร์ถกูสถาปนา 

เป็นราชธานขีองไทยใน พ.ศ. 2325 โดยพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราชเสดจ็ขึน้ครองราชย์ 

และทรงโปรดเกล้าฯ ให้ย้ายกรงุธนบรุรีาชธานจีากฝ่ังขวาของแม่น�ำ้เจ้าพระยามาสู่ฝ่ังซ้ายสถาปนาพระนคร 

พร้อมทั้งระบุว่าปีดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของรัตนโกสินทร์ศก (ร.ศ.) เพื่อใช้เป็นหลักการนับศักราชใหม ่

ของสยาม สิ่งนี้สะท้อนถึงการสร้างกรุงเทพฯ ให้มีสถานะเป็นศูนย์กลางของชาติ และเป็นจุดเริ่มต้น 

ของความรุง่เรอืงทางการเมอืงและวฒันธรรมภายใต้ระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ ในด้านถ้อยค�ำแบบเรยีน

ใช้ราชาศัพท์ขั้นสูงและส�ำทับกรุงเทพมหานครเป็นพ้ืนท่ีศักด์ิสิทธิ์เทวราชาขององค์จอมทัพไทย เช่น 

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชเสด็จข้ึนครองราชย์ หรือ ทรงตัดสินใจย้ายราชธานี  

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเล่าเรื่องประวัติศาสตร์สดุดีพระบารมีและพระปรีชาสามารถในการเสด็จน�ำไพร่พล

ต่อสู้อริราชศัตรู รวมถึงการเน้นพระมหากรุณาธิคุณของพระราชอ�ำนาจที่ทรงสร้างความเจริญรุ่งเรืองแก่

ชาติบ้านเมือง การใช้ถ้อยค�ำเช่นน้ีสะท้อนการเขียนประวัติศาสตร์ในกรอบความคิดที่สดุดีทศพิธราชธรรม

และสถาบันศูนย์รวมจิตใจของชาติและความทันสมัย ในด้านโครงเรื่องประวัติศาสตร์ เรื่องเล่ามุ่งเน้นให้

องค์ประมุขแห่งรฐัและขนุนางมบีทบาทส�ำคญัท่ีเป็นเสาหลกัในการสร้างและพฒันาเมอืง เช่น การย้ายราชธานี 

เพือ่ความม่ันคงทางยทุธศาสตร์ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระปรโมรุราชามหาจักรีบรมนาถ พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 

และการปฏิรูปประเทศครั้งใหญ่ในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งรวมถึงการเลิกทาส การปฏิรูประบบราชการ และ

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสมัยใหม่ เช่น ถนนเจริญกรุง ทางรถไฟสายแรก และระบบไฟฟ้าและโทรเลข 

เนือ้หาเหล่านีถ้กูเล่าในกรอบของความทนัสมยัเพือ่รกัษาเอกราช โดยเน้นให้เหน็ว่าการปฏริปูประเทศเป็นผล

จากพระปรีชาสามารถและวิสัยทัศน์ของพระราชอ�ำนาจที่ทรงเป็นประมุขตามบทบัญฐัติแห่งรัฐธรรมนูญ

ในการบริหารราชการแผ่นดิน

	 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของคนท่ีไร้เสียงและไร้พื้นที่ในแบบเรียนที่ขาดการกล่าวถึงปวงชน

ประชาราษฎร์สามัญ ชนท้องถิ่น หรือกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีบทบาทในกรุงเทพฯ เช่น ชาวคลอง ชาวสวน ชาวจีน
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อพยพ หรือแรงงานรับจ้าง ท้ังท่ีกลุ่มคนเหล่านี้เป็นส่วนส�ำคัญในการสร้างเมืองและขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

กรงุเทพมหานคร เรือ่งเล่าทางประวตัศิาสตร์จงึปรากฏในมมุมองของชนชัน้น�ำ ขุนนาง และข้าราชการเป็นหลัก 

โดยละเลยชีวิตและบทบาทของชนชั้นล่างซึ่งเป็นฐานส�ำคัญของสังคมเมือง คุณค่าที่ปลูกฝัง ในแบบเรียน

สะท้อนค่านิยมแบบราชาชาตินิยมท่ีมุ่งเน้นความเป็นข้าแผ่นดิน ความรักชาติ และการมองความทันสมัย

ตามแบบตะวนัตกเป็นสิง่จ�ำเป็นต่อความอยูร่อดของชาต ิขณะเดยีวกนั เนือ้หายงัสร้างภาพจ�ำของกรงุเทพฯ 

ในฐานะแบบแผนของชาต ิและเป็นตวัแทนของความทนัสมยั การพฒันาประเทศจงึถกูอธบิายในกรอบทีร่ฐั

และชนชั้นน�ำเป็นผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง โดยมิได้สะท้อนถึงพลวัตของประชาชนหรือความหลากหลาย 

ทางวัฒนธรรมที่เป็นจริงในพื้นท่ี เมื่อพิจารณา ภาพจ�ำของคนกรุงเทพมหานครที่ปรากฏในแบบเรียน  

แม้จะไม่ได้ระบอุย่างชัดเจน แต่โครงเรือ่งท�ำให้ผูอ่้านจนิตนาการถงึคนกรงุเทพมหานครในฐานะชนชัน้กลาง  

มีข้าราชการชั้นสูงในการพัฒนานโยบายชาติ ระบบสาธารณะที่มีความก้าวหน้า และคนเมืองหลวงที่มี

วฒันธรรมสมยัใหม่ มบีทบาทร่วมกบัรฐัและสถาบนัจกัรพรรดริาชในการพฒันาเมอืง ขณะทีเ่สยีงของแรงงาน 

ชาวสวน และคนประมง ซึ่งบทความนี้จัดให้อยู่ในกลุ่มชายขอบที่ถูกกดทับทางวาทกรรม กลับถูกมองข้าม

ในการเรียนรู้ประวัติศาสตร์สังคม

	 โดยสรุป การจัดการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์ในระบบโรงเรียนโดยเฉพาะภายใต้ หลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และแบบเรียนประวัติศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6  

มีลักษณะการ ผลิตซ�้ำอัตลักษณ์แบบรวมศูนย์ ผ่านการปลูกฝังแนวคิด ชาตินิยมและราชาชาตินิยม  

เรือ่งเล่าประวตัศิาสตร์ถกูก�ำหนดให้อยูใ่นกรอบเทดิพระเกยีรติสดุดีและชนชัน้น�ำเป็นศนูย์กลางของความรุ่งเรือง

และความทันสมัยของชาติ โดยเน้นเหตุการณ์ส�ำคัญ เช่น การสถาปนากรุงเทพฯ เป็นราชธานีมีฐานะ 

เป็นเมืองสมมติเทวราชอุปบัติ และการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท�ำให้กรุงเทพฯ ถูกน�ำเสนอ 

เป็นศูนย์กลางทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของชาติ ขณะที่เสียงของกลุ่มชายขอบ เช่น ชาวสวน 

แรงงานอพยพ หรือกลุ่มชาติพันธุ์ในกรุงเทพฯ กลับถูกท�ำให้มองไม่เห็นในเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ เนื้อหา

และการสื่อสารในแบบเรียนมีลักษณะยกย่องสดุดีซึ่งสะท้อนความเหล่ือมล�้ำทางชนชั้น ที่ส่งผลให้ผู้เรียน

ได้ซึมซับมุมมองประวัติศาสตร์แนวดิ่ง ขาดการตั้งค�ำถามหรือการคิดเชิงวิพากษ์ และมองประวัติศาสตร ์

ในฐานะเครื่องมือสร้างความเป็นเอกภาพของชาติ มากกว่าพ้ืนท่ีเรียนรู้ท่ีเปิดรับความหลากหลาย 

ของประสบการณ์ทางสังคมและความเลื่อนไหลวัฒนธรรมบ้านเมือง

	 การจัดการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ในลักษณะดังกล่าว แม้จะช่วยสร้างความภาคภูมิใจในชาติ 

และสถาบนัหลกัของประเทศ แต่กจ็�ำกดัการพฒันาทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์และความเข้าใจในพลวตัทางสังคม 

การเล่าเรื่องที่มุ่งเน้นชนชั้นน�ำและละเลยบทบาทของประชาชนสามัญ ท�ำให้ประวัติศาสตร์กลายเป็น

เครื่องมือสร้างเอกภาพเชิงอุดมการณ์ของรัฐ มากกว่าพื้นที่ที่สะท้อนความหลากหลายของเสียง 

และประสบการณ์ในสังคมไทย ซึ่งการบูรณาการใหม่ในระบบโรงเรียนควรสร้างพื้นที่การเรียนรู ้
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ประวัติศาสตร์สดุดีที่มีพื้นที่ประวัติศาสตร์ประชาราษฎร์พ้ืนถ่ินอย่างดุลยภาพเพ่ือให้ครอบคลุมทุกคน 

ในฐานะปวงชนที่เสมอกัน ดังนั้น ควรมีการปรับปรุงหลักสูตรและแบบเรียนที่เป ิดพื้นที่ส� ำหรับ

ประวตัศิาสตร์ปวงชนพืน้ถิน่ในแนวราบ โดยน�ำเรือ่งราวของชมุชนท้องถิน่ ชนชัน้แรงงาน และกลุ่มชาติพันธุ์

เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมความเข้าใจในประวัติศาสตร์สังคมที่มีหลายมิติ และสร้าง

พลเมืองที่มีสมรรถนะในการตั้งค�ำถาม วิเคราะห์ และมีความตระหนักถึงคนพื้นถิ่นที่มีความหลากหลาย

ของสังคมบ้านเมืองอย่างแท้จริง

การศกึษาไทยกบัการผลติซ�ำ้ภาพจ�ำและความเหลือ่มล�ำ้อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมบ้านเมอืง

	 การผลิตซ�้ำความเหลื่อมล�้ำทางวัฒนธรรมและการสร้างภาพจ�ำ ของกรุงเทพมหานครในฐานะ

เมืองสมัยใหม่มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิม เช่น ชุมชนคลองบางหลวงและบ้านบาตร 

ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มชุมชนพื้นถิ่นดั้งเดิมที่บทความนี้นิยามว่าเป็นกลุ่มชายขอบ ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา

เมืองแบบรวมศูนย์และการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้ท�ำให้ทรัพยากรและพื้นที่ถูกแปรสภาพเป็นสินค้า 

ภายใต้กลไกตลาดและทนุขนาดใหญ่ ส่งผลให้คนจนเมอืงและชมุชนดัง้เดมิสญูเสยีสทิธใินทีด่นิและทีอ่ยูอ่าศยั 

รวมถึงสิทธิทางวัฒนธรรมในการด�ำรงอัตลักษณ์ของตนเอง (ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์ และคณะ, 2561)  

การมองข้ามเสยีงของชมุชนเหล่านีท้�ำให้พวกเขากลายเป็นคนทีถ่กูท�ำให้หายไปจากภาพจ�ำของเมอืงสมยัใหม่ 

ซึ่งมักถูกวาดภาพว่าเป็นศูนย์กลางความเจริญและทันสมัย โดยไม่ค�ำนึงถึงประวัติศาสตร์และภูมิปัญญา

ท้องถิ่นที่เคยหล่อหลอมเมืองนี้ ชุมชนบ้านบาตรเป็นตัวอย่างส�ำคัญที่แสดงถึงความพยายามคงไว้ซึ่ง

ภมิูปัญญาการท�ำบาตรพระแบบดัง้เดมิ แม้ว่าจะเผชญิแรงกดดนัจากการพฒันาเมอืงและความเปลีย่นแปลง

ทางเศรษฐกิจ (รจนา จันทรากุล, 2565) ในท�ำนองเดียวกัน ชุมชนเก่าอย่างชุมชนนางเลิ้งก็ได้รับผลกระทบ

จากนโยบายพัฒนาเมืองตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ท�ำให้ต้องปรับตัวเพื่อรักษาเอกลักษณ์และ

บทบาททางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมของตนท่ามกลางการขยายตัวของเมือง (ปัณฑารีย์ ชูตระกูล, 2562) 

อย่างไรก็ตาม ชุมชนจ�ำนวนมากไม่สามารถรักษาพื้นที่ของตนไว้ได้ ส่งผลให้เกิดการสูญเสียพื้นที่ 

ทางกายภาพและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไปพร้อมกัน ผลกระทบเหล่านี้สะท้อนถึงความเหลื่อมล�้ำ 

เชิงโครงสร้าง ทั้งในมิติของทรัพยากร ท่ีดิน โอกาสทางเศรษฐกิจ และอ�ำนาจต่อรองทางการเมือง  

คนจนเมอืงมกัถกูจ�ำกดัการเข้าถงึโอกาสและถกูเบยีดขับออกจากกระบวนการพัฒนาเมอืง ท�ำให้การพัฒนา

ขาดการยึดโยงกับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและผลักดันให้ชุมชนพื้นเมืองกลายเป็นเพียงฉากหลังของเมือง

สมัยใหม่ (ภาณุเดช รอบคิด, 2561) การผลิตซ�้ำภาพจ�ำของกรุงเทพฯ ผ่านสื่อ การศึกษา และนโยบายรัฐ 

ยังช่วยส�ำทับความชอบธรรมให้กับโครงสร้างท่ีไม่เท่าเทียมนี้ โดยสร้างความเชื่อว่าเมืองต้องพัฒนาไปสู่

ความทันสมัยแบบตะวันตก ขณะที่ประวัติศาสตร์ของคนพื้นเมืองถูกท�ำให้เลือนหายหรือถูกท�ำให ้

เป็นเพียงแหล่งท่องเท่ียวทางวัฒนธรรม ซึ่งท�ำให้ปัญหาความเหลื่อมล�้ำยังฝังรากลึกและยากต่อการแก้ไข 
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ในระยะยาว (อัญเชิญ โอภาพันธ์, 2565)

	 ผลที่เกิดขึ้นคือ คนรุ่นใหม่มีแนวโน้มที่จะมองกรุงเทพฯ เป็นเมืองของชนชั้นกลางสมัยใหม่  

และละเลยประวตัศิาสตร์ของแรงงานอพยพหรอืคนพืน้เมอืง ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมบีทบาทส�ำคญัในการสร้างเมอืง

แต่ถูกผลักออกจากภาพหลักของการพัฒนาเมือง ภาพจ�ำเช่นนี้ยังท�ำให้เกิดการรับรู้ที่บิดเบือนเกี่ยวกับ 

คนกรุงเทพฯ ตัวจริง ซึ่งน�ำไปสู่ความเหลื่อมล�้ำในการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสิทธิในเมือง กลุ่มแรงงาน

อพยพและคนจนเมอืงมกัถกูมองว่าไม่มสีทิธอิอกเสยีงหรือไม่มคีวามชอบธรรมในการก�ำหนดนโยบายเมอืง 

ส่งผลให้เสียงของพวกเขาไร้พลังและขาดอ�ำนาจการต่อรองทางการเมือง (อภิชาติ สถิตนิรามัย และ

อนุสรณ์ อุณโณ, 2560; ยงยุทธ บุราสิทธิ์, 2556) การพัฒนาเมืองที่มุ่งตอบสนองผลประโยชน์ของทุน 

และชนชั้นกลางก่อให้เกิดกระบวนการการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เพื่อให้กลายเป็นย่านของชนชั้นสูง  

ผลกัคนจนและแรงงานออกไปจากศนูย์กลางเมอืง (อญัชญั อนัชยัศร,ี 2566) สิง่นีไ้ม่เพยีงท�ำให้เกดิการสญูเสยี

พื้นที่และอัตลักษณ์ของชุมชนพื้นเมือง แต่ยังส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมเชิงโครงสร้าง ซึ่งสะท้อนให้เห็น 

ในระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและสิทธิพลเมือง โดยเฉพาะเมื่อกลุ่มที่ถูกผลักออกไปถูกมองว่า 

เป็นคนนอก และไม่มีสถานะเท่ากับชนชั้นกลางที่ครอบง�ำวาทกรรมหลักของเมือง (ปฏิมาภรณ์ อรรคนันท์ 

และคณะ, 2560) ดังนั้น ภาพจ�ำที่ถูกผลิตซ�้ำนี้ไม่เพียงส่งผลต่อความเข้าใจของคนรุ่นใหม่ต่อประวัติศาสตร์

และโครงสร้างเมือง แต่ยังมีผลทางการเมือง ท�ำให้ประชาธิปไตยเมืองไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

เพราะบางกลุ่มถูกลดทอนสิทธิและเสียงของตนในการก�ำหนดอนาคตของเมือง

	 กรณขีองเมอืงปารสีและเมอืงโตเกยีวสะท้อนให้เหน็ว่าภาพจ�ำ ของเมอืงใหญ่ท่ัวโลกมกัถูกสร้างข้ึน

โดยชนช้ันน�ำและชนชั้นกลางสมัยใหม่ ผ่านการวางผังเมือง นโยบายการพัฒนา และสื่อ ซ่ึงเน้นการน�ำ

เสนอความศิวิไลซ์ ความโรแมนติก และความมั่งคั่ง ขณะเดียวกันก็มักลบเลือนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและ

ชีวิตของชนชั้นแรงงานออกจากเรื่องเล่าหลักของเมือง ในกรณีของปารีส การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในช่วง

ศตวรรษที่ 16–17 ภายใต้พระมหากษัตริย์ฝรั่งเศสสามพระองค์ (อองรีที่ 4, หลุยส์ที่ 13 และหลุยส์ที่ 14) 

ท�ำให้ปารีสถูกออกแบบให้เป็น เมืองสมัยใหม่ ผ่านโครงการส�ำคัญ เช่น สะพานปงเนิฟ (Pont Neuf)  

จัตุรัสปลาสรอแยล (Place Royale) และการสร้างสวนสาธารณะและถนนกว้างที่เชื่อมเมือง (DeJean, 

2014) การออกแบบเหล่านี้สร้างภาพจ�ำของ คนปารีส ในฐานะชนชั้นกลางผู้มีรสนิยม ใช้ชีวิตในถนนกว้าง 

สวนสาธารณะ และคาเฟ่หรู ซึ่งเป็นพื้นท่ีของการพบปะและการบริโภค ขณะที่ประชากรชั้นล่างและย่าน

ชุมชนเก่าถกูผลกัออกจากศนูย์กลางเมอืง ขณะเดยีวกนักรณเีมอืงโตเกยีว ภาพจ�ำคนโตเกยีว ในยคุหลงัสงคราม 

ถูกสร้างขึ้นผ่านวัฒนธรรมการบริโภค โดยเฉพาะในย่านชินจูกุและชิบุย่าในช่วงทศวรรษ 1960–1980  

ซึ่งกลายเป็นพื้นที่ของเยาวชนและชนชั้นกลางใหม่ที่เป็นผู้น�ำด้านรสนิยมการบริโภค (Tanaka, 1994)  

การบริโภคสินค้าแฟชั่น ไลฟ์สไตล์ตะวันตก และสัญลักษณ์ความศิวิไลซ์ ท�ำให้ภาพของโตเกียว ถูกเชื่อมโยง

กับความเป็นเมืองโลกสมัยใหม่ ขณะท่ีย่านชุมชนเก่า (Shitamachi) หรือวิถีชีวิตด้ังเดิมของแรงงาน 
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และคนท้องถิ่นถูกท�ำให้กลายเป็นเพียงฉากหลัง หรือแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ทั้งสองกรณีแสดง 

ให้เห็นว่า ภาพจ�ำของเมืองมหานครไม่ได้เป็นเพียงผลลัพธ์ของการพัฒนาเชิงกายภาพ แต่เป็นการสร้าง

เรือ่งเล่า ทีเ่ชือ่มโยงกบัชนชัน้กลางและชนชัน้สงู ท�ำให้คนรุน่ใหม่เรยีนรูเ้มอืงผ่านมมุมองทีเ่น้นความทนัสมยั

และการบริโภค ขณะท่ีกลุ่มแรงงานอพยพหรือชุมชนท้องถิ่นถูกท�ำให้ไร้ตัวตนหรือถูกท�ำให้เป็นคนนอก

ของเมอืง ภาพจ�ำเช่นน้ีจงึไม่เพยีงสร้างอัตลกัษณ์ของเมอืงแบบใหม่ แต่ยงัตอกย�ำ้ความเหลือ่มล�ำ้เศรษฐานะ

เชิงพื้นที่และอ�ำนาจ คล้ายกับสิ่งที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ ที่บทบาทของชุมชนคลอง ชุมชนบ้านบาตร หรือ

ชุมชนแรงงานอีสานมักถูกละเลยจากเรื่องเล่าหลักของเมือง

	 การสร้างภาพจ�ำของกรุงเทพมหานครไม่ได้เป็นเพียงภาพแทนทางวัฒนธรรม แต่คือกลไก 

ของอ�ำนาจที่ฝังรากอยู่ในโครงสร้างความรู้และสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจ

กับความรู้ (Power-Knowledge) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault อ้างใน Rouse, 1994) ชี้ให้เห็นว่า 

ความรู้ไม่ได้เป็นกลาง หากแต่เชื่อมโยงกับอ�ำนาจในการนิยามว่าใครคือผู้รู้และใครคือ ผู้ที่ถูกรู้ การจัด

ระเบียบความรู้ผ่านต�ำราเรียน นโยบายเมือง และสื่อกระแสหลัก ท�ำให้ภาพของคนกรุงเทพฯ ถูกสร้างขึ้น

ในฐานะชนชั้นกลางสมัยใหม่ ผู้มีการศึกษาและมีส่วนร่วมกับความศิวิไลซ์ของเมือง ขณะเดียวกัน บทบาท

ของแรงงานอพยพและชุมชนพื้นเมือง เช่น ชุมชนคลอง ชุมชนบ้านบาตร หรือย่านจีนเก่าถูกท�ำให้ไร้เสียง

และไร้ตัวตน ในฐานะประวัติศาสตร์ที่ไม่ส�ำคัญต่อการพัฒนาเมือง ภาพจ�ำเช่นนี้คือส่ิงท่ี Stuart Hall  

เรียกว่า การเมืองของความหมาย ซึ่งสื่อและสถาบันทางสังคมท�ำหน้าที่ผลิตซ�้ำความหมายแบบครอบง�ำ  

ที่สอดรับกับอุดมการณ์ของชนชั้นน�ำและผู้มีอ�ำนาจ (Hall, 2020; Campbell, 2016) เมื่อภาพจ�ำของ

กรุงเทพฯ ถูกผลิตซ�้ำในลักษณะนี้ คนรุ่นใหม่จึงเรียนรู้เมืองผ่านสายตาของชนชั้นกลาง มองเห็นกรุงเทพฯ 

เป็นเมืองแห่งโอกาสและความศิวิไลซ์ โดยละเลยอดีตและพื้นที่ความทรงจ�ำของผู้คนชายขอบ สิ่งนี้ท�ำให้

บางกลุม่ถกูยอมรบัว่าเป็นคนกรงุเทพฯ ตวัจรงิ ขณะทีก่ลุม่แรงงานและคนพืน้เมอืงถกูลดทอนความชอบธรรม

ในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและสทิธใินเมอืง การสร้างความรูด้งักล่าวจงึเป็นทัง้เครือ่งมอืของการครอบง�ำ

และการผลิตซ�้ำความเหลื่อมล�้ำเชิงพื้นที่และสังคม ฟูโกต์ อธิบายว่า อ�ำนาจไม่เพียงกดทับจากบนลงล่าง 

แต่ซึมลึกอยู่รากคิดของการด�ำรงชีวิต ผ่านการฝึกฝน ระเบียบวินัย และสถาบันที่ผลิตร่างทรงใต้บงการ 

(Docile Bodies) ซึ่งปรับตัวให้สอดคล้องกับความรู้ที่ครอบง�ำสังคม (Rouse, 1994) ภาพจ�ำของกรุงเทพฯ 

จึงไม่ใช่เรื่องเล่าธรรมดา แต่เป็นเครื่องมือที่ก�ำหนดว่าใครมีสิทธิในเมือง และใครถูกผลักให้หายไปจาก

ประวัติศาสตร์ของตัวเอง

	 ดังนั้น การศึกษานี้มีความส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจกลไกของอ�ำนาจที่แฝงอยู่ในกระบวนการ

ผลิตซ�้ำภาพจ�ำของกรุงเทพมหานครในฐานะเมืองสมัยใหม่ ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงการน�ำเสนอภาพแทน 

ทางวัฒนธรรม แต่เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอ�ำนาจและความรู้ ที่ก�ำหนดว่าใครคือ คนกรุงเทพฯ ตัวจริง 
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และใครถูกท�ำให้ไร้ตัวตน ภาพจ�ำที่ถูกสร้างผ่านแบบเรียน ส่ือทรานส์มีเดีย และนโยบายรัฐ ท�ำให้เมือง 

ถูกมองว่าเป็นพื้นที่ของชนช้ันกลางสมัยใหม่ ขณะเดียวกันประวัติศาสตร์ของชุมชนคนพื้นเมือง 

และแรงงานอพยพกลับถูกท�ำให้เลือนหายหรือกลายเป็นเพียงฉากหลังทางวัฒนธรรม ผลลัพธ์คือ 

ความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึก ทั้งในด้านทรัพยากร อ�ำนาจต่อรอง และสิทธิในการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกรณีของเมืองปารีสและเมืองโตเกียวสะท้อนให้เห็นว่า 

เมืองใหญ่ทั่วโลกต่างมีรูปแบบการสร้างภาพจ�ำท่ีคล้ายคลึงกัน โดยชนชั้นน�ำและชนชั้นกลางเป็นผู้ก�ำหนด

เรื่องเล่าหลัก ขณะท่ีประวัติศาสตร์และวิถีชีวิตของชนชั้นแรงงานหรือชุมชนท้องถิ่นถูกผลักออกไป 

จากศูนย์กลางของเมืองมหานคร การท�ำความเข้าใจกระบวนการดังกล่าวจึงเป็นส่ิงส�ำคัญ เพราะช่วย

เปิดโปงบทบาทของสื่อการศึกษาและนโยบายรัฐในการส�ำทับความไม่เท่าเทียม พร้อมทั้งชี้ให้เห็นถึง 

ความจ�ำเป็นในการรือ้สร้างเรือ่งเล่าและประวตัศิาสตร์บ้านเมอืงให้มคีวามหลากหลายและเป็นธรรมมากข้ึน 

เพื่อให้การพัฒนาเมืองไม่ใช่เพียงกระบวนการที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของชนชั้นกลางและทุนใหญ่ 

แต่เป็นการพัฒนาท่ีเปิดพื้นท่ีให้เสียงของชุมชนพื้นเมืองและกลุ่มชายขอบมีความชอบธรรมและมีส่วนร่วม

อย่างแท้จริง

การบูรณาการประวัติศาสตร์ท้องถิ่นกับการสอนเชิงวิพากษ์: การใช้จดหมายเหตุ 

จอร์จ ฟินเลย์สัน เพื่อสร้างนิยามจินตกรรมใหม่ของความเป็นท้องถิ่น

	 การเปิดพื้นท่ีจินตกรรมใหม่ให้กับประวัติศาสตร์บ้านเมืองมหานครในระบบการศึกษาเพื่อ 

น�ำไปสู่การรื้อสร้างและสร้างนิยามจินตกรรมใหม่ของความเป็นท้องถิ่นที่เน้นการเรียนรู้แบบสืบสอบ 

เชิงประสบการณ์จริงในพื้นที่ของผู ้เรียน โดยมุ ่งให้ผู ้เรียนท�ำความเข้าใจว่าพื้นที่ของตนถูกสร้าง 

และเปลี่ยนแปลงอย่างไรจากกระบวนการทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และนโยบายของรัฐตลอด 

ช่วงเวลาต่าง ๆ  (Harshman, 2017) การเรียนรู้เช่นนี้ช่วยให้ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์

กับชีวิตประจ�ำวันของตน ลดการมองแบบขาดทุนทางวัฒนธรรม และส่งเสริมการสร้างบทเรียนที่เชื่อมโยง

กับชุมชนและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้เรียนโดยตรง การศึกษาเชิงประสบการณ์ ที่ให้ผู้เรียนออกไป

ส�ำรวจพื้นที่จริงและสะท้อนคิดเกี่ยวกับประเด็นทางสังคมและประวัติศาสตร์ ท�ำให้ผู ้เรียนสามารถ 

เชื่อมโยงบทเรียนเข้ากับความเหลื่อมล�้ำเชิงพื้นที่และเชิงชนชั้นที่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้ แนวทาง

ประวัติศาสตร์การเรียนรู้ (Learning History) ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1990 (Bradbury et al. 2015)  

ได้ถกูพฒันาขึน้เพือ่รวบรวมและถ่ายทอดเรือ่งเล่าของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในพืน้ที ่โดยสร้างเป็นสิง่ประดษิฐ์ เช่น 

บทความหรือสื่อดิจิทัล ที่สะท้อนเสียงของชุมชน และใช้เป็นเครื่องมือในการสนทนาเพื่อออกแบบอนาคต

ร่วมกัน

	 ความส�ำคัญของจดหมายเหตุของจอร์จ ฟินเลย์สัน เป็นบันทึกการเดินทางของแพทย์และ 
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นกัธรรมชาตวิทิยาชาวองักฤษผูร่้วมคณะทตูสยามในรชักาลที ่2 ซึง่สะท้อนภาพกรงุเทพฯ ยคุต้นรตันโกสนิทร์

จากสายตา “คนนอก” ทีแ่ตกต่างจากเรือ่งเล่าของราชส�ำนกั จดหมายเหตฉุบบันีบ้นัทกึชวีติของผูค้นสามญั 

ชาวคลอง ชาวสวน พ่อค้า และแรงงาน ที่มักถูกละเลยในประวัติศาสตร์กระแสหลักซึ่งเทิดทูนชนชั้นน�ำ 

และวาทกรรมแห่งความศิวิไลซ์ของเมืองหลวง การเลือกใช้เอกสารชิ้นนี้จึงมีคุณค่าในฐานะเสียงอีกด้าน

ของประวัติศาสตร์ ที่เปิดพื้นที่ให้ประชาชนสามัญได้ปรากฏในความทรงจ�ำของชาติ และช่วยให้นักเรียน 

ได้เรยีนรูก้ารตคีวาม ประวตัศิาสตร์จากข้างล่าง อย่างมวีจิารณญาณ การบรูณาการจดหมายเหตุฟินเลย์สัน

เข้าสู่ห้องเรียนไม่เพียงช่วยขยายมิติทางประวัติศาสตร์ให้ลึกซึ้งและหลากหลายขึ้น แต่ยังเป็นเครื่องมือ 

ในการรื้อสร้าง โครงสร้างการรับรู้เดิมที่รัฐผลิตซ�้ำผ่านหลักสูตรและแบบเรียน นักเรียนจะได้ฝึกวิเคราะห์

หลักฐานเชิงเปรียบเทียบ เห็นความแตกต่างของมุมมองต่ออดีต และตระหนักว่าประวัติศาสตร์มิได้มีเพียง

เสียงของชนชั้นน�ำ หากยังมีเรื่องเล่าของผู้คนตัวเล็ก ๆ ที่ร่วมสร้างเมืองนี้ขึ้นมา การเรียนรู้เช่นนี้จะน�ำไปสู่

การก่อรูปของพลเมืองวิพากษ์ ที่สามารถเชื่อมโยงอดีตกับปัจจุบัน เข้าใจรากเหง้าของความเหลื่อมล�้ำ 

ทางสังคม และเห็นคุณค่าของการมีส่วนร่วมในสังคมประชาธิปไตยอย่างเท่าเทียม การบูรณาการแนวคิดนี้

เข้ากบัการเรยีนการสอนประวตัศิาสตร์บ้านเมอืงจะช่วยให้โรงเรียนสามารถท�ำหน้าทีเ่ป็นพ้ืนทีข่องการเรียนรู้

ประวัติศาสตร์สังคมบูรณาการใหม่ที่ไม่เพียงตอบสนองต่อผู้เรียน แต่ยังเป็นกระบวนการสร้างและธ�ำรง

รกัษาอตัลกัษณ์ท้องถิน่ในเชงิวพิากษ์ และน�ำไปสูก่ารสงักรณ์ใหม่ภาพจ�ำเดมิทีถ่กูสร้างโดยรฐัและต�ำราเรยีน

แบบรวมศนูย์ เพือ่ให้เกดินยิามจนิตกรรมใหม่ของท้องถิน่ทีส่ะท้อนประสบการณ์และยอมรบัเสยีงทีค่รอบคลมุ

ของทุกคนในสังคมอย่างแท้จริง

	 การส่งเสรมิการเรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์ทีค่ลอบคลมุทกุคนและการศกึษาวทิยาเชงิวพิากษ์เป็นแนวทาง

ส�ำคัญที่ช่วยให้การเรียนการสอนประวัติศาสตร์มีความเท่าเทียมและเปิดพ้ืนท่ีให้เสียงของกลุ่มท่ีถูกกดทับ

หรือถูกละเลยในประวัติศาสตร์ได้รับการยอมรับและถ่ายทอด ในมิติของการศึกษาวิทยาเชิงวิพากษ ์

มีข้อเสนอว่าการศึกษาไม่ควรเป็นเพียงกระบวนการถ่ายทอดการสอนแบบคลังความรู้ (Banking Model 

of Education) ที่ก�ำหนดให้ครูเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการถ่ายทอดความรู้สู่สมองของนักเรียน ซึ่งนักเรียน

ในฐานะกลุ่มเป้าหมายท่ีถูกกดข่ีท่ีต้องเผชิญกับการถูกลดทอนความเป็นมนุษย์ แต่การศึกษาควรเป็น 

กระบวนการสร้างการตระหนักรู้ทางวิพากษ์ ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนต้ังค�ำถามต่อโครงสร้างอ�ำนาจและ

ความไม่เป็นธรรมที่ซ่อนอยู่ในสังคม รวมท้ังพัฒนาทักษะเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็นธรรม แนวคิดนี้

ถูกขยายต่อโดยนักทฤษฎีอย่าง เบลล์ ฮุคส์ (Bell Hooks, 1996) และเฮนรี จิโร (Henry Giroux, 2020)  

ที่เน้นให้ห้องเรียนเป็นพื้นท่ีประชาธิปไตยทางวัฒนธรรม ซ่ึงท�ำให้ผู้เรียนจากหลากหลายภูมิหลังรู้สึกว่า

ประสบการณ์และอัตลักษณ์ของตนมีคุณค่าและได้รับการยอมรับ

	 การสร้างห้องเรียนประวัติศาสตร์ที่มีความครอบคลุม จึงต้องให้ความส�ำคัญกับการปรับเนื้อหา

และวิธีการสอนเพื่อสะท้อนมุมมองท่ีหลากหลายของประวัติศาสตร์ แทนที่จะน�ำเสนอเพียงเรื่องเล่า 
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ของกลุ่มคนที่อยู่ในอ�ำนาจหลัก การบูรณาการประชาธิปไตยเชิงวัฒนธรรม (Cultural Democracy)  

เข้าไปในหลักสูตรที่ท�ำให้ผู้เรียนมีโอกาสได้เห็นตัวเองและชุมชนของตนในบทเรียน ส่งเสริมการสร้าง 

ความเห็นอกเห็นใจทางประวัติศาสตร์ และเปิดพื้นที่ให้ผู้เรียนวิพากษ์บทบาทของอ�ำนาจและโครงสร้าง

สังคมในอดีตและปัจจุบัน (Rahm & LeahNillas, 2023)

	 กลยุทธ์การสอนที่สอดคล้องกับแนวคิดนี้ ได้แก่ (1) การใช้แหล่งข้อมูลปฐมภูมิและมุมมอง 

จากหลายฝ่ายเพื่อเปิดให้ผู้เรียนตั้งค�ำถามและถกเถียง (2) การสร้างบรรยากาศในห้องเรียนท่ีปลอดภัย 

ต่อการแสดงความคิดเห็น และลดอคติท่ีอาจเกิดขึ้น (3) การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เชื่อมโยง 

กับชีวิตจริงของผู้เรียนและชุมชน และ (4) การใช้การประเมินผลแบบเน้นกระบวนการพัฒนาการเรียนรู้ 

มากกว่าการแข่งขันเชิงผลสัมฤทธิ์ 

	 ดังนั้น การผสานประวัติศาสตร์ที่ครอบคลุมทุกคน (Inclusive History) และการศึกษาวิทยา 

เชิงวิพากษ์ (Critical Pedagogy) ในห้องเรียนประวัติศาสตร์ไม่เพียงช่วยสร้างความเข้าใจต่ออดีต 

ที่หลากหลายและซับซ้อน แต่ยังส่งเสริมให้ผู้เรียนมีบทบาทการเรียนรู้เชิงรุกในการต้ังค�ำถามต่ออ�ำนาจ 

สร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และพัฒนาความเป็นพลเมืองประชาธิปไตยท่ีตระหนักถึงความเท่าเทียม

และความเป็นธรรมในสังคมร่วมสมัย

	 ส�ำหรบัแนวทางการสอนเชงิวพิากษ์และครอบคลุม (Critical and Inclusive Pedagogy Model) 

ประกอบด้วยกระบวนการส�ำคัญ 5 ขั้นตอนที่เชื่อมโยงทฤษฎีกับการปฏิบัติอย่างเป็นระบบ เพ่ือสร้าง 

การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและส่งเสริมความเท่าเทียมในห้องเรียน มีกระบวนการดังนี้ 

	 ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์และวางแผน (Planning & Contextualization) โดยครูจะท�ำ 

ความเข้าใจพื้นฐาน ความสนใจ และอัตลักษณ์ของผู ้เรียน รวมทั้งบริบททางสังคมและวัฒนธรรม 

ที่เกี่ยวข้องกับชุมชน เพื่อเลือกเนื้อหาและประเด็นที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงของนักเรียน ทั้งนี้ ครูควรสะท้อน

อคติของตนเองและก�ำหนดเป้าหมายการเรียนรู้ที่ค�ำนึงถึงความเท่าเทียมและความยุติธรรมทางสังคม 

	 ขั้นตอนที่ 2 การสร้างบรรยากาศและชุมชนแห่งการเรียนรู้ (Building Inclusive Classroom 

Culture) โดยเน้นการก�ำหนดกติกาที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม เปิดพ้ืนท่ีให้เสียงของนักเรียน

ทุกคนได้รับการยอมรับ ลดการท�ำให้ผู้อื่นเป็นคนอื่น และบูรณาการเร่ืองราวหรือประสบการณ์ของกลุ่ม 

ที่มีความหลากหลายเข้ากับบทเรียนอย่างต่อเนื่อง

	 ขั้นตอนที่ 3 การจัดการเรียนรู้เชิงประสบการณ์และการมีส่วนร่วม (Experiential & Dialogic 

Learning) ซึ่งให้ผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้สร้างความรู้ โดยใช้วิธีการตั้งค�ำถามเชิงปัญหา เปิดโอกาสให้

นักเรียนอภิปราย ถกเถียง และวิพากษ์ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงของพวกเขา ครูสามารถออกแบบ

กิจกรรมภาคสนาม เช่น การส�ำรวจชุมชนหรือแหล่งประวัติศาสตร์ท้องถิ่น รวมทั้งใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
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เพื่อบันทึกและสะท้อนประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียน 

	 ขั้นตอนที่ 4 การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Empowering Assessment) โดยเน้นการประเมินแบบ

ต่อเนื่อง ที่ให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา ใช้เกณฑ์การประเมินที่โปร่งใสและเน้นกระบวนการคิดมากกว่า

คะแนนสอบ รวมถึงเปิดโอกาสให้นักเรียนประเมินและสะท้อนการเรียนรู้ของตนเอง เพื่อสร้างความรู้สึก

เป็นเจ้าของการเรียนรู้

	 ขั้นตอนที่ 5 การสะท้อนและพัฒนา ครูจะท�ำการสะท้อนตนเองเพื่อตรวจสอบอคติและปรับปรุง

การสอน รวมทั้งใช้แนวทางวิจัยเชิงปฏิบัติการและการสร้างการเรียนรู้ประวัติศาสตร์ร่วมกับนักเรียน 

และผู้มีส่วนได้รับประโยชน์ เช่น ผู้ปกครองและชุมชน เพื่อบันทึกผลการสอน ปัญหา และความส�ำเร็จ  

เพื่อน�ำไปพัฒนาวิธีการสอนในอนาคต 

	 แนวทางการสอนข้างต้นนี้มีความโดดเด่นด้วยการยึดผู้เรียนเป็นส�ำคัญและเชื่อมโยงความรู้ 

เข้ากับประสบการณ์ชีวิตจริงของนักเรียน ท�ำให้การเรียนรู้ไม่ใช่เพียงการท่องจ�ำข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 

แต่เป็นกระบวนการที่นักเรียนได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง โดยการใช้ หนังสือ จดหมายเหตุจอร์จ ฟินเลย์สัน 

การเดินทางของคณะทูตอังกฤษสู ่ประเทศสยามในสมัยรัชกาลที่ 2 เป็นเนื้อหาหลักในการเรียนรู ้  

ครูจะชวนให้นักเรียนตั้งค�ำถามต่อเหตุการณ์ในอดีต มองเห็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างสยาม 

กับชาติตะวันตก และวิพากษ์โครงสร้างประวัติศาสตร์กระแสหลักที่มักเล่าผ่านมุมมองของชนชั้นปกครอง

เพียงด้านเดียว การเรียนรู้ในลักษณะนี้จะเปิดพื้นที่ให้ผู ้เรียนได้อภิปรายอย่างอิสระ เห็นคุณค่าของ 

ความหลากหลายทางความคิด และตระหนักถึงประเด็นความเท่าเทียมและความยุติธรรมทางสังคม  

ผ่านการตีความและถกเถียงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในอดีต ผลลัพธ์ 

ที่ได้ไม่เพียงช่วยให้นักเรียนพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และการตั้งค�ำถามเชิงประวัติศาสตร์เท่านั้น  

แต่ยังเสริมสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม และมุมมองของตนเองในฐานะพลเมืองผู ้เปลี่ยนแปลง  

ท่ีมีศกัยภาพในการสร้างสงัคมทีเ่ป็นธรรมและเท่าเทยีมมากขึน้ ดังนัน้ การใช้เอกสารประวติัศาสตร์ร่วมสมยั

อย่าง จดหมายเหตจุอร์จ ฟินเลย์สนั จงึไม่ใช่เพยีงการศกึษาเรือ่งราวในอดตี แต่เป็นเครือ่งมอืส�ำคญัทีเ่ปิดประต ู

ให้ผู้เรียนได้เข้าใจโครงสร้างอ�ำนาจ ความไม่เท่าเทียม และบทบาทของปัจเจกชนในประวัติศาสตร์ ซ่ึงจะ

ท�ำให้ห้องเรยีนประวตัศิาสตร์กลายเป็นพืน้ท่ีการขัดเกลาทางสงัคมใหม่ (Resocialization) และการพฒันา

ความเป็นพลเมืองอย่างมีวิจารณญาณในศตวรรษที่ 21 โดยมีการบูรณาการเนื้อหาและวิธีการสอน 

ดังตารางที่ 1

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 การสังกรณ์ใหม่ภาพจ�ำของคนกรงเทพมหานครมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาการเรียน 

การสอนประวัติศาสตร์สังคมบูรณาการใหม่ เนื่องจากภาพจ�ำเดิมที่ถูกผลิตซ�้ำผ่านแบบเรียน หลักสูตร  

และนโยบายของรัฐ มุ่งเน้นการสร้างกรุงเทพมหานครให้เป็นศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจ การเมือง 
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ตารางที่ 1	 แนวการสอนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นเชิงวิพากษ์ที่บูรณาการจดหมายเหตุจอร์จ ฟินเลย์สัน

ขั้นตอน เป้าหมาย วิธีการสอน

1. วิเคราะห์และวางแผน เตรียมการสอนโดยค�ำนึงถึง

ความหลากหลายของนักเรียน

และบริบทชุมชน

-	 วิเคราะห์พื้นฐาน ความสนใจ  

และอัตลักษณ์ของผู้เรียน

-	 เลือกเนื้อหาเกี่ยวกับสภาพบ้านเมือง 

เศรษฐกิจ การค้า และขนบธรรมเนียม

สยาม

-	 ตั้งเป้าหมายเชิงสังคม เช่น การวิพากษ์

มุมมองของชาวตะวันตกที่มีต่อสยาม

2.  สร้างบรรยากาศและ

ชุมชนแห่งการเรียนรู้

ท�ำให้ห้องเรียนปลอดภัย

และเปิดโอกาสให้ทุกเสียง

มีคุณค่า

-	 ตั้งกติกาการสนทนาที่เปิดกว้าง

-	 เปรียบเทียบมุมมอง “คนนอก”  

(ฟินเลย์สัน) กับ “คนใน” (แหล่งข้อมูล

ไทย) เพื่อลดการความเป็นอื่น 

-	 จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนเล่าเรื่องราว 

ของชุมชนตนเองเพื่อเชื่อมโยงกับ

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น

3.  จัดการเรียนรู้

เชิงประสบการณ์

และการมีส่วนร่วม

ให้นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ -	 ใช้การตั้งโจทย์ปัญหา ให้นักเรียน 

ตั้งค�ำถาม เช่น ท�ำไมฟินเลย์สันจึงมองว่า

คนจีนมีบทบาทในเศรษฐกิจสยาม

-	 จัดกิจกรรมภาคสนาม เช่น เยี่ยมชม

แหล่งประวัติศาสตร์ยุครัตนโกสินทร์

ตอนต้น

-	 ใช้เทคโนโลยี เช่น สร้าง Vlog/บล็อก

เปรียบเทียบประสบการณ์กับบันทึก

4. ประเมิน

เพื่อการเรียนรู้

ประเมินเพื่อเสริมพลัง

และพัฒนาความเข้าใจเชิงลึก

-	 ใช้การประเมินแบบต่อเนื่อง เช่น  

การสะท้อนกลับหรือการอภิปราย

-	 สร้างเกณฑ์รูบริก (Rubrics) ที่เน้น 

การคิดเชิงวิพากษ์และการเชื่อมโยง

ข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิ

-	 เปิดโอกาสให้ผู้เรียนประเมินตนเอง 

และเพื่อนร่วมกลุ่ม
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ตารางที่ 1	 แนวการสอนประวตัศิาสตร์ท้องถิน่เชงิวพิากษ์ทีบ่รูณาการจดหมายเหตจุอร์จ ฟินเลย์สนั (ต่อ)

ขั้นตอน เป้าหมาย วิธีการสอน

5. สะท้อนและพัฒนา ปรับปรุงการสอน

อย่างต่อเนื่องโดยใช้ข้อมูล

จากผู้เรียนและชุมชน

-	 ครูบันทึกปัญหาและความส�ำเร็จของ

การสอน

-	ท�ำการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ร่วมกับ

นักเรียน เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้

จากเอกสารประวัติศาสตร์

-	 น�ำผลสะท้อนไปใช้วางแผนการสอน 

รุ่นต่อไป

และวัฒนธรรม โดยเชิดชูบทบาทของชนชั้นน�ำและชนชั้นกลางสมัยใหม่ ขณะที่เสียงและบทบาท 

ของกลุ่มคนพื้นถิ่นดั้งเดิม เช่น ชาวคลอง ชาวสวน ชาวจีนรุ่นบุกเบิก และแรงงานอพยพ กลับถูกท�ำให ้

เลือนหายหรือถูกท�ำให้เป็นเพียงฉากหลังของเมืองสมัยใหม่ ภาพจ�ำดังกล่าวไม่เพียงสร้างความเข้าใจ

ประวัติศาสตร์ที่บิดเบี้ยว หากยังส�ำทับความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างและลดทอนสิทธิในการมีส่วนร่วม 

ของกลุ่มชายขอบในสังคมเมือง ส่งผลให้คนรุ่นใหม่เรียนรู้ประวัติศาสตร์ผ่านมุมมองที่จ�ำกัดและมอง

กรุงเทพฯ เป็นพื้นที่ของชนชั้นกลางสมัยใหม่ โดยละเลยความทรงจ�ำร่วมและบทบาทของคนพื้นเมือง 

ในการสร้างเมอืงในอดตี ดงันัน้ การสงักรณ์ใหม่ภาพจ�ำนีจ้งึมเีป้าหมายเพือ่เปิดพืน้ทีก่ารนยิามจนิตกรรมใหม่

ให้กบัเสยีงของชมุชนท้องถ่ินและกลุม่ชายขอบ รวมถึงการเรยีนรูน้ยิามใหม่เพือ่รือ้ภาพจ�ำของคนกรงุเทพมหานคร 

ที่สะท้อนความหลากหลายและความเท่าเทียมทางสังคม

	 แนวทางปฏบิตัใินการสงักรณ์ใหม่ภาพจ�ำและการนยิามจนิตกรรมใหม่ในมติ ิ“คนบ้านเมอืงมหานคร” 

ควรปรบัเปลีย่นแนวทางการพฒันาหลกัสตูรประวัตศิาสตร์ทีบ่รูณาการประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ กลุม่ชาตพินัธุ์ 

และการย้ายถิ่นและแรงงานให้เป็นส่วนหนึ่งของบทเรียน โดยใช้แนวคิดประวัติศาสตร์ที่ครอบคลุมทุกคน 

และการศึกษาวิทยาเชิงวิพากษ์เพื่อส่งเสริมการตั้งค�ำถามต่อโครงสร้างอ�ำนาจและเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

มองเห็นประวตัศิาสตร์แนวพหทุรรศน์ การจดักจิกรรมภาคสนามในชมุชนดัง้เดมิ เช่น ชมุชนคลองบางหลวง 

บ้านบาตร หรือย่านตลาดน้อย ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้จากประสบการณ์จริงและเรื่องเล่าของคนในพื้นที่ 

นอกจากนี้ ควรเปิดพื้นที่ให้เสียงของกลุ่มชายขอบปรากฏในห้องเรียนเพื่อเรียนรู้ประวัติศาสตร์สังคม 

บูรณาการใหม่ผ่านการเชิญตัวแทนชุมชนมาร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และสร้างนิเวศการเรียนรู้ 

แบบมีส่วนร่วมที่ส่งเสริมการทบทวนย้อนแย้งและวิพากษ์เรื่องเล่าประวัติศาสตร์จากหลายมุมมอง  

การประเมินผลควรมุ่งเน้นกระบวนการพัฒนาและการสะท้อนคิดมากกว่าการวัดผลส�ำเร็จเชิงปริมาณ 

โดยครูผู้สอนสามารถบันทึกปัญหา ความส�ำเร็จ และผลสะท้อนจากนักเรียนและชุมชน เพื่อน�ำไปพัฒนา 
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วิธีการสอนในอนาคต การด�ำเนินการเช่นน้ีจะช่วยให้การเรียนการสอนประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในพื้นที่เมือง

มหานครได้กลายเป็นพื้นที่การขัดเกลาทางสังคมใหม่ที่คืนความชอบธรรมให้กับกลุ ่มคนที่ถูกท�ำให้ 

มองไม่เห็นในประวัติศาสตร์กระแสหลัก และสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความเข้าใจเชิงวิพากษ์ ตระหนัก

ถึงความหลากหลาย และมีส่วนร่วมในการสร้างสังคมที่เท่าเทียมมากขึ้น
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