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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการขายที่ดินภาคเกษตรกรรมในจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาใหทุนขามชาติ โดยศึกษากรณีพื้นที่ที่กำลังประสบปญหาเรื่องการขายที่ดินใน 2 

อำเภอ ไดแก ตำบลลาดชิด อำเภอผักไห และตำบลหัวเวียง อำเภอเสนา จากการสำรวจครัวเรือนตัวอยาง

ในพื้นที่ศึกษาพบวา ในชวง 20 ปที่ผานมามีครัวเรือนที่ขายที่ดินคิดเปนรอยละ 22.7 ทั้งนี้ชวงปที่มีการ

ขายที่ดินมากที่สุด คือ พ.ศ. 2537-2541 ที่ดินที่มีการขายทั้งหมดจำนวน 1,930.90 ไร คิดเปนมูลคา

ทั้งส้ิน 101,098,500 บาท โดยเฉลี่ยจะขายท่ีดิน 13.32 ไรตอครัวเรือน คิดเปนเงินจำนวนมากกวา 

200,000 บาท นายทุนที่ซ้ือที่ดินในการศึกษาครั้งน้ี พบวา เปนรูปแบบบริษัทท่ีจัดตั้งโดยคนไทย บริษัทท่ี

เกี่ยวของกับพื้นที่ศึกษามี 4 บริษัท จากการตรวจสอบขอมูลเบื้องตนพบวามีเพียง 1 บริษัทท่ีมีผูถือหุน

เปนบริษัทจดทะเบียนตางดาว ในดานการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของเกษตรกรและการเปลี่ยนแปลงชุมชน 

พบวา รูปแบบการดำเนินชีวิตเปลี่ยนแปลงไป เกษตรกรบางรายไดละท้ิงอาชีพชาวนาไปชั่วคราว บางราย

ยังคงทำนาอยูตอไปแตอยูในฐานะผูเชานา การศึกษาครั้งนี้จึงไดเสนอแนวทางในการจัดการที่ดินใหเกิด

ประสิทธิภาพและเปนธรรม ไดแก การสรางกลไกควบคุมการถือครองท่ีดิน โดยใหหนวยงานสวนทองถิ่น 

เชน องคการบริหารสวนตำบลและสถาบันทองถิ่นอื่นๆ เขามาชวยตรวจสอบการเขาครอบครองท่ีดินของ

บุคคลหรือทุนภายนอก  

คำสำคัญ: พื้นที่การเกษตร เกษตรกร การลงทุนของตางชาติ การขายที่ดิน 

 

Abstract 

 The objective of this study was to examine the process in agricultural land 
sales to foreign investment. The study areas were Lat Chit Subdistrict, Phak Hai 
District, and Hua Wiang Subdistrict, Sena District, Ayutthaya Province, Thailand. The 
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findings of household survey indicated that there were 22.7 percent of the sample 
households that sold their land in the past twenty years. The highest sales occurred in 
1994-1998. In the past two decades, about 1,930.90 rai (772.36 acres) of land were sold, 
with the total value of 101,098,500 baht. Among the farmers who sold their land, the average 
land sod was 13.32 rai (5.33 acres) per household and gained over 200,000 Baht. There 
were four companies involved in the purchase while one of the companies had foreign 
investors as its stock holders. In terms of changes in livelihoods, some farmers who sold their 
lands gave up their occupation as the rice farmers. Some continued to be rice farmer but 
their status had changed to that of a land tenant. This study recommended that the Thai 
government needs to initiate effective and fair controlling mechanism in land tenures 
by managing through the local administrative organizations or other local organizations. 

Keywords: agricultural land, farmers, foreign investment, land sales  
 

บทนำ 

 การเนนการพฒันาทางเศรษฐกจิท่ีผานมาทำใหรัฐบาลในแตละยคุแตละสมยัพยายามลดขอตกลง

และเง่ือนไขทางกฎหมายในการลงทุนในไทยเพื่อเปนการจูงใจนักลงทุนขามชาติ  อยางไรก็ตาม  การเพิ่ม

ขึ้นของทุนขามชาติมิไดถูกกระตุนจากปจจัยภายในประเทศเพียงอยางเดียว เนื่องจากการเคลื่อนยายเงิน

ทุนภายใตบริบทการพัฒนาในกระแสโลกาภิวัตนก็ทวีความรุนแรงมากขึ้น ปจจุบันการเพิ่มขึ้นของการ

ลงทุนขามชาติจึงมิไดจำกัดวงอยูที่การลงทุนในภาคอุตสาหกรรม และการคา หากแตทุนขามชาติได 

ขยายพื้นที่สูการผลิตทางการเกษตร  โดยเฉพาะการเพาะปลูกพืชอาหารและพืชพลังงาน (กระทรวง

การตางประเทศ, 2551)   เนื่องมาจากความวิตกกังวลในเรื่องการขาดแคลนอาหารเพื่อการบริโภคของ

ประชากรโลกในปจจุบัน ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากปจจัยดานราคาน้ำมันเชื้อเพลิงท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยางรวดเร็ว 

(กฤษดา, 2552) นายทุนตางชาติจึงไดโยกยายการลงทุนสวนหนึ่งจากทางดานพลังงาน (น้ำมันและกาซ) 

มาสูการลงทุนในการผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะการเพาะปลูกพืชอาหารและพืชพลังงาน (ขาว, ออย, 

ขาวโพด) ประเทศไทยซ่ึงเปนประเทศที่อุดมสมบูรณในดานทรัพยากรธรรมชาติ และมีศักยภาพในการ

ผลิตทางการเกษตร จึงกลายเปนพื้นที่เปาหมายในการลงทุนดานการเพาะปลูกพืชอาหารและพืชพลังงาน 

 ตามพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มิไดเปดโอกาสใหชาวตางดาวมี

กรรมสิทธ์ิในการถือครองที่ดินมากนัก (กรมที่ดิน, 2554) อยางไรก็ตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวยังไม

ครอบคลุมถึงการกระจายการถือครองที่ดิน การปองกันการซื้อที่ดินเพื่อเก็งกำไร  การปองกันการใชที่ดิน

ไมตรงตามศักยภาพของที่ดิน  และมีชองวางทางกฎหมายที่ใหคนตางดาวสามารถซื้อที่ดินได โดยไมเปน

ไปตามเจตนารมณของกฎหมาย เชน มีการจดทะเบียนเปนนิติบุคคลซึ่งตางชาติถือหุนรอยละ 49 และคน

ไทยที่เปนตัวแทนของตางชาติถือหุนอีก รอยละ 51 เพื่อดำเนินการซื้อที่ดิน เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีสงผล

ตอปญหาการถือครองที่ดินภาคเกษตรกรรม  นอกจากนี้การขายฝากที่ดินหรือการที่เกษตรกรใหความ

รวมมือกับบรรษัทขามชาติก็อาจทำใหมีการตรวจสอบไดยาก   
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 ปจจุบันขอมูลเกี่ยวกับเรื่องการซื้อขายที่ดินและเปล่ียนแปลงกรรมสิทธ์ิจากเกษตรกรไทยไปสู

นายทุนตางชาติยังไมมีความชัดเจน  แมวาการสอบจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม จะไม

พบหลักฐานการถือครองที่ดินของชาวตางชาติ แตพบวามีการรองเรียนจากเกษตรกรที่ประสบปญหาการ

ขายที่ดินใหกับบรรษัทขนาดใหญเพิ่มจำนวนมากขึ้น มีการสันนิษฐานวา นายทุนตางชาติมีความตองการ

จะซ้ือทีด่นิในหลายๆ จังหวัดในภาคกลาง เปนพืน้ทีป่ระมาณ 300,000 - 400,000 ไร (โพสตทเูดย, 2552)   

 การเขามาซ้ือและถือครองท่ีดินไมวาจะโดยชาวตางชาติ  หรือมีตัวแทนท่ีเปนคนไทย หรือ

บริษัทไทยแทนเกษตรกรเดิมที่ทำการผลิตทางการเกษตร ยอมสงผลกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยู

ของเกษตรกรและชุมชนนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได  การขาดขอมูลเชิงลึกในประเด็นดังกลาวนี้จะทำใหขาด

ประสิทธิภาพในการแกไขปญหา  ดวยเหตุนี้  ขอมูลเชิงลึกจากการทำวิจัยเรื่องทุนขามชาติตอการ

เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตเกษตรกรนี้ จะเปนขอมูลที่สำคัญท่ีกอใหเกิดความเขาใจปญหาและสถานการณที่เกิด

ขึ้นอยางแทจริง  ซ่ึงจะเปนประโยชนตอผูที่มีสวนเกี่ยวของในการรูเทาทันรูปแบบและการเขามาของทุน

ขามชาติ  และทำใหทราบแนวทางในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติในการแกไขและปองกันการเขามาของทุน

ขามชาติในการถือครองที่ดินภาคเกษตรกรรม   

 การศึกษาครั้งนี้ศึกษาพื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเนื่องจากเปนจังหวัดที่มีประวัติศาสตรอัน

ยาวนาน เปนเมืองหลวงของไทยในอดีต  และไดดำรงประเพณีและวัฒนธรรมท่ีดีงามของไทยจากอดีตสู

ปจจุบัน  ขณะท่ีเปนแหลงผลิตขาวเปนอันดับท่ี 3 (สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2552) จังหวัดพระนครศรี

อยุธยาจึงเหมาะสมที่จะสะทอนภาพการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนของวิถีชีวิตเกษตรกรและชุมชนอันเปนผล

มาจากทุนขามชาติที่เขามาถือครองที่ดินในประเทศไทย  โดยศึกษากรณีพื้นที่ที่กำลังประสบปญหาเรื่อง

การขายที่ดินใน 2 อำเภอ คือ   ตำบลลาดชิด อำเภอผักไห และตำบลหัวเวียง อำเภอเสนา 

 

โลกาภิวัตน (Globalization) กับการขายที่ดิน 

 แมวาการใหนิยามโลกาภิวัตนยังเปนขอถกเถียงในทางวิชาการ อยางไรก็ตาม การใหความ

นิยามทั่วๆ ไปของโลกาภิวัตน  คือ การที่โลกไดถูกยอหรือการบีบตัว (Compression) ผานกระบวนการ

ไหลเวียนของของทุน สินคา ทรัพยากร เทคโนโลยี  และการบริการ อันเนื่องมาจากเทคโนโลยีการสื่อสาร

และคมนาคม (Kearney, 2002) ทั้งน้ีการไหลเวียนอยางรวดเร็วของปจจัยตางๆ ดังกลาว ไดสงผลให

เศรษฐกจิของประเทศ  ภูมิภาค  และทองถิ่นไดเปลี่ยนมามีความเชื่อมโยงกับเครือขายทางการเงินและ

การดำเนินธุรกิจของโลกมากย่ิงข้ึน และการเช่ือมโยงประสานกันนี้ไดทำใหโลกไดกาวขามการแบงเขต

ระหวางความเปนประเทศพัฒนาแลว  กับประเทศท่ีดอยพัฒนา (Grant and Short, 2002) 

 แนวคิดและทฤษฎีโลกาภิวัตนเปนการใหความสำคัญกับการเปลี่ยนแปลงปรากฏการณของ

เศรษฐกิจโลกในชวง 2-3 ทศวรรษท่ีผานมา  ซ่ึงเปนระบบท่ีเกี่ยวของกับการผลิต การเงินและการบริโภค

ในรูปแบบใหม ปรากฏการณที่นักวิชาการโลกาภิวัตนใหความสนใจคอนขางมาก ไดแก บทบาทและการ

ขยายอิทธิพลของบรรษัทขามชาติออกไปทั่วโลก  นักวิชาการกลุมที่สนับสนุนแนวคิดโลกาภิวัตนยืนยันวา  
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กระบวนการโลกาภิวัตนเกิดขึ้นจริง เนื่องจากบรรษัทขามชาติของกลุมประเทศศูนยกลางมิไดหาผล

ประโยชนเพื่อประเทศแมของตน หากแตทำเพื่อหุนสวนของบรรษัทตนซ่ึงมาจากหลายประเทศ จึงไมอาจ

กลาวไดวาเปนการแสวงหาผลประโยชนเพื่อประเทศใดประเทศหน่ึง (วัฒนา, 2548)  เฉกเชนเดียวกับ  

ปรากฏการณการขายที่ดินในสังคมไทยท่ีเราไมสามารถปฏิเสธไดวาเปนปรากฏการณที่ไมเกี่ยวของกับการ

หมุนเวียนของทุนจากหลายประเทศ แมวาการซื้อขายที่ดินอาจถูกพิจารณาวาเปนกิจกรรมทั่วๆ ไปใน

ทองถิ่น อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางกลุมโตแยงวาโลกาภิวัตนไมไดมีอยูจริง  เปนเพียงแคมายาคติ  

โดยอธิบายวา การพัฒนาทางเศรษฐกิจในชวง 2-3 ทศวรรษท่ีผานมา  ไมไดเกิดขึ้นจากการไหลเวียนของ

ทุน สินคา ทรัพยากร อยางแทจริง แตเกิดจากการเพิ่มและการกระจุกตัวของการลงทุนในกลุมประเทศ

ศูนยกลางและประเทศอุตสาหกรรมใหม  

 จากสถานการณการกวานซื้อที่ดินของนายทุนไทยและตางชาติในชวงระยะเวลา 20-30 ปที่ผาน

มา  เราไมสามารถปฏิเสธไดเลยวา การไหลเวียนของเงินทุนนอกเหนือจากระดับทองถิ่นหรือประเทศไทย

มีอิทธิพลอยางย่ิงตอการกวานซื้อขายที่ดินมหาศาลของประเทศไทย และในสถานการณปจจุบัน ซ่ึงความ

ตองการพืชอาหารและพืชพลังงานของโลกไดเพิ่มสูงขึ้น ยอมสงผลโยงใยมาถึงประเทศไทยอยาง

หลีกเลี่ยงไมได ที่ดินอันอุดมสมบูรณกลายเปนแหลงลงทุนที่นาสนใจไมตางไปจากท่ีดินที่เปนแหลง

เหมืองแร หรือแหลงน้ำมัน  มุมมองแนวคิดของโลกาภิวัตนจึงสามารถอธิบายปรากฏการณการกวานซื้อ

ที่ดินของทั้งทุนไทยและทุนตางชาติไดมากขึ้น 

 ขณะเดียวกัน มุมมองในเรื่องโลกาภิวัตนไมไดกำหนดขอบเขตอยูเพียงแคประเด็นทาง

เศรษฐกิจ แตโลกาภิวัตนเขาไปเกี่ยวของผูกพันกับวัฒนธรรมและสังคมเชนกัน แมวาโลกาภิวัตนจะเช่ือม

ผูคน ชุมชน และสังคมในโลกใหใกลชิดมากขึ้น และเปนวัฒนธรรมกระแสโลกเดียวกัน แตก็มิได

หมายความวาแตละปจเจกบุคคล  ทองถิ่น และประเทศ จะผานประสบการณที่คลายคลึงกัน (Lie and 

Lund, 2005)  ในประเด็นนี้  ถานำมาพิจารณาถึงชาวบานซึ่งเปนผูขาย  จะทำใหสามารถเขาใจถึงวิถีชีวิต

ของผูคนที่เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสโลกาภิวัตน โดยเฉพาะการบริโภคสินคา การดำเนินชีวิตและ

ทัศนคติที่ไดรับอิทธิพลจากการแทรกซึมของวัฒนธรรมของโลก  มากกวาวัฒนธรรมทองถิ่น  อาทิ  การ

เห็นวาอาชีพทำนา  และการพ่ึงพาตนเองดวยการผลิตทางการเกษตร  เปนกิจกรรมทองถิ่นที่ไมมีความนา

สนใจ  แตเห็นวาการศึกษาเลาเรียนสูงๆ เปนสิ่งจำเปน  เปนการปรับมาตรฐานทรัพยากรมนุษยใหสูงข้ึน

เชนเดียวกับการศึกษาของมาตรฐานโลก ทัศนคติดังกลาวนี้กลายเปนทัศนคติที่ฝงรากลึกสูคนรุนใหมๆ  

ในระดับทองถิน่  เชนเดยีวกบัทัศนคตใินการใหคณุคาเกีย่วกบัท่ีดนิ  จากเดมิทีเ่หน็วาทีด่นิเปนทรพัยสนิทีม่ี

คณุคาของครอบครวั เปนทรพัยากรสำคญัในการประกอบอาชพี มาสูการมองเหน็วาทีด่นิมมีลูคาเปนตวัเงิน 

 

วิธีการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้เก็บขอมูลจากการสำรวจครัวเรือน (Household survey) จาก 2 ตำบล คือ 

ตำบลหัวเวียง อำเภอเสนา และ ตำบลลาดชิด อำเภอผักไห ตามหลักการทางการวิจัยทางสังคมศาสตร 
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ทั้งนี้แบบสอบถามในการสำรวจ มีประเด็นเกี่ยวกับ โครงสรางครัวเรือน ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

วิถีชีวิตของครัวเรือน การใชประโยชนที่ดิน การถือครองที่ดินในปจจุบัน การถือครองท่ีดินในอดีต การ

เปลี่ยนแปลงการถือครองท่ีดิน ทั้งหมด 639 ครัวเรือน 

 การสัมภาษณเชิงลึกเกษตรกร (In-depth Interviews)  สัมภาษณเกษตรกรท่ีประสบปญหา

จากการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดินใหกับทุนขามชาติ  หรือผานตัวแทน (nominee) ใหกับทุนขาม

ชาติ จำนวน 10 คน   นอกจากนี้ สัมภาษณผูใหขอมูลสำคัญ (Key Informant Interviews) เปนการ

สัมภาษณผูสามารถใหขอมูลภาพกวางของสถานการณการเปล่ียนแปลงการถือครองท่ีดินในพื้นที่ของการ

ศึกษาครั้งนี้ คือ ผูใหขอมูลสำคัญในพื้นที่ที่ทำการศึกษา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดแก ตัวแทนจาก

ศูนยดำรงธรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ซ่ึงเปนหนวยงานหลักที่รับเร่ืองรองเรียนจากเกษตรกร  และ

ผูใหญบานที่มีขอมูลการขายที่ดินจากทั้งสองตำบล 

 

ขอคนพบในเร่ืองการขายที่ดินและข้ันตอนการขายท่ีดิน 

 จากการสำรวจครัวเรือนและการสัมภาษณเชิงลึกพบวา  ในความเปนจริงแลวปรากฏการณ 

การขายที่ดินไมใชเหตุการณที่เกิดขึ้นเร็วๆ นี้  แตเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นในวงกวางในพื้นที่ที่ทำการ

ศึกษาในชวงกอนที่เศรษฐกิจฟองสบูจะแตกในป พ.ศ. 2539  ในสมัยนายกรัฐมนตรีชาติชาย ชุณหะวัณ  

จากขอมูลจากการสำรวจครัวเรือนพบวา  (ตารางท่ี 1) พบวา ภายใน 20 ปที่ผานมา มีครัวเรือนตัวอยาง

ประมาณ 1 ใน 5 (รอยละ 22.7) ขายที่ดิน ซ่ึงสัดสวนของขนาดที่ดินที่ขาย พบวาสัดสวนที่สูงท่ีสุด  

(รอยละ 10.3)  ขายที่ดินนอยกวา 10 ไร รองลงมาคือ ขายที่ดิน 10-19 ไร (รอยละ 7.5)  และพบวามีถึง

รอยละ 4.9 ของครัวเรือนตัวอยางท่ีขายที่ดินตั้งแต 20 ไรขึ้นไป สำหรับครัวเรือนตัวอยางท่ีขายที่ดิน  

พบวา ไดรับเงินจาการขายที่ดิน 200,000 บาทขึ้นไปมีสัดสวนสูงท่ีสุด คือรอยละ 71.0 และนอยที่สุด คือ

ไดรับเงินจากการขายที่ดินนอยกวา 50,000 บาท รอยละ 8.9  

 เมื่อวิเคราะหที่ดินที่ถูกขายในชวง 20 ปที่ผานมา โดยภาพรวมพบวา พื้นที่ในการศึกษาครั้งนี้ 

มีการขายที่ดินจำนวน 1,930.90 ไร โดยตำบลหัวเวียงมีจำนวน 881.33 ไร และตำบลลาดชิดมีจำนวน 

1,049.57 ไร  ซ่ึงเงินทั้งหมดจากการขายที่ดินในพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ คิดเปนจำนวน 101,098,500 บาท โดย

แบงเปนพืน้ทีต่ำบลหวัเวียง คดิเปนมลูคา 47,027,000 บาท และตำบลลาดชดิ คดิเปนมลูคา 54,071,500 บาท  

 หากพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะการใชประโยชนที่ดิน บนพื้นที่ที่มีการขายที่ดินของครัวเรือน

ตัวอยาง (ตารางท่ี 2) พบวา กอนที่จะขายที่ดินครัวเรือนตัวอยางสวนใหญ (รอยละ 73.6) ใชประโยชน

พื้นที่ดังกลาวเพื่อทำนา ซ่ึงเปนลักษณะของการใชแรงงานภายในครัวเรือนหรือการทำนาดวยตนเอง และ

หลังจากท่ีมีปรากฏการณการขายที่ดินในชวง พ.ศ. 2537 – 2539  พบวา ที่ดินของครัวเรือนที่ขายไปแลว

นั้น มีการใชประโยชนที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไปอยางชัดเจน กลาวคือ ที่ดินดังกลาวถูกใชเปนพื้นที่ใหเชา 

เปนสัดสวนที่สูงท่ีสุดคิดเปนรอยละ 31.6  สะทอนใหเห็นวาการซ้ือขายที่ดินในสัดสวนดังกลาว เปนการ

เขามาซือ้ของนายทนุนอกพืน้ที ่ซ่ึงไมไดประกอบอาชพีทำนาโดยตรง แตปลอยทีด่นิใหชาวนาในพืน้ทีเ่ชาแทน 



89วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร    

 อยางไรก็ตาม พบวา ที่นาถึงรอยละ 22.8 ยังคงถูกใชทำนา และเจาของใหมเปนผูทำเอง  

ซ่ึงสัดสวนที่สูงในกลุมนี้อาจเปนไปไดวาผูตอบแบบสอบถาม มีความไมชัดเจนกับคำถามที่ถามวา 

“หลังจากขายที่ดินไปแลว ที่บริเวณนั้นใชทำประโยชนอะไร” ซ่ึงชาวบานสวนใหญยังคงทำนาในที่ดินเดิม

ของตน จึงตอบวา “ทำนาดวยตนเอง” คือ ไมไดตอบวาเจาของใหมใหเชาที่นานั้นเพื่อทำนา คำตอบที่ไดจึง

มีความคลาดเคลื่อนจากขอเท็จจริง  นอกจากนั้น พบวา รอยละ 25.7 เจาของที่นาจางใหคนอื่นทำนา  

ซ่ึงในสวนนี้แสดงใหเห็นวา ผูที่ซ้ือที่ดินสวนหนึ่งเปนคนในพื้นที่ แตซ้ือที่นาแลวจางคนอื่นทำนาใหตน 

ตารางท่ี 1 จำนวนและรอยละของการขายที่ดิน และจำนวนเงินจากการขายที่ดินของครัวเรือนตัวอยาง 

 ขอมูล จำนวน รอยละ 

1.การขายที่ดิน/สูญเสียที่ดินภายใน 20 ปที่ผานมา   

 ไมขายที่ดิน 489 76.5 

 นอยกวา 10 ไร 66 10.3 

 10 - 19 ไร 48 7.5 

 20 ไรขึ้นไป 31 4.9 

 ไมทราบ/ไมตอบ 5 0.8 

 รวม 639 100.0 

 เฉล่ียตอครัวเรือนขายที่ดิน 13.32 ไร   

2.จำนวนเงินจากการขายที่ดินเฉล่ียตอครัวเรือน   

 นอยกวา 50,000 บาท 11 8.9 

 50,000 - 199,999 บาท 25 20.1 

 200,000 บาทขึ้นไป 88 71.0 

 รวม* 124 100.0 

* จำนวนรวมมาจากครัวเรือนที่ขายที่ดิน (ไมรวมไมทราบ/ไมตอบ) 

ตารางท่ี 2 จำนวน และรอยละลักษณะการใชประโยชนที่ดินของครัวเรือนตัวอยางกอน และหลังการ

ขายที่ดิน 

 ลักษณะการใชประโยชนที่ดิน กอนขายที่ดิน หลังขายที่ดิน 

  จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ 

 ทำนา ทำสวนดวยตนเอง 106 73.6 31 22.8 

 ทำนาจางคนอื่นทำ 13 9.0 35 25.7 

 เปนที่อยูอาศัย/ใชประกอบธุรกิจ 8 5.6 15 11.0 

 ใหคนอื่นเชา 9 6.2 43 31.6 

 ปลอยวางไมไดใชประโยชน 8 5.6 12 8.8 

 รวม* 144 100.0 136 100.0 

*จำนวนรวมมาจากครัวเรือนที่ขายที่ดิน (ไมรวมไมทราบ/ไมตอบ) 
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 ในเรื่องของกลุมผูซ้ือที่ดินจากครัวเรือนตัวอยางนั้น (ตารางที่ 3) พบวา การขายที่ดินใหกับ

นายทุนและนายทุนตางชาติ (ตามความรูสึกของชาวบานวาเปนนายทุนตางชาติ) มีสัดสวนสูงท่ีสุดคือ  

รอยละ 45.5  รองลงมาขายที่ดินใหกับคนในพื้นที่ คิดเปนรอยละ 17.2  และขายที่ดินใหกับญาติพี่นอง 

คิดเปนรอยละ 12.4 

 สำหรับชวงปที่มีการขายที่ดิน พบวา ครัวเรือนตัวอยางขายที่ดินในชวง พ.ศ. 2537 - 2541 

มากที่สุด รองลงมาคือชวง พ.ศ. 2547-2553  และปที่มีการขายที่ดินเปนจำนวนมากที่สุด คือ พ.ศ. 2539 

ดังแสดงในตารางท่ี 4 

 
ตารางท่ี 3 อัตราการขายที่ดินใหกับผูซ้ือประเภทตางๆ  

ผูซื้อที่ดิน ใช ไมใช รวม 

คนในพื้นที่ 17.2 (25) 82.8 (120) 100.0 (145) 

คนตางถ่ิน 10.3 (15) 89.7 (130) 100.0 (145) 

นายทุน/ตางชาติ 45.5 (66) 54.5 (79) 100.0 (145) 

ลูกหลาน/ญาติพี่นอง 12.4 (18) 87.6 (127) 100.0 (145) 

( ) จำนวนผูตอบ  

ตารางท่ี 4 จำนวนและรอยละของครัวเรือนตัวอยางท่ีขายที่ดินในแตละชวงปพ.ศ.  

ชวงปพ.ศ. จำนวน รอยละ 

กอน พ.ศ. 2537 31 23.1 

พ.ศ. 2537 - 2541 48 35.8 

พ.ศ. 2542 - 2546 23 17.2 

พ.ศ. 2547 - 2553 32 23.9 

รวม*  134 100.0 

ปพ.ศ. ที่ขายที่ดินสูงท่ีสุด (Mode) คือ พ.ศ.2539  

* จำนวนรวมมาจากครัวเรือนที่ขายที่ดิน (ไมรวมไมทราบ/ไมตอบ) 

กระบวนการขายท่ีดินภาคเกษตรกรรม 

 จากการศึกษาพบวา กระบวนการขายที่ดินเริ่มมีมาตั้งแตป พ.ศ. 2537  ซ่ึงมีบริษัทท่ีจัดตั้งโดย

คนไทย เขามากวานซื้อที่ดินในเขตอำเภอเสนาและอำเภอผักไหเปนจำนวนมาก โดยมีรูปแบบและข้ันตอน

ในการขายที่ดิน ดังน้ี 

 1. นายหนาตางถิ่นเขามาติดตอผูนำชุมชน ไปสูนายหนาในชุมชน เครือญาติ และชาวบานท่ี

ตองการขายที่ดินภายในชุมชน 
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 2. กระบวนการเขามาติดตอ มีนายหนาสองคนที่เชื่อมระหวางนายทุนผูซ้ือและชาวบานผูขาย 

โดยนายหนาคนที่หนึ่ง เปนคนนอกชุมชนมีความใกลชิดกับนายทุน  และจะเปนผูที่ทำธุรกรรมตางๆ ใน

การซ้ือขายที่ดินแทนนายทุนทั้งหมด ซ่ึงจะติดตอกับนายหนาคนที่สองท่ีเปนคนในชุมชนรับหนาที่ในการ

สื่อสาร ถายทอดขอมูล  รวมท้ังเจรจาตกลงซ้ือขายที่ดินกับชาวบาน 

 3. รูปแบบในการขายที่ดินของชาวบานมี 2 ลักษณะ  คือ  1) ขายที่ดินทั้งหมดเนื่องจากมี

ที่ดินจำนวนไมมากจึงเลือกที่จะขายหมดในครั้งเดียว  2) ขายเพียงบางสวน ซ่ึงสวนใหญกลุมนี้จะม่ีที่ดิน

จำนวนมาก  และจำเปนตองขายบางสวน  เนื่องจากท่ีดินของตนจะกลายเปนที่ดินตาบอดเมื่อมีการกวาน

ซ้ือของนายทุน 

 4. วิธีการซื้อที่ดินของนายทุนมี 2 ลักษณะ คือ  1) วางมัดจำกอน แลวสวนที่เหลือจาย

ภายหลังพรอมกับการโอนกรรมสิทธ์ิ  2) จายเงินสดครั้งเดียวทั้งหมดพรอมกับการโอนกรรมสิทธ์ิ 

 5. กระบวนการในการขายที่ดิน  เริ่มจากนายหนาคนที่หนึ่งเขามาติดตอในชุมชนผานนายหนา

คนที่สอง  โดยใหขอมูลเกี่ยวกับการซ้ือขายที่ดินและเง่ือนไขที่นาสนใจ  เมื่อขาวสารเขาสูชุมชน  ชาวบาน

แลกเปลี่ยนขาวสารกันและตัดสินใจขายที่ดิน จากนั้นจึงมีการตกลงกำหนดราคาที่ประมาณ 60,000 - 

100,000 บาทตอไร และจายเงินและโอนกรรมสิทธ์ิ 

 

เหตุผลในการขายท่ีดิน 

 สำหรับเหตุผลท่ีทำใหชาวนาตัดสินใจขายที่ดิน  พบวา  มีสาเหตุมาจาก รายไดไมแนนอนและ

ภาระหนี้สินของเกษตรกร อันสืบเนื่องมาจากตนทุนการผลิตที่สูงข้ึนไมวาจะเปนในเรื่องของเครื่องมือ

เทคโนโลยีในการเพาะปลูก คาใชจายในขั้นตอนการเพาะปลูก  คายาฆาแมลง  คาปุย ขณะท่ีชาวนาไม

สามารถปลูกขาวเพื่อการบริโภคในครัวเรือนไดแตเปนการปลูกเพื่อขายเทานั้น  อีกทั้งยังขาดทุนจากการ

ประสบภัยพิบัติจากธรรมชาติ  หรือการแพรระบาดของโรคในแปลงขาว  การมีหนี้สินจากการทำนาจึง

เปนเหตุผลที่สำคัญในการขายที่นาของครอบครัว  สวนเหตุผลจูงใจในการขายท่ีดินเนื่องมาจาก  ราคา

ที่ดินท่ีสูงข้ึน ในชวงปพ.ศ. 2537 – 2538 เปนเหตุใหที่ดินเปลี่ยนคุณคาที่นาจากเดิมที่ดูเหมือนไรคา ไปสู

ทรัพยสินที่มีคุณคาของครอบครัว ที่นามีมูลคาสูงถึง 60,000 – 100,000 บาทตอไร  นอกจากนี้ พบวา 

การเปลี่ยนอาชีพเพื่อความสะดวกสบายในการดำเนินชีวิต  และการศึกษาบุตรหลาน  เปนปจจัยที่

สำคัญท่ีทำใหชาวนาตองการขายที่ดิน  เพราะอาชีพชาวนาถูกมองวาเปนอาชีพที่ลำบาก หลายๆ คนอยาก

จะหลีกหนีจากการประกอบอาชีพนี้หากเปนไปได  โดยเฉพาะคนในรุนบุตรหลายของเกษตรกรท่ีไดรับ

การศึกษาท่ีสูงข้ึน  ตางก็ละท้ิงการทำนาไปสูการทำงานในภาคอุตสาหกรรม  หรือลูกจางภาครัฐซ่ึงมีความ

มัน่คงกวาอาชพีการทำนา  ดวยเหตผุลทีแ่รงงานและผูทีจ่ะสืบตออาชพีลดลง  การตดัสนิใจในการขายทีน่า 

จึงงายขึ้น 
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ขอคนพบที่ตองพิจารณา: ทุนตางชาติหรือทุนไทย 

 จากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ชาวบานที่ขายที่นาสวนใหญเชื่อวา ผูที่มาซ้ือที่นาอาจจะเปน

ชาวตางชาติ เนื่องจากมูลคาที่ดินที่ซ้ือนั้นมีจำนวนนับพันไร เงินที่จายใหชาวนาเปนเงินสดจำนวนมาก 

รวมทั้งชาวบานบางคน เชน ในตำบลลาดชิด อำเภอผักไห เคยพบนายทุนเจาของที่ดินพูดภาษาจีน  

จึงทำใหชาวบานคอนขางมั่นใจวาเปนนายทุนตางชาติ ทั้งนี้หากคิดตัวเลขเพียงคราวๆ วา แตละตำบลขาย

ที่ดินในชวงป พ.ศ. 2537 - 2539  จำนวน 1,000 ไร โดยมีมูลคา (ต่ำสุด) เทากับ 60,000 บาทตอไร  

นั่นหมายความวานายทุนตองจายคาที่นากับ 60,000,000 บาท  ขณะท่ีจากการตรวจสอบขอมูลในการ

ศึกษาคร้ังน้ี จากเอกสารสำเนางบการเงินและบัญชีรายชื่อผูถือหุน (นิติบุคคล) กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

กระทรวงพาณิชย (2553 และ 2555) พบวา บริษัทท่ีเกี่ยวของในตำบลลาดชิด (บริษัท สนพ.* จำกัด)  

มีเงินทุนจดทะเบียนเพียงแค 1,000,000 บาท  

 อยางไรก็ตาม  จากการสัมภาษณเจาหนาที่ศูนยดำรงธรรม พบวา มีบริษัทท่ีมีขอพิพาทกับชาว

บานอีกหลายบริษัทดวยกัน ที่ไดกวานซื้อที่ดินในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดแก บริษัท ชลภ* จำกัด  

บริษัท สมฮ* จำกัด และบริษัท ทรก* จำกัด  ซ่ึงเมื่อตรวจสอบเอกสารสำเนางบการเงินและบัญชีรายชื่อ 

ผูถือหุน(นิติบุคคล) กรมพัฒนาธุรกิจการคา (2553)   พบวา  บริษัทท่ีเกี่ยวของกับการกวานซื้อที่ดินทั้ง 4 

บริษัท  มีเพียงบริษัทเดียวที่มีทุนตางชาติเขามาเกี่ยวของ คือ บริษัท ชลภ* จำกัด  ซ่ึงมีผูถือหุนเปน

บริษัทตางดาว คือ บริษัท อลท อินเตอรเนชันแนล คอรปอเรชั่น* โดยถือหุนบริษัท ชลภ* จำกัด จำนวน 

1 หุน  ซ่ึงบริษัท อลท อินเตอรเนชันแนล คอรปอเรชั่น*  มีที่ตั้งอยูในเกาะฮองกง  ถือสัญชาติ BVI หรือ 

British Virgin Island  เปนประเทศอยูในหมูเกาะทะเลแคริบเบียน  เขตการปกครองตนเองของ

ประเทศอังกฤษ  ซ่ึงกฎหมายการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทของชาวตางชาติมีเง่ือนไขไมเขมงวดและ

เอื้ออำนวยใหบริษัทตางชาติจดทะเบียนและจัดตั้งบริษัทไดสะดวกรวดเร็ว  อีกทั้งมีสิทธิประโยชนทาง

ภาษซ่ึีงสงผลใหมีจำนวนบริษัทท่ัวโลกที่ถือสัญชาติ BVI เฉลี่ยปละประมาณ 31,000 บริษัท (สำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549)  นอกจากนี้  ยังพบอีกวา ทั้ง 3 บริษัทไดแก บริษัท ชลภ* จำกัด  บริษัท 

สมฮ* จำกัด และบริษัท ทรก* จำกัด  มีชื่อกรรมการบริษัทเปนคนกลุมเดียวกัน และท้ัง 3 บริษัทนี้ตางมี

ความเกี่ยวของกันเนื่องจากเปนผูถือหุนซึ่งกันและกัน  และพบขอสังเกตวา ทั้ง 3 บริษัทมีผูถือหุนที่เปน

นิติบุคคลหลายบริษัทท่ีมีหุนเพียง 1 หุน (ราคาหุนละ 7.50 – 100 บาท)  ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงเง่ือนงำที่

ยังไมชัดเจนของผูถือหุนในกลุมบริษัทเหลานี้ 

 อยางไรก็ตาม  รูปแบบการกอตั้งบริษัทและการถือหุนของท้ัง 4 บริษัทท่ีเกี่ยวของกับการ

ซ้ือขายที่ดินในการศึกษาครั้งน้ี   ไดแก บริษัท สนพ.* จำกัด  บริษัท ชลภ* จำกัด  บริษัท สมฮ* จำกัด  

และบริษัท ทรก* จำกัด  ยังมีประเด็นที่คลุมเครือและอาจหาคำตอบท่ีชัดเจนไดยาก  ไมวาจะเปนการให

นอมินีถือหุนแทนหรือไม หรือบริษัทอุตสาหกรรมขนาดใหญจะมีวัตถุประสงคแอบแฝงในการเขากวานซื้อ

ที่ดิน โดยเฉพาะที่ดินบางพื้นที่ที่ถูกกำหนดใหเปนพื้นที่สีเขียว  ขณะท่ีพบวา มีผูถือหุนที่เปนตางดาว

* นามสมมติ 
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เพียง 1 บริษัท จากขอมูลทั้ง 4 บริษัท ซ่ึงแนนอนวาถือหุนต่ำกวารอยละ 49 ตามที่กฎหมายกำหนดไว  

สวนในทางปฏิบัติการเขามาของทุนขามชาติอาจมีบทบาทมากกวาหลักฐานที่ปรากฏเปนลายลักษณอักษร

ในทางกฎหมาย  ซ่ึงเปนสิ่งท่ีสังคมไทยทุกภาคสวนควรใหความสนใจและตรวจสอบ 

 นอกเหนือไปจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับทุนขามชาติ การเติบโตอยางรวดเร็วของกระแส

ทุนนิยมที่ใหประโยชนแกผูที่มีทุนที่มากกวา ซ่ึงรวมไปถึงทุนไทย ก็ไมควรถูกละเลยหรือมองขามไป 

เพราะทุนไทยที่มีอำนาจครอบครองปจจัยการผลิต และผูกขาดการผลิตในสังคมไทยก็มีความนาหวาด

กลัวไมยิ่งหยอนไปจากทุนตางชาติ  การที่สังคมไทยเปนเสรีในเรื่องการถือครองที่ดิน การไมใหความ

สนใจเรื่องภาษีที่ดิน ยอมเปดโอกาสใหทุนไทยรายใหญ ขยายการครอบครองที่ดินและทรัพยากรอื่นอยาง

ไมสิ้นสุด 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากการสำรวจครัวเรือนตัวอยางในพ้ืนที่ศึกษาพบวา ในชวง 20 ปที่ผานมามีครัวเรือนที่ขาย

ที่ดินคิดเปนรอยละ 22.7 ทั้งนี้ชวงปที่มีการขายที่ดินมากที่สุด คือ พ.ศ. 2537-2541  โดยที่ดินที่มีการ

ขายทั้งหมดจำนวน 1,930.90 ไร คิดเปนมูลคาทั้งหมด 101,098,500 บาท ซ่ึงโดยเฉลี่ยจะขายที่ดิน 

13.32 ไร และสวนใหญแตละครัวเรือนจะไดรับเงินจากการขายที่ดินจำนวนมากกวา 200,000 บาท 

นอกจากนั้นเกือบครึ่งหน่ึงของครัวเรือนที่ขายที่ดินนั้น ไดขายที่ดินใหกับนายทุน มีเพียงรอยละ 12.4 

และ รอยละ 17.2 ที่ขายที่ดินใหกับลูกหลาน ญาติพี่นอง และคนในพื้นที่ตามลำดับ   

 แมวาการซื้อขายที่ดิน  อาจถูกพิจารณาวาเปนการตัดสินใจสวนบุคคลหรือการตัดสินใจของ

ครอบครัว  แตหากสังคมไทยเพิกเฉยกับการซ้ือขายที่ดินโดยเฉพาะท่ีดินในภาคเกษตรกรรมแลว  

ปญหาการยึดครองที่ดินของนายทุนรายใหญ  ไมวาจะเปนทุนไทยหรือทุนตางชาติยอมสงผลรายแรงตอ

เกษตรกรไทยและสังคมไทยในอนาคตอยางหลีกเลี่ยงไมได  การศึกษาครั้งนี้จึงขอเสนอแนะที่เกี่ยวของ 

ดังนี้ 

 1. ความชวยเหลือจากภาครัฐ 

 ชาวบานสวนหนึ่งตองการสิทธิหรือขอยกเวนใหสามารถกูเงินจากสถาบันการเงินของรัฐเพื่อซ้ือ

ที่ดินที่เคยขายใหกับนายทุนกลับคืน เนื่องจากการขายที่ดินที่ลวงเลยนับ 10 ป ทำใหราคาที่ดินเพิ่มมูลคา

ขึ้นเกือบ 2 เทา ขณะท่ีชาวบานไมมีหลักทรัพยเพียงพอที่จะสามารถกูเงินจากธนาคารได และอีกขอ

เสนอแนะหนึ่ง คือ ตองการใหรัฐดำเนินการซื้อที่ดินกลับคืนมาจากนายทุน และใหชาวบานที่เปนเจาของ

ที่ดินเดิมที่ตองการที่ดินเพื่อทำนาผอนคืนกับรัฐในภายหลัง  

 2. กระบวนการประชาสังคม  

 จากการรวมตัวของชาวบานเพื่อเรียกรองสิทธิในเร่ืองการซ้ือขายที่ดินและการเชาที่ดินตั้งแต 

ปพ.ศ. 2551 จนถงึปจจุบนั พบวา ความเขมแขง็ของกลุมลดลงซึง่สงผลใหอำนาจในการตอรองนอยลงดวย  

ทั้งน้ีเนื่องจากความวิตกกังวลเร่ืองการไมมีสิทธิทำนาในที่ดินเดิมของตน หากยังคงรวมกลุมกับผูคัดคาน

อำนาจทุน ดังนั้น ชาวบานจึงพยายามหาทางออกโดยคาดวาจะใชชองทางการเรียกรองผานสื่อมวลชน 

รวมทั้งรัฐบาล อยางไรก็ตาม ในการเขามาชวยเหลือของภาครัฐ หนวยงานที่เกี่ยวของ ยังไมประสบความ
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สำเร็จเทาที่ควร ไมวาจะเปนศูนยดำรงธรรมของจังหวัด หรือหนวยงานในสวนการปกครองของอำเภอ 

นอกจากนี้ ชาวบานมองเห็นวาการรวมตัวของพวกเขายังคงเปนปจจัยที่สำคัญยิ่ง ในการเรียกรองใหมีการ

เปลี่ยนแปลงและการปองกันการเขามาของทุนที่จะครอบครองท่ีดินภาคเกษตรกรรม แตชาวบานบางสวน

เองก็มองวาการรวมตัวดังกลาวเปนไปไดคอนขางยาก เนื่องจากชาวนาสวนใหญมักจะยอมรับชะตากรรม

ที่นายทุนเปนผูกำหนดหลังจากการขายที่ดินในอดีต  

 3. การสรางกลไกควบคุมการถือครองท่ีดิน  

 องคการบริหารสวนตำบล (อบต.) และสถาบันทองถิ่น นาจะเปนกลไกทองถิ่นเพื่อการกำกับ

การครอบครองท่ีดินและใชประโยชนที่ดิน โดยเฉพาะจากบุคคลภายนอกรวมถึงการถูกกีดกันการเขาถึง

ทรัพยากรที่ดินจากปจจัยความยากจน ทั้งนี้เพื่อเปนการเพิ่มอำนาจใหทองถิ่น ใหทองถิ่นเปนผูผลิตท่ีแท

จริง แมทิศทางการประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยเฉพาะการทำนาจะลดลง แตการจำกัดการถือครอง

ที่ดินก็เปนเงื่อนไขสำคัญที่จะทำใหเกษตรกรหรือลูกหลานสามารถพัฒนาการผลิตของตนเองไปสู

การเกษตรแผนใหมได (เชน เกษตรอินทรีย เกษตรกึ่งอุตสาหกรรม เกษตรในเครือขายสังคมออนไลน)  

 4. การสรางความมั่นคงในกรรมสิทธ์ิที่ดินเพ่ือการเกษตร  

 ความไมมั่นคงในกรรมสิทธ์ิ และการถือครองที่ดินเปนปญหาใหญของชาวนา ชาวไรโดยทั่วไป 

การสูญเสียที่ดินมีแนวโนมเพิ่มขึ้น ชาวไรชาวนาไมนอยไมมีที่ดินเลย (หรือมีนอย) ตองมีฐานะเปน  

“ผูเชา” ที่ไมมีความมั่งคงในการประกอบอาชีพและตองจายคาเชา ชาวนาชาวไรขนาดเล็กที่มีที่ดินของ

ตนเองก็ตองถือวาอยูในประเภทท่ี ไมมีโอกาสในชีวิต มีฐานะยากจนพอๆ กับคนไรที่ดินและผูเชาทั่วไป 

เอกสารกรรมสิทธ์ิ ยังคงเปนปญหาใหญในชนบทตอไป 

 5. ขอเสนอแนะทางกฎหมาย 

 1) การแกไขประมวลกฎหมายท่ีดินใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน ตองกำหนด

เง่ือนไข เชน ใหคนตางดาวตองขายท่ีดินเมื่อถอนการลงทุนออกจากประเทศไทย กำหนดกิจกรรมท่ี

รัฐบาลมีมาตรการสงเสริมการลงทุนเฉพาะกรณีเทานั้น ลดการใชอำนาจดุลพินิจของอธิบดีกรมที่ดิน   

กำหนดใหมีเขตพื้นที่ที่คนตางดาวสามารถเขาถือครองที่ดิน โดยตองระบุในการผังเมือง 

 2) การสงเสริมใหนำรางพระราชบัญญัติคุมครองพื้นที่เกษตรกรรม มามีผลบังคับใช เพื่อจะได

มีการประกาศเขตคุมครองพื้นที่เกษตรกรรมในแตละจังหวัด เพื่อปองกันมิใหตางดาวหรือนอมินีเขามาถือ

ครองท่ีดิน 
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