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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ และ 2) เปรียบเทียบปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนก
ตามช้ันปี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ ของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏราชนครินทร์ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 86 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ เครื่องมือที่ใช้ใน 
การวิจัย คือ แบบประเมินปัญหาและการรบัรู้เกี่ยวกับการพสิจูน์ทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบครูสคัล-วัลลิส ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสามลำดับแรก ได้แก่ การเขียนพิสูจน์ให้เป็นขั้นตอนจนได้ข้อสรุป ( x  = 1.94 และ 
S.D. = 0.85) การนำบทนิยามหรือทฤษฎีบทอื่น ๆ มาใช้ในการพิสูจน์  ( x  = 1.86 และ S.D. = 0.86) และการใช้กฎทาง
ตรรกศาสตร์และการอ้างเหตุผลในการเขียนพิสูจน์ ( x  = 1.84 และ S.D. = 0.87) ส่วนการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับค่าในอุดมคติมากท่ีสุด คือ “การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นทั้งการอธิบายและ
การตรวจสอบข้อความทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นจริง” (ค่าผลต่าง เท่ากับ 0.63) ในขณะที่การรับรู้ที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกับค่าใน
อุดมคติมากสุด คือ “ในวิชาคณิตศาสตร์ หลักฐานด้วยตัวอย่างจะบอกได้ว่า ข้อความใดเป็นจริง” (ค่าผลต่าง เท่ากับ 3.07) และ 
2) ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนกตามชั้น
ปีในแต่ละหัวข้อไม่แตกต่างกัน ยกเว้นการรับรู้ในหัวข้อ “การพิสูจน์ข้อความทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีพิสูจน์ท่ีแตกต่างกันช่วยให้
เข้าใจข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นได้ดีขึ้น” อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
คำสำคัญ: ปัญหาทางการเรียน, การรับรู้, การประเมินตนเอง, การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
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ABSTRACT 
The purposes of this research were 1) to study the problems and perceptions concerning 

mathematical proofs among pre-service mathematics teachers and 2) to compare the problems and 
perceptions concerning mathematical proofs among pre-service mathematics teachers classified by years 
of study. The sample was obtained by stratified sampling, which consisted of 86 students in the Bachelor 
of Education Programme in Mathematics at Rajabhat Rajanagarindra University during the second semester 
of the academic year 2022. The research instrument was an assessment form on problems and 
perceptions about mathematical proofs. The statistics used for data analysis comprised mean, standard 
deviation, and the Kruskal-Wallis test. The results of the research revealed that 1) the top three problems 
in writing a mathematical proof of pre-service mathematics teachers with the highest average included 
writing the proof step by step to its conclusion ( x  = 1.94 and S.D. = 0 .8 5 ) , using other definitions or 
theorems to prove ( x  = 1.86 and S.D. = 0.86), and using logic rules and arguments in proof writing ( x  = 
1.84 and S.D. =0 .87 ). The perception of a mathematical proof among pre-service mathematics teachers 
with the least difference from the ideal response was “ a mathematical proof both explains and verifies 
that a mathematical statement is true”  (difference was equal to 0.63 ) . Otherwise, the perception of a 
mathematical proof with the highest difference from the ideal response was “ evidence from examples 
tells you what is true in mathematics”  (difference was equals to 3.07) . Further, 2) the problems and 
perceptions concerning mathematical proofs among pre-service mathematics teachers classified by years 
of study were not different, except for the perception of the topic “ different proofs of a mathematical 
statement help me to understand it better”, with statistical significance at the .05 level. 
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บทนำ 
 คณิตศาสตร์ตามความรู้สึกและความเข้าใจของคนส่วนใหญ่อาจหมายถึงตัวเลขและการคำนวณ ซึ่งเป็นผลมาจาก
ความคุ้นเคยในการเรียนรู้และการใช้งานของคณิตศาสตร์ (อัมพร ม้าคะนอง, 2559) โดยส่วนใหญ่เป็นการเรียนรู้และการใช้งาน
ของคณิตศาสตร์ผ่านการแก้ปัญหาด้วยกฎหรือสูตรทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ ซึ่งกฎหรือสูตรทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ นั้นจะอยู่ใน 
รูปของข้อความทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านการแสดงด้วยวิธีการทางคณิตศาสตร์ว่า ข้อความทางคณิตศาสตร์เหล่านั้นเป็นจริง  
เรียกการแสดงนี้ว่า การพิสูจน์ (proof) โดยการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ต้องอาศัยการให้เหตุผลที่ ชัดเจนและรัดกุม (พิมพ์เพ็ญ 
เวชชาชีวะ, 2560) การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ถือเป็นเครื่องมือที่สำคัญของการศึกษาทางด้านคณิตศาสตร์ ท้ังนี้ หากเปรียบ  
การแก้ปัญหาเป็นหัวใจของคณิตศาสตร์ แล้วการพิสูจน์จะเปรียบเหมือนจิตวิญญาณของคณิตศาสตร์ (Schoenfeld, 2009)  
 การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาหรือระดับปริญญาตรีในสาขาอื่นๆ เช่น วิศวกรรมศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ บัญชี เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ ส่วนใหญ่บทบาทคณิตศาสตร์จะถูกเน้นไปที่การคำนวณและคณิตศาสตร์มักถูกใช้ใน
ฐานะเป็นเครื่องมือในการศึกษาของศาสตร์นั้นๆ ซึ่งแตกต่างจากการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรีสาขา
คณิตศาสตร์ที่บทบาทของคณิตศาสตร์นอกจากถูกเน้นไปที่การคำนวณแล้ว ยังต้องเน้นไปที่การพิสูจน์ด้วย โดยในหลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ได้กำหนดวิชาที่เน้นการพิสูจน์ เช่น หลักการทาง
คณิตศาสตร์ ระบบจำนวน เรขาคณิตเบื้องต้น ทฤษฎีจำนวน พีชคณิตนามธรรม เป็นรายวิชาซึ่งอยู่ในหมวดวิชาเฉพาะด้านกลุ่ม
วิชาเอกทีเ่น้นการพิสูจน์ (มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์, 2562) โดยการจัดการเรียนการสอนวิชาดังกล่าวนี้หากนักศึกษามี
ปัญหาหรือพ้ืนฐานไม่ดีเกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณติศาสตร ์อาจส่งผลกระทบต่อการเรียนและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชา
ที่เน้นการพิสูจน์ดังกล่าว รวมถึงส่งผลต่อผลการเรียนเฉลี่ยรายภาคเรียนและผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาอีกด้วย 
 ปัญหาในการเรียนเป็นประเด็นหนึ่งที่ผู้สอนควรให้ความสนใจและความสำคัญ เพราะอาจส่งผลต่อการจัดการเรียนรู้
ของผู้สอน และอาจส่งผลต่อความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยปัญหาที่พบในการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี
สาขาคณิตศาสตร์ คือ การเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งปัญหาหรืออุปสรรคในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษา
ที่พบเป็นส่วนใหญ่ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ นักศึกษาไม่รู้บทนิยามต่าง ๆ กล่าวคือ นักศึกษาไม่สามารถระบุบทนิยาม
เหล่านั้นได้ นักศึกษาขาดความเข้าใจเชิงสหัชญาณของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ภาพลักษณ์มโนทัศน์ของนักศึกษาไม่เพียงพอ
สำหรับการเขียนพิสูจน์ นักศึกษาไม่สามารถสร้างและใช้ตัวอย่างของตนเองได้ นักศึกษาไม่ทราบวิธีการใช้บทนิยามเพื่อให้ได้
โครงสร้างทางการพิสูจน์ในภาพรวม นักศึกษาขาดความเข้าใจในการใช้ภาษาและสัญกรณ์ทางคณิตศาสตร์ และนักศึกษาไม่รู้ว่า
จะเริ่มต้นการพิสูจน์อย่างไร (Moore, 1994) นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้วยังมีปัญหาอื่น ๆ อีกที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ของ
นักศึกษา เช่น ปัญหาในขั้นทำความเข้าใจโจทย์เบื้องต้น ปัญหาในขั้นวิเคราะห์แนวการพิสูจน์ ปัญหาในขั้นค้นหาเครื่องมือ  
เพื่อใช้ในการพิสูจน์ หรือปัญหาในขั้นการแสดงการพิสูจน์ เป็นต้น (ขจรศรี วรรณสถิต , 2544; ธนพรรษ พฤกษะวัน, 2560) 
จากการสอบถามนักศึกษาและอาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับปัญหาการเรียนการสอนรายวิชาที่เน้นการพิสูจน์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ราชนครินทร์ พบว่า มีนักศึกษาเป็นจำนวนมากที่มีปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในประเด็นต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา 
รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับความรู้เบื้องต้นที่ใช้ในการเขียนพิสูจน์ของเนื้อหาท่ีศึกษา  
 การรับรู้ของผู้เรียนเป็นการเข้าใจความหมายของข้อมูลหรือเนื้อหานั้นโดยผ่านสื่อต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนมีแนวคิด  
อย่างเดียวกับผู้ให้ข้อมูลหรือผู้สอน (สำนักราชบัณฑิตยสภา, 2564) การรับรู้มีความสำคัญต่อการเรียนรู้ โดยการรับรู้ทำให้เกิด
การเรียนรู้ และการเรียนรู้มีผลต่อการรับรู้ครั้งใหม่ รวมทั้งการรับรู้ยังมีความสำคัญต่อเจตคติ อารมณ์ และแนวโน้มของ
พฤติกรรม เมื่อรับรู้แล้วย่อมเกิดความรู้สึกและมีอารมณ์ จนกระทั่งพัฒนามาเป็นเจตคติแล้วเกิดเป็นพฤติกรรมตามมาในที่สุด 
(กันยา สุวรรณแสง, 2558) ดังนั้นทำให้การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้เรียนมีความสำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาการเรียน 
การสอน มีงานวิจัยจำนวนหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้เรียน เช่น งานวิจัยของ ภัทร์ธีรา เทียนเพิ่มพูน (2562) ได้ศึกษา
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การรับรู้การใช้เฟสบุ๊กเพื่อการสอนภาษาอังกฤษของนักศึกษาครู  งานวิจัยของ ฐิติวรดา พลเยี่ยม (2563) ได้ศึกษาการรับรู้
หลักการเรียนและการสอนของนิสิตครู  หรืองานวิจัยของ Almeida (2000) ได้ศึกษาการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
ของนักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งผลการวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ดังกล่าวทำให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการนำไปใช้พัฒนา 
การเรียนการสอนในอนาคตต่อไป  
 การประเมินตนเองเป็นกระบวนการประเมินหรือตัดสินใจของผู้เรียนว่า ตนเองสามารถปฏิบัติได้ตามเกณฑ์และ
มาตรฐานที่กำหนดไว้หรือไม่ เพื่อการปรับปรุงและพัฒนาจุดอ่อนของตนเองให้ดีขึ้น (อรนุช ศรีสะอาด , 2554) โดยผู้เรียน 
จะได้ฝึกทักษะการสะท้อนคิดและการตั้งคำถามเกี่ยวกับการเรียนรู้ของตนเอง แล้วพยายามตอบคำถามนั้น จนนำไปสู่ 
การเปลี่ยนแปลงความคิดและพฤติกรรมการเรียนรู้ต่อไป (วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล, 2563) ดังนั้น การประเมินตนเอง
นับได้ว่าเป็นทั้งกระบวนการประเมินและพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน (สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2559) ซึ่งผู้เรียน
ได้ตรวจสอบความรู้ความเข้าใจและสำรวจปัญหาทางการเรียนรู้ของตนเอง ทำให้ผู้เรียนสามารถวางแผนและกำหนดแนวทาง 
ในการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างเหมาะสม 
 ในการจัดการศึกษาหลักสูตรระดับปริญญาตรีทางการศึกษาของกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏได้ถูกปรับเป็นหลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต 4 ปี อิงสมรรถนะร่วมกัน (เดลินิวส์, 2561) ซึ่งสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562) ได้ให้ความหมาย
ของสมรรถะว่าเป็นความสามารถของบุคคลในระดับที่สามารถปฏิบัติงานใดงานหนึ่งได้สำเร็จ โดยใช้ความรู้ ทักษะ และเจตคติ/
คุณลักษณะที่ตนมีอยู่ ซึ่งการศึกษาปัญหาทางการเรียนและการรับรู้ของผู้เรียนจะมีส่วนช่วยส่งเสริมและพัฒนาองค์ประกอบ
ของสมรรถนะเหล่านี้ต่อไปได้ จากที่กล่าวมาข้างต้นทำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ด้วยการประเมินตนเอง รวมถึงเปรียบเทียบปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณติศาสตรจ์ำแนกตามชั้นปี เนื่องจากนักศึกษาครูคณิตศาสตร์แตล่ะช้ันปอีาจประสบปัญหาในการ
เขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์หรืออาจมีการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในลักษณะเดียวกันหรือแตกต่างกันได้ ซึ่งผล
การศึกษาในครั้งนี้จะทำให้ทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ทั้งในแต่ละช้ันปี
และในภาพรวม รวมทั้งนำไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาการเรียนการสอนที่เสริมสร้างสมรรถนะในการพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ในอนาคตต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตรข์องนักศึกษาครูคณิตศาสตร ์
2. เพื่อเปรียบเทียบปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนก 

ตามช้ันป ี
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. นักศึกษาครูคณติศาสตร์ในแตล่ะชั้นปีมีปัญหาในการเขียนพิสจูนท์างคณิตศาสตร์แตกต่างกัน 
2. นักศึกษาครูคณติศาสตร์ในแตล่ะชั้นปีมีการรับรู้การพสิูจน์ทางคณติศาสตร์แตกต่างกัน 
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วิธดีำเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนีเ้ป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) โดยผู้วิจัยมีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. 2562) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวนรวม 111 คน ประกอบด้วย 
นักศึกษาช้ันปีที่  1 จำนวน 31 คน ช้ันปีที่  2 จำนวน 27 คน ช้ันปีที่  3 จำนวน 28 คน และช้ันปีที่  4 จำนวน 25 คน  
(สำนักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์, 2565) 
 1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. 2562) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 86 คน จากตาราง
กำหนดขนาดตัวอย่างของซาแลนและดิลแมน (Salant & Dillman, 1994, อ้างอิงใน วรรณ์ดี แสงประทีบทอง และศศิธร  
บัวทอง, 2562) ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ และความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง 5 เปอร์เซ็นต์ ประกอบด้วย 
นักศึกษาช้ันปีที่ 1 จำนวน 24 คน ช้ันปีที่ 2 จำนวน 21 คน ช้ันปีที่ 3 จำนวน 22 คน และช้ันปีที่ 4 จำนวน 19 คน ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างดังกล่าวนี้ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (stratified sampling) ตามสัดส่วน 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบประเมินปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ โดยปรับปรุงมาจากงานของ ขจรศรี วรรณสถิต (2544) Almeida (2000) และ Cetin & Dikici 
(2021) ประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลของระดับช้ันปีของนักศึกษา มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ  
ตอนที่ 2 ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (rating scale) แบ่งเป็น 4 ระดับ 
ตั้งแตไ่ม่มีปัญหาจนถึงมีปัญหามาก จำนวน 10 ข้อ โดยกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี ไม่มีปัญหา เท่ากับ 0 คะแนน มีปัญหา
น้อย เท่ากับ 1 คะแนน มีปัญหาปานกลาง เท่ากับ 2 คะแนน และมีปัญหามาก เท่ากับ 3 คะแนน และตอนที่ 3 การรับรู้ 
การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร ์มีลักษณะเป็นมาตราสว่นประเมินค่า แบ่งเป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งจนถึงเห็นด้วยอยา่ง
ยิ่ง จำนวน 10 ข้อ โดยกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับ 1 คะแนน ไม่เห็นด้วย เท่ากับ 2 คะแนน 
ไม่แน่ใจ เท่ากับ 3 คะแนน เห็นด้วย เท่ากับ 4 คะแนน และเห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับ 5 คะแนน (Vagias, 2006) 
 ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้นำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไปให้ผู้เช่ียวชาญ 
จำนวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นอาจารย์ผู้สอนที่มีคุณวุฒิปริญญาเอกทางด้านคณิตศาสตร์ หรือมีคุณวุฒิปริญญาโททางด้านคณิตศาสตร์
และดำรงตำแหน่งทางวิชาการตั้งแต่ระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ทางด้านคณิตศาสตร์ขึ้นไป รวมถึงมีประสบการณ์การสอน
รายวิชาที่สัมพันธ์กับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมและตรวจสอบความสอดคล้องกับจุดประสงค์  
แล้วนำมาปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ โดยแต่ละข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.67 – 1.00 ซึ่งนำไปใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยนำแบบประเมินปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับ 
การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2562) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  จากนั้นผู้วิจัยตรวจสอบความ
ถูกต้องและความสมบูรณ์ของแบบประเมินปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับกลับมาทั้งหมดอย่าง
ละเอียด ก่อนจะดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
4.1 ศึกษาปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ โดยการหาค่าเฉลี่ยและ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งกำหนดเกณฑ์การแปลผล (Toomnan & Putsayainunt, 2022) ดังนี ้ 
 ค่าเฉลี่ย 0.00 – 0.49 หมายถึง นักศึกษามีปัญหาน้อยมากหรือไม่มีปัญหา  
 ค่าเฉลี่ย 0.50 – 1.49 หมายถึง นักศึกษามีปัญหาน้อย  
 ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง นักศึกษามีปัญหาปานกลาง  
 ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.00 หมายถึง นักศึกษามีปัญหามาก 
4.2 ศึกษาการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ โดยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ซึ่งพิจารณาค่าเฉลี่ยเทียบกับค่าคำตอบในอุดมคติ (ideal response) (Almeida, 2000) และได้กำหนดเกณฑ์ 
การแปลผล (Idek & Fong, 2015) ดังนี ้

 ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง นักศึกษามีการรับรู้ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง นักศึกษามีการรับรู้ไม่เห็นด้วย  
 ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง นักศึกษามีการรับรู้ไม่แน่ใจ  
 ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง นักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วย  
 ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง นักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4.3 เปรียบเทียบปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนกตามช้ันปี 

โดยใช้การทดสอบครูสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis test) 
 

ผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ด้วยการประเมินตนเอง โดยผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การศึกษาปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ มีผลการศึกษาดังตารางที่ 1 และตารางที่ 2 ตามลำดับ 
 
ตารางที่ 1 ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละชั้นปีและโดยรวม 

ปัญหาในการเขียนพิสูจน ์
ทางคณิตศาสตร์ 

ชั้นปีที่ 1 
(24 คน) 

ชั้นปีที่ 2 
(21 คน) 

ชั้นปีที่ 3 
(22 คน) 

ชั้นปีที่ 4 
(19 คน) 

รวม 
(86 คน) 

 S.D.  S.D.  S.D.  S.D.  S.D. แปลผล 
1. การแยกแยะระหว่าง
ข้อความที่กำหนดให้และ
ข้อความที่ต้องพิสูจน ์

1.46 1.02 1.29 1.15 1.64 0.79 1.63 0.96 1.50 0.98 ปาน
กลาง 

2. การรู้และเข้าใจ
ความหมายของคำนิยามที่
ปรากฏในข้อความทาง
คณิตศาสตร ์

1.50 0.98 1.48 0.81 1.68 0.72 1.84 0.83 1.62 0.84 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)            

ปัญหาในการเขียนพิสูจน ์
ทางคณิตศาสตร์ 

ชั้น
ปีที่ 
1 

(24 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
2 

(21 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
3 

(22 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
4 

(19 
คน) 

รวม 
(86 
คน) 

ปัญหาใน
การเขียน
พิสูจน ์
ทาง

คณิตศาสตร์ 

ชั้น
ปีที่ 
1 

(24 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
2 

(21 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
3 

(22 
คน) 

ชั้น
ปีที่ 
4 

(19 
คน) 

รวม 
(86 คน) 

3. การรู้และเข้าใจ
สัญลักษณ์ทีป่รากฏใน
ข้อความทางคณิตศาสตร์ 

1.58 1.02 1.10 1.14 1.27 0.77 1.37 1.01 1.34 0.99 น้อย 

4. การเลือกวิธีการพิสูจน์ 1.54 0.98 1.86 0.85 1.82 0.66 1.95 0.78 1.78 0.83 ปาน
กลาง 

5. การเขียนเริ่มต้นตาม
วิธีการพิสูจน ์

1.58 1.06 1.67 1.02 1.50 1.01 1.47 0.96 1.56 1.00 ปาน
กลาง 

6. การค้นหาและวิเคราะห์
แนวทางในการพิสูจน ์

1.67 0.82 2.05 0.87 1.82 0.73 1.68 1.00 1.80 0.85 ปาน
กลาง 

7. การนำบทนิยามหรือ
ทฤษฎีบทอื่น ๆ มาใช้ใน
การพิสูจน ์

1.79 0.88 1.90 0.89 1.73 0.77 2.05 0.91 1.86 0.86 ปาน
กลาง 

8. การเขียนพิสูจน์ให้เป็น
ขั้นตอนจนได้ข้อสรุป 

1.87 0.90 2.14 0.85 1.95 0.84 1.79 0.79 1.94 0.85 ปาน
กลาง 

9. การใช้กฎทาง
ตรรกศาสตร์และการอ้าง
เหตุ ผลในการเขยีนพิสูจน ์

1.92 0.93 1.86 0.91 1.73 0.77 1.84 0.90 1.84 0.87 ปาน
กลาง 

10. การใช้ภาษาและ
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์
ในการเขียนพิสูจน ์

1.58 1.02 1.67 0.97 1.41 0.73 1.79 0.92 1.60 0.91 ปาน
กลาง 

 

  

จากตารางที ่1 จะเห็นว่า ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสาม
ลำดับแรก ได้แก่ ข้อ 8 การเขียนพิสูจน์ให้เป็นขั้นตอนจนได้ข้อสรุป ข้อ 7 การนำบทนิยามหรือทฤษฎีบทอื่น ๆ มาใช้ใน 
การพิสูจน์ และข้อ 9 การใช้กฎทางตรรกศาสตร์และการอ้างเหตุผลในการเขียนพิสูจน์ ซึ่งมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.94 1.86 และ 
1.84 ตามลำดับ นั่นคือทั้งสามข้อนีน้ักศึกษามีปัญหาปานกลาง 
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ตารางที่ 2 การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละชั้นปีและโดยรวม 
 

การรับรู้การพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ 

(ค่าคำตอบในอุดมคติ) 

ชั้นปีที่ 1 
(24 คน) 

ชั้นปีที่ 2 
(21 คน) 

ชั้นปีที่ 3 
(22 คน) 

ชั้นปีที่ 4 
(19 คน) 

รวม 
(86 คน) 

 
 

S.D. 
 

S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. แปลผล d 
1 . การพิ สู จน์ ท างคณิ ต 
ศาสตร์แตกต่ างจากการ
พิสูจน์ในศาสตร์อื่น (5) 

4.08 0.72 4.05 0.81 4.05 0.79 4.11 0.66 4.07 0.73 เห็นด้วย 0.93 

2 . การพิ สู จน์ ท างคณิ ต 
ศาสตร์เป็นทั้งการอธิบาย
และการตรวจสอบข้อ ความ
ทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นจริง 
(5) 

4.42 0.72 4.38 0.50 4.41 0.73 4.26 0.56 4.37 0.63 เห็นด้วย 0.63 

3 . ห า ก ข้ อ ค ว า ม ท า ง
คณิตศาสตร์ได้รับการพิสูจน์
แล้ว สามารถแน่ ใจได้ว่า 
ข้อความทางคณิต ศาสตร์
นั้นเป็นจริง (5) 

4.21 0.98 4.10 0.83 4.32 0.72 4.16 0.77 4.20 0.82 เห็นด้วย 0.80 

4 . การพิ สู จน์ ท างคณิ ต 
ศาสตร์เป็นสิ่ง จำเป็นในการ
เรียนหลักสูตรคณิต ศาสตร์
ระดับปริญญาตรี (5) 

4.42 0.65 3.95 0.87 4.05 0.95 4.00 0.75 4.12 0.82 เห็นด้วย 0.88 

5 . ใน วิ ช าค ณิ ต ศ าสตร์
หลักฐานด้วยตัวอย่ างจะ
บอกได้ว่า ข้อความใดเป็น
จริง (1) 

4.21 0.59 4.05 0.67 4.18 0.66 3.79 0.63 4.07 0.65 เห็นด้วย 3.07 

6. ในบางครั้ง การพิสูจน์
ท า ง ค ณิ ต ศ า ส ต ร์ จ ะ
เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ที่ ไม่
ชัดเจน (5) 

3.87 0.80 3.86 0.85 3.59 0.80 3.79 0.71 3.78 0.79 เห็นด้วย 1.21 

7. “การอ่าน” บทพิสูจน์
ข อ งผ ล ลั พ ธ์ ท า งค ณิ ต 
ศาสตร์ในตำราเรียนช่วยให้
เข้าใจว่า ทำไมผลลัพธ์ทาง
คณิตศาสตร์นั้นเป็นจริง (1) 

4.17 0.92 4.10 0.70 3.95 0.79 3.68 0.82 3.99 0.82 เห็นด้วย 2.99 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
การรับรู้การพิสูจน์ทาง

คณิตศาสตร์ 
(ค่าคำตอบในอุดมคติ) 

ชั้นปีที่ 1 
(24 คน) 

ชั้นปีที่ 2 
(21 คน) 

ชั้นปีที่ 3 
(22 คน) 

ชั้นปีที่ 4 
(19 คน) 

รวม 
(86 คน) 

 
 

S.D. 
 

S.D.  S.D.  S.D. 
 

S.D. แปลผล d 
8. การพิสูจน์ข้อความทาง
คณิตศาสตร์ด้วยวิธีพิสูจน์ที่
แตกต่างกันช่วยให้ เข้าใจ
ข้อความทางคณิตศาสตร์
นั้นได้ดีขึ้น (5) 

4.38 0.71 3.90 0.83 4.14 0.83 3.74 0.73 4.06 0.80 เห็นด้วย 0.94 

9 . การพิ สู จน์ ท างคณิ ต 
ศาสตร์ขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ทาง
คณิตศาสตร์อื่น ๆ (5) 

4.04 0.81 4.10 0.70 4.09 0.81 3.74 0.73 4.00 0.77 เห็นด้วย 1.00 

10. วิธีการพิสูจน์แย้งด้วย
การยกตัวอย่างค้านง่ายกว่า
วิ ธี ก า ร พิ สู จ น์  
อื่น ๆ (3) 

4.42 0.65 4.10 0.94 4.32 0.84 3.89 0.74 4.20 0.81 เห็นด้วย 1.20 

หมายเหตุ d แทน ค่าผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยกับค่าคำตอบในอุดมคติ 
 

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่า การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับค่าใน
อุดมคติมากทีสุ่ด คือ ข้อ 2 การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นทั้งการอธิบายและการตรวจสอบข้อความทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นจริง 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.37 โดยนักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วยและมีค่าผลต่างกับค่าในอุดมคติ เท่ากับ 0.63 ส่วนการรับรู้ 
การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกับค่าในอุดมคติมากที่สุด คือ ข้อ 5 ในวิชา
คณิตศาสตร์ หลักฐานด้วยตัวอย่างจะบอกได้ว่า ข้อความใดเป็นจริง ซึ่งมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.07 โดยนักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วย 
และมีค่าผลต่างกับค่าในอุดมคติ เท่ากับ 3.07 

 
ตอนที่ 2 การเปรียบเปรียบเทียบปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของ

นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ จำแนกตามชั้นปี มีผลการศึกษาดังตารางท่ี 3 และตารางที่ 4 ตามลำดับ  
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์จำแนกตามชั้นปี ด้วยการทดสอบครูสคัล-วัลลิส 

ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
Mean Rank Kruskal-

Wallis H 
Sig. 

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี4 
1. การแยกแยะระหว่างข้อความที่กำหนดให้และข้อความที่ต้อง
พิสูจน์ 

42.23 39.12 46.36 46.63 1.444 0.695 

2. การรู้และเข้าใจความหมายของคำนิยามที่ปรากฏในข้อความ
ทางคณิตศาสตร์ 

41.29 38.98 45.02 49.53 2.378 0.498 

3. การรู้และเข้าใจสัญลักษณ์ที่ปรากฏในข้อความทางคณิตศาสตร์ 49.27 37.50 42.00 44.58 2.832 0.418 
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ตารางที่ 3 (ต่อ)       

ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
Mean Rank Kruskal-

Wallis H 
Sig. 

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี4 
4. การเลือกวิธีการพิสูจน์ 38.38 45.21 43.34 48.26 2.126 0.547 
5. การเขียนเริ่มต้นตามวิธีการพิสูจน์ 44.38 46.05 42.05 41.26 0.514 0.916 
6. การค้นหาและวิเคราะห์แนวทางในการพิสูจน ์ 39.44 50.31 43.45 41.16 2.740 0.433 
7. การนำบทนิยามหรือทฤษฎีบทอ่ืน ๆ มาใช้ในการพิสูจน์ 41.88 44.62 39.41 49.05 1.888 0.596 
8. การเขียนพิสูจน์ให้เป็นขั้นตอนจนได้ข้อสรุป 42.13 49.50 43.16 39.00 2.156 0.541 
9. การใช้กฎทางตรรกศาสตร์และการอ้างเหตุผลในการเขียน
พิสูจน์ 

46.63 43.52 39.59 44.05 1.063 0.786 

10. การใช้ภาษาและสญัลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการเขียนพิสูจน ์ 42.92 45.24 37.43 49.34 2.762 0.430 
หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
 จากตารางที่ 3 จะเห็นว่า ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนกตามช้ันปีใน
แต่ละหัวข้อไม่แตกต่างกัน  
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ จำแนกตามชั้นปี ด้วยการทดสอบครูสคัล-วัลลิส 

การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
Mean Rank Kruskal-

Wallis H 
Sig. 

ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี4 
1. การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์แตกต่างจากการพิสูจน์ในศาสตร์อื่น  43.67 43.57 42.64 44.21 0.051 0.997 
2. การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นท้ังการอธิบายและการตรวจสอบ
ข้อความทางคณิตศาสตร์ว่าเป็นจริง  

46.17 42.43 45.89 38.55 1.596 0.660 

3. หากข้อความทางคณิตศาสตร์ได้รับการพิสูจน์แล้ว สามารถ
แน่ใจได้ว่า ข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นเป็นจริง 

45.35 40.33 46.30 41.42 1.025 0.795 

4. การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งจำเป็นในการเรียนหลักสูตร
คณิตศาสตร์ระดับปริญญาตรี 

51.83 38.86 42.64 39.11 4.623 0.202 

5. ในวิชาคณิตศาสตร์ หลักฐานด้วยตัวอย่างจะบอกได้ว่า ข้อความ
ใดเป็นจริง 

48.15 42.76 47.36 33.97 5.284 0.152 

6. ในบางครั้ง การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์จะเกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ที่
ไม่ชัดเจน  

46.69 46.00 37.70 43.42 2.056 0.561 

7. “การอ่าน” บทพิสูจน์ของผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ในตำราเรียน
ช่วยให้เข้าใจว่า ทำไมผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์นั้นเป็นจริง 

50.27 45.93 42.48 33.45 5.871 0.118 

8. การพิสูจน์ข้อความทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีพิสูจน์ที่แตกต่างกัน
ช่วยให้เข้าใจข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นได้ดีขึ้น 

52.75 39.24 46.25 33.34 8.360 0.039* 

9. การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์อื่น ๆ  45.35 46.19 46.14 35.13 3.173 0.366 
10. วิธีการพิสูจน์แย้งด้วยการยกตัวอย่างค้านง่ายกว่าวิธีการพิสูจน์
อื่น ๆ 

49.42 41.71 47.41 33.47 5.881 0.118 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
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 จากตารางที่ 4 จะเห็นว่า การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนกตามช้ันปีในแต่ละ
หัวข้อไม่แตกต่างกัน ยกเว้นการรับรู้ในหัวข้อ “การพิสูจน์ข้อความทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีพิสูจน์ที่แตกต่างกันช่วยให้เข้าใจ
ข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นได้ดีขึ้น” อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบรายคู่ของการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 8 ด้วยการทดสอบครูสคัล-วัลลิส 

รายคูข่องชั้นป ี Test Statistic Std. Error 
Std. Test 
Statistic 

Sig. Adj. Sig. 

ปี 4 กับปี 2 5.896 7.396 0.797 0.425 1.000 
ปี 4 กับปี 3 12.908 7.316 1.764 0.078 0.466 
ปี 4 กับปี 1 19.408 7.173 2.706 0.007   0.041* 
ปี 2 กับปี 3 -7.012 7.127 -0.984 0.325 1.000 
ปี 2 กับปี 1 13.512 6.980 1.936 0.053 0.317 
ปี 3 กับปี 1 6.500 6.865 0.943 0.346 1.000 

หมายเหตุ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 และ Adj. Sig. เป็นการปรับค่านัยสำคัญด้วย Bonferroni correction 
จากตารางที่ 5 จะเห็นว่า นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ช้ันปีที่ 4 กับช้ันปีที่ 1 มีการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในข้อ 8 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

สรุปผลและอภปิรายผล 
1. การศึกษาปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์  พบว่า ปัญหาใน 

การเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดสามลำดับแรก ได้แก่ 1) การเขียนพิสูจน์ให้เป็น
ขั้นตอนจนได้ข้อสรุป 2) การนำบทนิยามหรือทฤษฎีบทอื่น ๆ มาใช้ในการพิสูจน์ และ 3) การใช้กฎทางตรรกศาสตร์และ 
การอ้างเหตุผลในการเขียนพิสูจน์ ตามลำดับ ซึ่งทั้งสามข้อนี้เป็นปัญหาในขั้นของการแสดงพิสูจน์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
ธนพรรษ พฤกษะวัน (2560) ที่พบข้อผิดพลาดที่มากท่ีสุดของนักศึกษาครูในการแสดงวิธีการพิสูจน์ทางตรงและการพิสูจน์โดย
ใช้ข้อความแย้งสลับอยู่ในขั้นของการแสดงพิสูจน์ รวมทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Noto, Priatna, & Dahlan (2019)     
ที่พบว่า ปัญหาหนึ่งในการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษา คือ ไม่สามารถนำบทนิยามหรือทฤษฎีบทที่ทราบมาใช้ใน 
การเขียนพิสูจน์ได้ สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษายังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทนิยามหรือทฤษฎีบทท่ีทราบมาก่อน หรือมี
ความสามารถในเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ค่อนข้างน้อย อันเนื่องมาจากความพร้อมทางการเรียนของนักศึกษา หรืออาจมา
จากการจัดการเรียนการสอนการพิสูจน์ของผู้สอนเอง ส่วนการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มี
ค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับค่าในอุดมคติมากที่สุด คือ “การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์เป็นทั้งการอธิบายและการตรวจสอบข้อความทาง
คณิตศาสตร์ว่าเป็นจริง” ซึ่งมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.37 โดยนักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วย และมีค่าผลต่างกับค่าในอุดมคติ เท่ากับ 
0.63 สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษามีการรับรู้การพิสูจน์ทางคณติศาสตรเ์กี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
(Knuth, 2002) ในขณะที่การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกับค่าในอุดมคติ
มากที่สุด คือ “ในวิชาคณิตศาสตร์ หลักฐานด้วยตัวอย่างจะบอกได้ว่า ข้อความใดเป็นจริง” ซึ่งมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.07  
โดยนักศึกษามีการรับรู้เห็นด้วย แต่มีค่าผลต่างกับค่าในอุดมคติ เท่ากับ 3.07 ซึ่งต่างจากงานวิจัยของ Almeida (2000)  
ซึ่งค่าเฉลี่ยของการรับรู้ในหัวข้อนี้ต่างจากค่าในอุดมคติ เท่ากับ 1.45 ท้ังนี้อาจขึ้นอยู่กับบริบทการจัดการเรียนการสอนและการ
เน้นย้ำเกี่ยวกับการรับรู้ในหัวข้อน้ีของช้ันเรียนนั้น ซึ่งการรับรู้นี้อาจทำให้เกิดปัญหาในการเรียนการสอนได้ โดยเมื่อผู้เรียนเห็น
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ด้วยกับข้อความของการรับรู้นี้ ผู้เรียนอาจแสดงหลักฐานด้วยตัวอย่างที่สอดคล้องกับข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นเพื่อเป็นการ
ยืนยันว่า ข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นเป็นจริง แทนที่จะเขียนพิสูจน์ข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นด้วยระเบียบวิธีการพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ โดยข้อค้นพบเหล่านี้สามารถนำไปเป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนาการจัดการเรยีนการสอนเพื่อแก้ไขปัญหาในการ
เขียนการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และส่งเสริมการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ได้ ซึ่งจะเป็นการ
เสริมสร้างองค์ประกอบที่สำคัญของสมรรถนะในการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ทั้งความรู้ทางคณิตศาสตร์ ทักษะการพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ และเจตคติ/คุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 

2. การเปรียบเทียบปัญหาและการรับรู้เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จำแนกตาม 
ช้ันปี พบว่า ปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูจำแนกตามชั้นปี
ในแต่ละหัวข้อไม่แตกต่างกัน ยกเว้นการรับรู้ในข้อ 8 “การพิสูจน์ข้อความทางคณิตศาสตร์ด้วยวิธีพิสูจน์ที่แตกต่างกันช่วยให้
เข้าใจข้อความทางคณิตศาสตร์นั้นได้ดีขึ้น” อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย พบว่า ค่าเฉลี่ย
หัวข้อ 8 ของนักษาศึกช้ันปีที่ 1 มีค่าเท่ากับ 4.38 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยหัวข้อ 8 ของนักศึกษาช้ันปีที่ 4 ที่มีค่าเท่ากับ 3.74 
 โดยการรับรู้ยังคงเป็นเห็นด้วยเช่นกัน แต่อาจด้วยเนื้อหาการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในช้ันปีที่ 1 เป็นเนื้อหาเบื้องต้น เมื่อใช้
วิธีการพิสูจน์ที่แตกต่างกันจึงช่วยให้เข้าใจข้อความทางคณิตศาสตร์เหล่านั้นได้ดีขึ้น แต่เมื่อมีการเรียนรายวิชาที่มีเนื้ อหาการ
พิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในช้ันปีที่สูงขึ้นจนถึงช้ันปีที่ 4 แม้นักศึกษาได้เรียนรู้ด้วยวิธีการพิสูจน์ที่แตกต่างกันก็อาจจะไม่ได้ช่วยให้
เข้าใจข้อความทางคณิตศาสตร์เหล่านั้นได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อมูลจากตารางที่ 5 เพิ่มเติม จะพบว่า นักศึกษาครู
ในช้ันปีที่ 2 กับช้ันปีที่ 1 มีการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ข้อ 8 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Almeida (2000) ที่พบว่า นักศึกษาสาขาคณิตศาสตร์ชั้นปีที่ 2 กับช้ันปีที่ 1 มีการรับรู้การพิสูจน์
ทางคณิตศาสตร์ที่สัมพันธ์กับข้อ 8 ไม่แตกต่างกัน และสำหรับปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์และการรับรู้การพิสูจน์
ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูจำแนกตามช้ันปีในแต่ละหัวข้อที่ไม่แตกต่างกันนั้น อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอน
รายวิชาที่เน้นการพิสูจน์เป็นคณาจารย์ผู้สอนชุดเดียวกัน 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้  
 1. อาจารย์ผู้สอนรายวิชาที่เน้นการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ควรพิจารณาปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์จากค่าเฉลี่ยของแต่ละรายการปัญหาในแต่ละช้ันปีน้ัน แม้ว่าการเปรียบเทียบปัญหาในการเขียนพิสูจน์
ทางคณิตศาสตร์จำแนกตามช้ันปีไม่แตกต่างกัน เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการจัดการเรียนการสอนในแต่ละช้ันปีนั้นต่อไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรพิจารณารายการปัญหาที่มีค่าเฉลี่ยของทุกช้ันปีค่อนข้างสูงหรือมีแนวโน้มของค่าเฉลี่ยสูงขึ้น ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ยังคงประสบกับปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ในรายการนี้ รวมถึงควรพิจารณา
รายการปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ที่มีค่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนข้างสูงหรือมีค่าใกล้เคียง 1 ซึ่งอาจารย์
ผู้สอนอาจต้องจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับความแตกต่างของผู้เรียนที่ประสบกับปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ในรายการนี้ 

2. อาจารย์ผู้สอนรายวิชาที่เน้นการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ควรพิจารณาการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ทั้งจาก
ค่าเฉลี่ยและผลตา่งระหว่างค่าเฉลี่ยกับค่าในอุดมคติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรู้ที่มคี่าผลต่างดังกล่าวค่อนข้างสูงหรือมากกว่า 1
รวมถึงควรพิจารณาการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์จากค่าเฉลี่ยของแต่ละรายการการรับรู้ใน
แต่ละชั้นปีประกอบอีกด้วย 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
1. ควรศึกษาปัญหาในการเขียนพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์จากงานเขียนของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ รวมถึงตรวจสอบ

การรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์อย่างสม่ำเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากเรียนรายวิชาทีเ่น้นการพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ 
 2. ควรพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนหรือเทคนิคการสอนเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการเขียนพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ และส่งเสริมการการรับรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
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