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บทคดัย่อ 
 

ปัจจุบนัตลาดโลกไดเ้ป็นตลาดเปิดเสร ีลกูคา้เป็นบุคคลสาํคญัทีเ่ป็นผูท้รงอทิธพิลต่อทุกภาคธุรกจิและมบีทบาทใน

การเลอืกผลติภณัฑท์าํใหเ้กดิการแขง่ขนัในตลาดมากขึน้ สง่ผลใหผู้ผ้ลติต้องสรา้งผลติภณัฑท์ีต่อบสนองความต้องการของ

ลกูคา้และตัง้อยู่บนพืน้ฐานของราคาทีส่ามารถแขง่ขนักบัคู่แขง่รายอื่นๆได ้สิง่เหล่าน้ีเป็นเรื่องทีส่าํคญัและส่งผลกบัความอยู่

รอดขององคก์ร นวตักรรมจงึเป็นปัจจยัทีส่าํคญัในการสรา้งสิง่ใหม่ๆ ซึง่หากองคก์รขาดการสรา้งสรรคน์วตักรรมกจ็ะส่งผล

ให้องค์กรสูญเสยีส่วนแบ่งทางการตลาดและผลการดําเนินงานมีแนวโน้มแย่ลง รวมทัง้รฐับาลของประเทศไทยได้เห็น

ความสาํคญัของนวตักรรมจงึมกีารสง่เสรมิใหผู้ป้ระกอบการภาคการผลติของไทยมกีารสรา้งสรรคน์วตักรรมใหม่ๆ เพื่อสรา้ง

สนิคา้ไทยในตลาดโลกและยงัคงความไดเ้ปรยีบทางการแข่งขนั จุดประสงคข์องงานวจิยัน้ีเพื่อคน้หาปัจจยัทีจ่ะส่งเสรมิให้

องคก์รเป็นองคก์รนวตักรรมและเกดิการสรา้งสรรคน์วตักรรมอย่างต่อเน่ืองของอุตสาหกรรมภาคการผลติ ผลจากการวจิยั

พบว่าการจดัการความรูท้างดา้นลูกคา้และผูผ้ลติเป็นปัจจยัสาํคญัทีจ่ะช่วยส่งเสรมิใหเ้กดิเป็นองคก์รนวตักรรม และองคก์ร

นวตักรรมเป็นตวัสนับสนุนโดยส่งผลต่อประสทิธภิาพขององค์กรในสีด่้านหลกัคอื ผลติภาพ คุณภาพ ต้นทุน และการส่ง

มอบสนิคา้ทีต่รงเวลา 
 

คาํสาํคญั: การจดัการความรู ้ องคก์รนวตักรรม  คุณภาพ  ผลติภาพ 

 

ABSTRACT
  

Customer requirements are more important in order to our market changed to the global free 
market. Many competitive products are in the free global market and price needs to be reasonable. The 
manufacturing firm would have innovative products for market share sustaining or growing, otherwise the 
performance will be declined. Then innovation is important for the current situation, especially for Thai 
manufacturing firm. The product from Thailand should have an innovation for market competitiveness. 
The Thai government also supports Thai manufacturing firm to develop more on an innovative product. 
An innovative product always comes from an innovative organization. Thus, a research would like to 
discover the factors that support the manufacturing firm to be an innovative organization of the 
manufacturing firm. The result of the research indicates that “Customer and supplier knowledge 
management are the foundations of the innovative organization” and the innovative organization will 
enhance the manufacturing firm’s performance (Productivity, Quality, Cost and Delivery).

Keywords: Knowledge Management, Innovative Organization, Quality, Productivity 
 

บทนํา

โลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

และมีการแข่งขนัที่สูงขึ้น ทําให้ผู้ผลิตต้องมีการปรับตัว

เพื่อใหอ้งคก์รของตนอยู่รอดและสามารถเดนิหน้าต่อไปได ้

ด้วยสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปทําให้ตลาดในยุค

ปัจจุบนัมลีกัษณะเป็นตลาดเปิดเสรมีากขึน้ ผูบ้รโิภคเป็นผู้

ทีม่อีทิธพิลมากในการเลอืกซือ้สนิคา้ รวมทัง้ความต้องการ

ของผู้บริโภคก็มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาด้วยเช่นกนั 

ดงันัน้ผูผ้ลติจงึจําเป็นตอ้งมกีารคดิคน้นวตักรรมใหม่ๆ ให้



92     บทความวิจัย

วารสารการจัดการสมัยใหม่ ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560

เกดิขึน้กบัผลติภณัฑ์และกระบวนการผลติของตน เพื่อให้

เกิดความได้ เป รียบทางการแข่ งขัน  (Competitive 

Advantage) อย่างสงูสดุ 

นวตักรรมนัน้สามารถเกดิขึน้ได้กบักระบวนการ

ผลติและผลิตภัณฑ์ซึ่งต้องอาศยัการศึกษาหาความรู้จาก

แหล่งความรู้ทัง้ในและนอกองค์กร มีการทดลอง และ

สามารถนําไปประยุกต์ใช้งานได้จริง Phusavat et al. 

(2013) กล่าวว่า ตัง้แต่ศตวรรษที่ 21 เป็นต้นมา โลกได้

ก้าวเข้าสู่ยุคที่เรียกว่ายุคแห่งสงัคมความรู้ (Knowledge 

Economy) โดยเน้นการนําเอาแนวคิดการจัดการองค์

ความรู้  (Knowledge Management) มาใช้ โดยมีการ

กลัน่กรองและรวบรวมองคค์วามรูไ้วใ้หเ้ป็นทีแ่ละเป็นระบบ 

ทุกคนในองคก์รจะต้องสามารถเขา้ถงึไดทุ้กเวลา นอกจาก

ความรู้ภายในองค์กรตนเองแล้ว ความรู้จากภายนอก

องค์กรก็เป็นปัจจยัที่สําคญัในการช่วยองค์กรให้สามารถ

พฒันาใหเ้กดินวตักรรมใหม่ๆ เพราะเราต้องนําเอาความรู้

และความตอ้งการของลกูคา้มาใชเ้พื่อใหส้ามารถผลติสนิคา้

เพื่อใหต้อบสนองหรอืเตมิเตม็ความตอ้งการของลูกคา้มาก

ทีสุ่ด อกีทัง้ต้องยอมรบัว่าผลติภณัฑใ์นยุคปัจจุบนัมคีวาม

ซบัซอ้นและมกีารนําเทคโนโลยเีขา้มาช่วยในการผลติมาก

ยิง่ขึน้ ทาํใหค้วามรูข้องผูผ้ลติทีจ่ะต้องผลติชิน้ส่วนใหเ้ราก็

เขา้มามบีทบาทกบัองค์กรเรามากขึน้เช่นกนั องคค์วามรู้

ของทัง้ผูผ้ลติและลกูคา้นัน้จงึเป็นสว่นหน่ึงทีส่าํคญัทีจ่ะช่วย

พัฒนาองค์กรของ เราในเกิด เ ป็นองค์กรนวัตกรรม 

(Innovative Organization) ซึง่จะเป็นกําลงัสาํคญัทีจ่ะช่วย

ใหเ้กดิการพฒันาและเกดินวตักรรมใหม่ๆอย่างสมํ่าเสมอ 

ดงันัน้งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ที่ต้องการพฒันา

โมเดลต้นแบบเพื่อชี้แจงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเป็น

องคก์รนวตักรรม ซึง่เป็นสว่นทีส่าํคญัทีจ่ะช่วยสนับสนุนให้

เกดิการพฒันาสมรรถนะขององคก์รและสามารถกา้วสู่การ

แขง่ขนัในระดบัโลกได ้
 

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

1. การจดัการองคค์วามรู ้ 

ความรูเ้ป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถมองเหน็ได ้ไม่มรีูปร่าง

ที่ชดัเจน และไม่สามารถจบัต้องได้ องค์กรมองว่าความรู้

เป็นสิง่ที่มคี่าและสาํคญัที่สุดเพื่อที่จะทําใหอ้งคก์รสามารถ

ดาํรงอยู่และสามารถแขง่ขนัในตลาดได ้

การจัดการองค์ความรู้นัน้ไม่ใช่แค่การจัดการ

เอกสารหรอืการเกบ็รวบรวมคลงัขอ้มูลขององคก์รเท่านัน้ 

แต่เป็นการรวมถึงการรวบรวมเอาความรู้ที่เป็นประโยชน์

มาอยู่ในรูปแบบที่เขา้ใจง่ายและทุกคนในองค์กรสามารถ

ศกึษาหรอืนํามาเป็นตน้แบบกรณีศกึษาเพื่อใชใ้นการแกไ้ข

ปัญหาต่างๆ ได ้รวมทัง้ความรูท้ีเ่กดิขึน้มาจากแต่ละบุคคล

ในองค์กร (Bhatt, 2004) จงึต้องมกีารรวบรวมเพื่อให้ง่าย

ต่อการเขา้ถงึ และจดัการองคค์วามรูเ้พือ่ใหเ้กดิประสทิธผิล

สงูสดุ 

การจัดการองค์ความรู้คือกระบวนการบริหาร

จดัการความรู้ทัง้ในองค์กรของตนเองและนอกองค์กร ซึ่ง

อาจมองเป็นทางต้นน้ําคอืต้องมกีารจดัการองคค์วามรูข้อง

ผู้ที่ผลิตหรือประกอบสินค้าให้องค์กรตนเอง (Supplier 

Knowledge Management) และปลายน้ําคือการจัดการ

องค์ความรู้ของลูกค้าขององค์กร (Customer Knowledge 

Management) โดยตอ้งนําองคค์วามรูท้ ัง้หมดไปพฒันาให้

เป็นระบบ เพื่อใหทุ้กคนในองคก์รสามารถเขา้ถงึความรู้ที่

ได้รวบรวมไว้ ทําให้เกิดการพฒันาตนเองให้เป็นผู้รู้และ

สามารถปฏบิตัิงานได้อย่างมปีระสทิธภิาพ อนัจะส่งผลให้

องคก์รมคีวามสามารถในเชงิแขง่ขนัสงูสดุ 

 

ภาพท่ี 1 กระบวนการการจดัการองคค์วามรู ้

การจัดการความรู้ต้องร่วมกนัทําเป็นทีม Bose 

(2004) และ Turban et al. (2007) เสนอว่ากระบวนการ

จดัการองค์ความรูม้ขี ัน้ตอนการดําเนินการ 6 ประการดงั

ภาพที่  1 คือ1) การสร้างองค์ความรู้  ความรู้มาจาก

ประสบการณ์ การศกึษา การเรยีนรู ้และเกดิจากทกัษะของ

บุคคลากร ความรูเ้ป็นสว่นสรา้งสรรคใ์หบุ้คคลากรยกระดบั
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หรือพัฒนาแนวทางในการแก้ปัญหาใหม่ๆ ไม่เพียงแต่

ความรู้ในองค์กรเท่านัน้ที่สามารถนํามาประยุกต์ใช้ได ้

ความรู้จากนอกองค์กรก็เป็นส่วนสําคัญที่ช่วยสนับสนุน

ด้วยเช่นกนั 2) การเก็บความรู้ เป็นการนําองค์ความรู้ที่

สรา้งขึน้มาหรอืรวบรวมขึน้มามาเกบ็เขา้ในระบบฐานขอ้มูล 

3) การกลัน่กรององค์ความรู้ คอืการนําองค์ความรู้ทีไ่ดม้า

กลัน่กรองว่าสามารถนํามาใช้ได้จริงและมีประโยชน์ต่อ

องค์กรตน 4) การเก็บความรู้ให้อยู่ในแบบฟอร์มของ

องค์กร ความรูท้ี่เป็นประโยชน์จะต้องถูกเกบ็เป็นรายงาน

ตามแบบฟอร์มหรอืจดัเก็บในฐานข้อมูลขององค์กรอย่าง

เป็นทางการและสามารถเขา้ถึงและเรยีกใช้ได้ทุกครัง้เมื่อ

ต้องการใช้ 5) การจดัการความรู้ เสมอืนกบัเป็นห้องสมุด 

ความรู้ควรมีการจดัการให้เป็นความรู้ปัจจุบนัเสมอ และ

ควรมกีารกลัน่กรองและตรวจทานความถูกตอ้งของความรู้

ดว้ย 6) การเปิดเผยหรอืเผยแพร่องคค์วามรู ้บุคคลากรใน

องค์กรต้องสามารถเขา้ถึงองค์ความรูไ้ด้ทุกที่และทุกเวลา 

เพื่อเป็นการเปิดเผยองคค์วามรู้ทีอ่งค์กรได้รวบรวมไว้ ใน

ส่วนน้ีจะรวมถึงการประชุมกบัผู้ผลิตและลูกค้า เพื่อเป็น

การเผยแพร่องคค์วามรู ้

โดยสรุปการจดัการองคค์วามรูจ้ะเป็นการชีว้ดัถงึ

ความสามารถในการสร้างความรู้ใหม่และกระจายความรู้

ใหม่ น้ีไปตลอดทัว่ทัง้องค์กร (Takeuchi and Nonaka 

,2005) และระบบในการจดัเกบ็และดงึขอ้มูลนับเป็นสิง่ที่มี

ความสาํคญั เพราะจะทาํใหเ้กดิการเกบ็รวบรวม การเขา้ถงึ 

และสามารถแลกเปลี่ยนขอ้มูลซึ่งกนัและกนัทัว่ทัง้องค์กร

และระหว่างองคก์รอย่างเป็นระบบระเบยีบ รวดเรว็ และมี

ประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังช่วยในการเก็บรักษาและ

ประมวลผลขอ้มลูต่างๆอกีดว้ย (Pedler et al., 1991) 

2. องคก์รนวตักรรม 

สํานักนวัตกรรมแห่งชาติ (2547) ได้นิยาม

นวตักรรมว่าคอืสิง่ทีเ่กดิขึน้จากการใชค้วามรูแ้ละความคดิ

สรา้งสรรคท์ีก่่อใหเ้กดิประโยชน์ต่อเศรษฐกจิและสงัคม โดย

ที่นวัตกรรมมีความสําคัญเพราะทําให้เกิดผลิตภาพ 

(Productivity) ซึ่งส่งผลให้เกดิการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

และมาตรฐานการดํารงชีวิตที่สูงขึ้น (Hall et al., 2009) 

ด้าน Gibbons (1997) ได้กล่าวไว้ว่า นวัตกรรมในระดับ

ขององค์กรนัน้หมายถึงการนําแนวคดิใหม่เขา้มาสู่องค์กร

ไม่ว่าจะเป็นทางด้านตัวผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต 

รูปแบบบริการรวมถึงรูปแบบการบริหารจัดการ การ

ดําเนินงาน ระบบและกิจกรรมทางการตลาดขององค์กร 

นอกจากน้ี McKeown (2008) ไดก้ล่าวว่าองคก์รนวตักรรม

หมายถึงองคก์รที่มกีารปรบัปรุงและเปลี่ยนแปลงทางดา้น

กระบวนการทางความคดิเพื่อก่อให้เกดิสิง่ใหม่ที่แตกต่าง

และเป็นประโยชน์ขึน้มา (Steinghoff and Burgess ,1989) 

และ (Jones, 2003) นวตักรรมจะนําพาใหอ้งคก์รพฒันาผล

การดําเนินงาน โดยทําให้เกดิการพฒันาความคดิใหม่ๆที่

อาจได้มาจากแหล่งต่าง ๆ ทัง้ลูกค้า คู่แข่งมาสู่ความเป็น

รปูธรรม ซึง่ตอ้งมุ่งพฒันาเทคโนโลยผีลติภณัฑห์รอืบรกิาร

หรอืกระบวนการเดมิทีม่อียู่สูเ่ทคโนโลยผีลติภณัฑใ์หม่ใหม้ี

คุณภาพที่ดมีากขึน้ในขณะที่พยายามหาหนทางใหม่ๆใน

การลดตน้ทุนทัง้ดา้นเทคโนโลยกีารผลติและวตัถุดบิควบคู่

กั น ไ ป  Huergoa and Jaumandreu (2004) อ ง ค์ ก ร

นวัตกรรมคือองค์กรที่พยายามมองหาหนทางนําเอา

ทรพัย์สนิและทรพัยากรทัง้หลายที่มอียู่ ทีใ่ห้ผลประโยชน์

และผลิตผลต่อองค์การในปริมาณน้อยมาปรับปรุงใช ้

เพื่อให้ได้ผลตอบแทนและผลผลิตที่เพิ่มมากขึ้น Porter 

(1990) กล่าวโดยสรุปว่า การเป็นองคก์รนวตักรรมนัน้เป็น

ปัจจัยหน่ึงที่มีความสําคญัเป็นอย่างมากในการสร้างให้

เกดิผลการดาํเนินงานขององคก์รทีด่ ี

ดงันัน้จึงกล่าวได้ว่าเป้าหมายของนวตักรรมคือ

การเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกเพื่อทําให้สิ่ง ต่างๆ เกิด

เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตามการจะสร้าง

องค์กรนวตักรรมได้นัน้ จําเป็นอย่างที่จะต้องเขา้ใจบรบิท

ขององค์กรโดยการเชื่อมโยงระหว่างปัจจยัภายในองค์กร 

กล่าวคือสมรรถนะ (Competency) ที่องค์กรมีและปัจจัย

ภายนอกองค์กรภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเพื่อ

กําหนดแนวทางดําเนินงานขององค์กรและต้อองอยู่บน

แนวคดิของนวตักรรม เพื่อสรา้งใหเ้กดิผลการดําเนินงานที่

ดขีององคก์รและสามารถแขง่ขนักบัคู่แขง่ไดอ้ยา่งยัง่ยนื 

องค์กรนวัตกรรมในงานวิจัยน้ีได้นิยามว่าคือ

กระบวนการสร้ างการ เปลี่ ยนแปลงและพัฒนาทั ้ง

กระบวนการผลติหรอืผลติภณัฑ ์โดยการนําเอาความรูใ้หม่

จากทัง้ของผู้ผลิตและลูกค้ามาเป็นปัจจยัสนับสนุนทําให้

องคก์รตนเองเป็นองคก์รนวตักรรม 

3. ตวัช้ีวดัสมรรถภาพองค์กรภาคการผลิต 

(Key Performance Index of Manufacturing Firm) 

องคก์รทีม่คีวามสามารถในการแข่งขนัคอืองคก์ร

ที่ประสบความสําเรจ็ โดยชี้วดัจากผลการดําเนินงาน อนั
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หมายถงึ ผลทีเ่กดิจากกระบวนการผลติ การบรหิารจดัการ 

(เสนาะ ตเิยาว,์ 2543) 

Hallgren (2009) เ ป็นนักวิจัย ได้ทํ าการส รุป

ตวัชีว้ดัสาํคญัสาํหรบัอุตสาหกรรมการผลติ โดยมตีวัชีว้ดัที่

สาํคญั 4 ขอ้ดงัต่อไปน้ี 

1)  ผลิตภาพ เป็นการมองประสทิธิภาพของการผลิตซึ่ง

แสดงดงัสมการที ่1 

              ผลติภาพ   =    ผลผลติ                       (1) 

                             ปัจจยันําเขา้       

ผลติภาพคอือตัราส่วนระหว่างผลผลติ (Output) กบัปัจจยั

นําเขา้ (Input)  

2)  ต้นทุน  (Cost) คือการใช้ทรัพยากรได้อย่ าง เกิด

ประโยชน์และมผีลกาํไรสงูสดุ 

3)  คุณภาพ (Quality) คือผลิตภัณฑ์สามารถตอบสนอง

ความตอ้งการของลกูคา้ไดเ้ป็นอย่างด ี

4)  การสง่มอบ (Delivery) คอืการสง่มอบสนิคา้ใหก้บัลกูคา้

ตรงตามเวลาทีก่าํหนด 

 ตวัชี้วดัการเพิม่ผลผลติของงานวจิยัน้ีใช้แนวคิด

ก า ร เ พิ่ ม ผ ลิ ต ภ า พ เ ชิ ง มู ล ค่ า เ พิ่ ม  ( Value Added 

Productivity) ซึง่เป็นเครื่องมอืทีส่าํคญัในการตรวจวดัระดบั

การเพิม่ผลผลติ ประสทิธภิาพ และประสทิธผิลขององคก์ร 

ซึง่องคก์รสามารถใชเ้ป็นขอ้มูลในการตัง้เป้าหมายเพื่อการ

ปรบัปรุงและเป็นเครื่องมอืทีช่่วยตดิตามผลการดําเนินงาน

ขององคก์ร โดยเลอืกตวัชีว้ดัการเพิม่ผลติผลจํานวนทัง้สิน้ 

11 ตัวชี้ว ัดแสดงดังตารางที่  1  (สถาบันเพิ่มผลผลิต

แห่งชาต,ิ 2559) ซึง่จะเป็นตวัวดัถงึประสทิธภิาพในการใช้

ปัจจยัการผลติของกจิการ เพื่อสรา้งผลผลติหรอืมูลค่าเพิม่ 

สาํหรบังานวจิยัน้ีเลอืกใช ้ผลติภาพแรงงาน (ขอ้ที ่2) เป็น

ตวัชีว้ดัผลการดาํเนินงานขององคก์ร  

Riahi-Belkaou (2 003 )  และ  Phusavat et al. 

(2011) ได้เสนอสมการการหามูลค่าเพิม่ สามารถคํานวณ

ไดด้งัสมการที ่2  

           มลูค่าเพิม่ = รายไดจ้ากการขาย–ตน้ทุนขาย 

                –ค่าเสือ่มราคา       (2)
 

ตารางท่ี 1 ตวัชีว้ดัการเพิม่ผลผลติและสมการทีใ่ชใ้นการคาํนวณ 

ตวัช้ีวดั สมการการคาํนวณ 

1. ประสทิธภิาพการผลติรวม (Total Factor Productivity) 
มลูค่าเพิม่

ปัจจยัทุน + ปัจจยัแรงงาน
 

2. ผลติภาพแรงงาน (Labor Productivity) 
มลูค่าเพิม่

จาํนวนพนกังาน
 

3. ผลติภาพทุน (Capital Productivity) 
มลูค่าเพิม่

สนิทรพัยร์วม
 

4. ผลติภาพค่าจา้งแรงงาน (Wage Productivity) 
มลูค่าเพิม่

ค่าใชจ้่ายทีเ่กีย่วขอ้งกบัพนกังาน
 

5. ผลติภาพสนิทรพัยด์าํเนินงาน (Operating Capital Productivity) 
มลูค่าเพิม่

สนิทรพัยก์ารดาํเนินงาน
 

6. ผลติภาพสนิทรพัยห์มนุเวยีน (Current Assets Productivity) 
มลูค่าเพิม่

สนิทรพัยห์มุนเวยีนทีใ่ชใ้นการดาํเนินงาน
 

7. ผลติภาพสนิทรพัยถ์าวร (Fixed Assets Productivity) 
มลูค่าเพิม่

สนิทรพัยถ์าวรทีใ่ชใ้นการดาํเนินงาน
 

8. ผลติภาพเครื่องจกัรและอุปกรณ์ (Machinery Productivity) 
มลูค่าเพิม่

มลูค่าเครื่องจกัรและอุปกรณ์
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 

ตวัช้ีวดั สมการการคาํนวณ 

9. มลูค่าเพิม่ต่อยอดขายรวม (Value added to Sales Ratio) 
มลูค่าเพิม่

ผลรวมของยอดขาย
 

10. ยอดขายรวมต่อพนกังาน (Sales per Employees) 
ผลรวมของยอดขาย

จาํนวนพนกังาน
 

11. ค่าใชจ้่ายดา้นพนกังานต่อยอดขายรวม (Employee Income per 

Sales Ratio) 
ค่าใชจ้่ายทีเ่กีย่วขอ้งกบัพนกังาน

ผลรวมของยอดขาย
 

ท่ีมา: สถาบนัเพิม่ผลผลติแห่งชาต ิ(2559) 
 

งานวจิยัน้ีไดใ้ชก้ารเพิม่ผลผลติในแง่ของการเพิม่

ผลติภาพเชงิมูลค่าเพิม่ เป็นตวัชีว้ดัผลการดาํเนินงานของ

องค์กร ซึ่งมคีวามสอดคลอ้งกบัการเป็นองค์กรนวตักรรม

ซึง่เป็นสมมติฐานสําคญัในการวจิยั กล่าวคอืหากองคก์รมี

การพฒันานวตักรรมอย่างต่อเน่ืองกจ็ะส่งผลใหเ้กดิผลการ

ดาํเนินงานที่ด ีโดยองค์กรสามารถผลติสนิคา้ที่มคุีณภาพ

ดว้ยประสทิธภิาพการผลติทีส่งูสุดและต้นทุนการผลติทีต่ํ่า 

พรอ้มทัง้สามารถสง่สนิคา้ไดต้รงตามเวลาทีก่าํหนด  
 

ก ร อ บ แ น ว ค ว า ม คิ ด ข อ ง ง า น วิ จัย แ ล ะ

สมมติฐาน 

กรอบแนวความคดิงานวจิยัแสดงดงัภาพที ่ 2 

  

 
 

ภาพท่ี  2 กรอบแนวความคดิงานวจิยั 
 

การเข้าถึงความรู้ของลูกค้ากบัผู้ผลิตจะให้เกิด

เป็นความรู้ทัง้ห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งสามารถทําได้โดยการ

ประชุม การใช้แบบสอบถาม การสมัภาษณ์ การให้ลูกค้า

เปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ระหว่างขององค์กรตนกับคู่แข่ง 

เป็นต้น จากนัน้นําความรู้ที่ได้ทัง้หมดจากทางลูกค้าและ

ผูผ้ลติชิน้ส่วนมากลัน่กรองและนํามาประยุกต์ใชใ้นองคก์ร

ของตน ซึง่จะเป็นสิง่ทีช่่วยใหเ้กดิการพฒันาใหเ้ป็นองคก์ร

นวตักรรม โดยนําความรู้ที่ได้ไปสื่อสารและแบ่งปันให้กบั

บุคคลากรในองคก์รรบัทราบและเปิดโอกาสใหแ้สดงความ

คิดเห็นเพื่อต่อยอดให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ขึ้นมา เพื่อ

ตอบสนองความต้องการของลูกค้าและเป็นการเพิ่มพูน

ความรู้ในแก่บุคลากร โดยการให้ความสําคญักบับุคลากร
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ในการทีจ่ะมกีารศกึษาและเพิม่เตมิความรูใ้หม่อยู่เสมอเพื่อ

ตอบโจทยแ์ละความตอ้งการทีไ่ดร้บัจากลูกคา้รวมทัง้ทราบ

ขอ้จาํกดัต่างๆ ของผูผ้ลติ การพฒันาสิง่เหล่าน้ีนัน้ต้องการ

การสนับสนุนจากผู้บรหิาร รวมถงึการเปิดกวา้งความเป็น

อิสระในการหาความรู้ใหม่ทัง้จากภายในและภายนอก

องค์กร ปัจจัยต่างๆ ที่กล่าวมาล้วนมีความสําคัญเพื่อ

เป้าหมายในการเพิม่สมรรถนะขององค์กรในแง่ของผลิต

ภาพ ตน้ทุน คุณภาพ และการสง่มอบ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถเขยีนเป็นโมเดล

แสดงความสมัพนัธ์ได้ดงัภาพที ่3 โดยจะประกอบไปด้วย

สมมตฐิาน 3 ขอ้ดงัน้ี 

H1:  การจัดการองค์ความรู้ของผู้ผลิตจะเป็นตัวช่วย

สนบัสนุนทาํใหเ้ป็นองคก์รนวตักรรม 

H2:  การจัดการองค์ความรู้ของลูกค้าจะเป็นตัวช่วย

สนบัสนุนทาํใหเ้ป็นองคก์รนวตักรรม 

H3:  การเป็นองคก์รนวตักรรมจะเป็นตวัช่วยสนับสนุนให้

เกดิการพฒันาประสทิธภิาพขององคก์ร 

 

 
 

ภาพท่ี 3 แสดงโมเดลความสมัพนัธ ์(โมเดลตน้แบบ) 

ระเบียบวิธีการวิจยั 

งานวิจยัเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็

รวบรวมขอ้มูลการทําวจิยัเพื่อศึกษาหาปัจจยัที่จะเป็นตัว

ช่วยสนบัสนุนใหอ้งคก์รมปีระสทิธภิาพจากการเป็นองคก์ร

นวตักรรมโดยมกีารจดัการองคค์วามรูจ้ากภายนอกองคก์ร

เป็นรากฐาน และสามารถสรา้งเป็นโมเดลต้นแบบเพื่อเป็น

แนวทางใหอ้งคก์รต่างๆทีส่นใจนําไปเป็นแบบอย่างในการ

พฒันาองคก์รต่อไป ซึง่ข ัน้ตอนการวจิยัและกลุ่มองคก์ร 

ทีค่ดัเลอืกมาเป็นตวัอย่างในการเกบ็ขอ้มลูแสดงดงัต่อไปน้ี 

 1) ทบทวนวรรณกรรม และหาความสมัพนัธข์อง

ปัจจัย ต่างๆที่ เ ป็นตัวสนับสนุนองค์กรมีการพัฒนา

ประสทิธภิาพเน่ืองจากการเป็นองคก์รนวตักรรม 

 2) ตัง้สมมตฐิานและสรา้งโมเดลตน้แบบ 

 3) ทบทวนวรรณกรรมเพื่อรวบรวมประเดน็ทีเ่ป็น

ตวัแทนหรอืตวัชีว้ดั ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

 4) สร้างแบบสอบถามและทําการทดสอบ (Data 

validation) โดยการแจกแบบสอบถามให้องค์กรตัวอย่าง

เป็นจํานวน 30 ชุด และผู้ เชี่ยวชาญ 3 ท่านในการ

ตรวจสอบข้อคําถาม (Content Validation) เพื่อประเมิน

ความเทีย่งตรงเชงิเน้ือหาของแบบสอบถาม 

 5) วิเคราะห์และทดสอบหาค่าความเชื่อมัน่ 

(Reliability Test) จากกลุ่มตวัอย่าง โดยนําแบบสอบถาม

ไปทดลองเก็บขอ้มูลในองค์กรภาคอุตสาหกรรมการผลติ

ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกสจ์าํนวน 1 แห่ง 

 6) คัดเลือกองค์กรภาคการผลิตเพื่อเป็นกลุ่ม

ตวัอย่างจากผลการดําเนินงานจากตวัชีว้ดัการเพิม่ผลผลติ

เชงิมลูค่าเพิม่ ดาํเนินการตดิต่อขอความช่วยเหลอืและการ

สนบัสนุนการเกบ็ขอ้มลู 

 7) แจกแบบสอบถามไปยังองค์กรต่างๆ และ

รวบรวมคนื 

 8) วเิคราะหข์อ้มลูหาความสมัพนัธ ์

 9) สรุปผลการวจิยัและเผยแพร่ตวัโมเดลตน้แบบ 

กลุ่มองค์กรตวัอย่างที่เกบ็ข้อมูลเป็นองค์กรภาค

การผลิต กลุ่มองค์กรตัวอย่างมีเกณฑ์การพิจารณาและ

คดัเลอืกจากผลการดําเนินงานของตวัชีว้ดัการเพิม่ผลผลติ

เชงิมลูค่าเพิม่ (Phusavat et al., 2013) ซึง่พบว่าองคก์รทัง้ 

10 เป็นองคก์รขา้มชาตทิีม่ฐีานการผลติหลกัอยู่ทีป่ระเทศ

ไทย  ข้อมูลแสดงดังตารางที่  2 และตารางที่  3 โดย

ดาํเนินการส่งแบบสอบถามจํานวน 30 ชุดใหแ้ต่ละองคก์ร 

ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามจะมีตําแหน่งตัง้แต่วิศวกรขึ้นไป 

ทางผูว้จิยัไดร้บัแบบสอบถามคนืจาํนวน 280 ชุด 

แบบสอบถามที่ใช้สําหรับงานวิจัยน้ีเป็นแบบ

มาตรวัดลิเคิร์ท (Likert Scale) แบบ 5 สเกล เ น้ือหา

ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ 1) ส่วนข้อมูลทัว่ไป เป็น

ขอ้มลูของผูต้อบแบบสอบถามและขอ้มลูพืน้ฐานของแต่ 

ละองค์กรที่สามารถเปิดเผยได้ 2) ส่วนข้อมูลที่ต้องการ

สาํรวจความคดิเหน็ของผู้ตอบแบบสอบถามทีม่ต่ีอองคก์ร

ของตนแบ่งเป็นหัวข้อดงัน้ี การจัดการองค์ความรู้ของ

ผู้ผลิต  มีการกําหนดตัวแปรที่ส ัง เกตได้  (Observe 
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Variable) ไว ้11 ตวัแปร การจดัการองคค์วามรูข้องลูกคา้ 

โดยกาํหนดตวัแปรทีส่งัเกตได ้จาํนวน 16 ตวัแปร การเป็น

องค์กรนวตักรรม โดยกําหนดตวัแปรที่สงัเกตได้ จํานวน 

16 ตัวแปร และการเพิ่มขี้นหรือการพฒันาประสทิธิภาพ

ขององคก์ร โดยกาํหนดตวัแปรทีส่งัเกตไดจ้าํนวน 4 ตวัแปร 

ตารางท่ี 2 รายละเอยีดองคก์รภาคการผลติ (ขอ้มลูประจาํปี 2559) 
 

องคก์ร

ภาคการ

ผลิต 

ประเภทอตุสาหกรรม 

ประเทศ

เจ้าของ

ธรุกิจ 

รายได้จากการ

ขาย 

(เหรียญสหรฐั) 

ต้นทุนขาย  

(เหรียญสหรฐั) 

ค่าเส่ือมราคา 

(เหรียญสหรฐั) 

A ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์ เกาหลใีต ้ 173,282,342,017 107,797,310,924 14,210,105,882 

B ยานยนต ์ ญีปุ่่ น 214,453,947,252 176,309,826,233 11,033,368,616 

C ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์ ญีปุ่่ น 62,058,189,997 46,530,334,304 3,128,023,287 

D ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์ เกาหลใีต ้ 49,614,089,916 38,066,489,076 3,807,296,639 

E ยานยนต ์ เยอรมนั 91,364,772,727 72,040,909,091 4,912,500,000 

F ยานยนต ์ สหรฐัอเมรกิา 135,782,000,000 123,516,000,000 7,385,000,000 

G ยานยนต ์ สหรฐัอเมรกิา 151,092,000,000 138,082,000,000 7,238,000,000 

H ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์ เนเธอรแ์ลนด ์ 24,307,954,545 14,982,954,545 1,348,863,636 

I ชิน้สว่นอเิลก็ทรอนิกส ์ ญีปุ่่ น 86,221,487,166 63,493,269,824 4,242,930,228 

J ยานยนต ์ อนิเดยี 40,221,232,256 36,515,705,225 392,630,625 

ท่ีมา: รายงานผลการดาํเนินงานประจาํปีของแต่ละละองคก์ร (Annual Report) 
 

ตารางท่ี 3 ตวัชีว้ดัการเพิม่ผลผลติเชงิมลูค่าเพิม่ขององคก์รภาคการผลติ (ขอ้มลูประจาํปี 2559) 
 

องคก์รภาคการผลิต มูลค่าเพ่ิม (เหรียญสหรฐั) จาํนวนพนักงาน (คน) ผลิตภาพแรงงาน  

A 51,274,925,210 319,210 160,631 

B 27,110,752,404 344,109 78,785 

C 12,399,832,407 131,700 94,152 

D 7,740,304,202 83,641 92,542 

E 14,411,363,636 116,324 123,890 

F 4,881,000,000 187,000 26,102 

G 5,772,000,000 215,000 26,847 

H 7,976,136,364 104,204 76,543 

I 18,485,287,113 333,150 55,486 

J 3,312,896,406 73,485 45,083 
 

จากหัวข้อดังก ล่าวข้างต้นได้มีการทําการ

วเิคราะห์ปัจจยั (Factor Analysis) เพื่อการจดัตวัแปรที่

สงัเกตได้ให้เป็นกลุ่มซึ่งหมายถึงปัจจัยสําคัญที่มีผลต่อ

หวัขอ้ทัง้ 4   
 

 

วิเคราะหผ์ลการวิจยั 

1. การทดสอบหาค่าความเช่ือมัน่  

งานวิจัยน้ีได้มีการทดสอบหาค่าความเชื่อมัน่

ดังต่อไปน้ี 1) การวิเคราะห์จากข้อมูลในการตอบแบบ 

สอบถามจํ านวน 30 ชุด  ซึ่ งผู้ วิจ ัย ได้วิ เ คราะห์หา       
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ค่ า ค ร อ นบ า คแ อล ฟ่ า  (Cronbach’s Alpha) โ ด ย ใ ช้

โปรแกรม Minitab17 งายวจิยัน้ีมค่ีาค่าครอนบาคแอลฟ่าที ่

0.977 โดยทุกขอ้คาํถามมมีากกว่า 0.8 ซึง่เป็นค่าทีย่อมรบั

ได ้2) การวเิคราะหจ์ากขอ้มูลทีผู่ช้ํานาญใหค้ะแนน (-1, 0, 

1) พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้มค่ีามากกว่า 0.5 ทุกขอ้คําถาม ซึ่ง

สามารถวเิคราะหไ์ดว้่าขอ้มูลในแต่ละขอ้ของแบบสอบถาม

นัน้ชัดเจน ไม่มีความกํากวม เหมาะที่จะนําไปใช้ใน

แบบสอบถามได ้ 

2. ผลการทดสอบโมเดลและสมมติฐาน 

จากการทดสอบโมเดลต้นแบบโดยใช้โปรแกรม

ลิสเรลเวอร์ชัน่ 8.72 พบว่าการจัดการองค์ความรู้ของ

ผูผ้ลติและลูกค้ามีอิทธิพลหรอืเป็นตวัสนับสนุนทําให้เกิด

เป็นองค์กรนวตักรรมตามโมเดลต้นแบบดงัภาพที่ 2 และ

สมมตฐิานขา้งตน้ดงัแสดงในตารางที ่4 

Diamantopoulos & Gopalakrishnan (2001) ได้

เสนอว่าค่าสถติไิค–สแควร ์(Chi-square) หารดว้ยค่าองศา

อิสระเสรี (Degree of freedom) หากมีค่าตํ่ ากว่า 5.00 

แสดงว่าโมเดลทีไ่ดม้คีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ 

ส่วนดชันีรากกําลงัสองเฉลีย่ของความคลาดเคลื่อนในการ

ประมาณค่า (Root Mean Squared Error of Approximation: 

RMSEA) ถ้ามีค่าตํ่ ากว่า 0.10 แสดงว่าโมเดลมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และดัชนีวัดความ

กลมกลนืเชงิเปรยีบเทยีบ (Comparative Fit Index: CFI) 

มีค่ามากกว่า 0.9 แสดงถึงโมเดลที่ได้มีความสอดคล้อง

เช่นกนั  

เน่ืองดว้ยตวัอย่างมขีนาดมากกว่า 120 ตวัอย่าง

จึง เ ลือก ใช้ก ารกระจายตัวแบบ  t ที่ คว าม เชื่ อมั น่            

99 เปอรเ์ซน็ต ์ค่า t จะตอ้งมคี่าไม่ตํ่ากว่า 2.567 ซึง่ค่าสถติ ิ

t ของตวัโมเดลตน้แบบแสดงดงัตารางที ่5 
 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบโมเดลและสมมตฐิาน 
 

หวัข้อการตดัสิน หลกัเกณฑ ์ ผลลพัธ ์

สดัสว่นค่าสถติไิค–สแควรต่์อองศาเสร ี < 5 3.03 

ดชันีรากกาํลงัสอง 

เฉลีย่ของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า  
<0.10 0.09 

ดชันีวดัความ 

กลมกลนืเชงิเปรยีบเทยีบ  
>0.90 0.95 

 

ตารางท่ี 5 ค่าสถติ ิt ของตวัโมเดลตน้แบบ 
 

ความสมัพนัธ ์ ค่า t 

การจดัการองคค์วามรูข้องผูผ้ลติมอีทิธพิลต่อองคก์รนวตักรรม 8.40 

การจดัการองคค์วามรูข้องผูผ้ลติมอีทิธพิลต่อองคก์รนวตักรรม 7.85 

องคก์รนวตักรรมมอีทิธพิลต่อประสทิธภิาพขององคก์ร (Cost, Quality, Delivery, Productivity) 8.87 

จากตารางที่  5 สามารถกล่าวได้ว่ า  โมเดล

ต้นแบบมคีวามสอดคล้องโดยมคีวามสมัพนัธ์กนัโดยมค่ีา

สมัประสทิธิด์งัภาพที ่4 
 

 

ภาพท่ี 4 โมเดลความสมัพนัธพ์รอ้มค่าสมัประสทิธิ ์

สามารถสรุปได้ว่าทัง้การจดัการองค์ความรู้ของ

ผูผ้ลติและลกูคา้จะมอีทิธพิลต่อการเป็นองคก์รนวตักรรมที่

ความเชื่อมัน่ 99 เปอร์เซ็นต์ โดยตัวแบบโมเดลสมการ

โครงสร้า ง  (Structural Equation Modeling) จะแสดง

ความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝง

ภายนอก และสามารถเขยีนเป็นสมการถดถอยทีค่าํนวณได้

แสดงดงัสมการที ่3 
 

0.20 

0.20 

0.29 
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ประสทิธภิาพขององคก์ร = (0.29 x การเป็นองคก์ร

นวตักรรม) + (0.20 x การจดัการองคค์วามรูข้องผูผ้ลติ) + 

(0.20 x การจดัการองคค์วามรูข้องลกูคา้) (3)   
 

สรปุผลการวิจยั 

การสร้างองค์กรให้เป็นองค์กรนวัตกรรมเป็น

ปัจจัยที่สําคัญสําหรับองค์กรในการที่ต้องการแสวงหา

โอกาสและความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั รวมไปถงึองคก์ร

สามารถเตบิโตไดอ้ย่างมัน่คง โดยผลจากการวจิยัคน้พบว่า

การพฒันาองคก์รใหเ้ป็นองคก์รนวตักรรมส่งผลใหส้ามารถ

เพิ่มประสิทธิภาพขององค์กรได้ทัง้  4 ด้านหลักซึ่ ง

ประกอบด้วย ผลติภาพ คุณภาพ ต้นทุน และการส่งมอบ 

ซึง่จะนําพาองคก์รใหส้ามารถแขง่ขนัและคงความไดเ้ปรยีบ

ทางการแข่งขันในตลาดยุคปัจจุบันได้ ทัง้น้ีงานวิจัยยัง

สามารถระบุได้ว่าการจัดการองค์ความรู้ของลูกค้าและ

ผู้ผลิต ต่างเป็นส่วนส่งเสริมให้องค์กรก้าวไปสู่การเป็น

องค์กรนวตักรรม ดงันัน้องคก์รภาคการผลติจงึต้องมกีาร

ส่งเสรมิใหเ้กดิการจดัการองคค์วามรู้ของลูกค้าและผู้ผลติ

เพื่อเป็นรากฐานขององคก์รนวตักรรม 
 

ข้อเสนอแนะต่อการวิจยัในอนาคต 

การวจิยัในครัง้น้ีใชอุ้ตสาหกรรมภาคการผลติโดย

ใช้ผลการดําเนินงานจากตัวชี้ว ัดการเพิ่มผลผลิตเชิง

มูลค่าเพิ่มเป็นปัจจัยในการคัดเลือก ซึ่งพบว่าองค์กร

ทัง้หมดนัน้เป็นองค์กรขา้มชาตโิดยมฐีานการผลติอยู่มใีน

ประเทศไทย ในการวจิยัครัง้ต่อไปจงึควรขยายขอบเขตไป

ยงัองคก์รทีเ่ป็นภาคบรกิาร เช่น โรงพยาบาลหรอืธนาคาร 

เป็นตน้ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
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บทคดัยอ่ 
 

การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อทดสอบความสามารถของตวัแบบการประเมนิราคาสนิทรพัยท์ุน (CAPM) กบัตวั

แบบสามปัจจยัของ Fama – French ในการพยากรณ์ผลตอบแทนของหลกัทรพัย์ โดยประชากรที่ศึกษา คือ บรษิัทจด

ทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยและตลาดหลกัทรพัย ์mai ทุกกลุ่มอุตสาหกรรม การวจิยัดาํเนินการโดยเกบ็

รวบรวมขอ้มลูราคาปิดของหลกัทรพัย ์ดชันีราคาหลกัทรพัย ์และอตัราดอกเบีย้ตัว๋เงนิคลงัอายุ 3 เดอืน ตัง้แต่เดอืนมกราคม 

2552 ถึงเดือนธนัวาคม 2558 เพื่อคํานวณผลตอบแทนของ 6 กลุ่มหลกัทรพัย์และทําการทดสอบความสามารถในการ

พยากรณ์ของตัวแบบ ด้วยวิธี Standard Multivariate Regression ผลการวิจัยพบว่า ตัวแบบสามปัจจัยของ Fama – 

French มีความสามารถในการพยากรณ์อัตราผลตอบแทนของหลักทรัพย์ได้ดีกว่าตัวแบบ CAPM ซึ่งยืนยันด้วยค่า 

Adjusted R2 ของตวัแบบสามปัจจยัของ Fama – French มค่ีาสงูกว่าตวัแบบ CAPM ทัง้ 6 กลุ่มหลกัทรพัย ์
 

คาํสาํคญั:  ตวัแบบ CAPM ตวัแบบสามปัจจยัของ Fama – French การพยากรณ์ผลตอบแทนของหลกัทรพัย ์
 

ABSTRACT
 

The objective of this research was to test the ability of the CAPM Model and the Fama - French 
Three - Factor Model on forecasting the return of stocks. The population is the Listed Companies all 
sectors in The Stock Exchange of Thailand (SET) and Market for Alternative Investment (mai). The 
research is performed as collecting the data of closing price of stocks, SET Index and the 3 - month T-
bills yield from January 2009 to December 2015 to calculating the returns of six portfolio and using the 
Standard Multivariate Regression to testing the ability of model. The results would imply that the Fama –
French Three - Factor Model is relatively better at forecasting the return of stocks compared to the CAPM 
Model.This is supported by the higher Adjusted R2 obtained form the Fama-French Three - Factor Model 
for the six portfolios.

 

Keywords: CAPM Model, The Fama - French Three - Factor Model, Forecasting the Return of Stocks  
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