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บทคัดยอ 
 

การทําความเขาใจเรื่องระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษาปรากฏการณทางรัฐประศาสนศาสตรเปนเรื่องสําคัญยิ่ง
เนื่องจากมีประเด็นที่มักเปนขอถกเถียงและทําใหผูศึกษาเกิดคําถามวาระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตรที่ดีนั้นเปน
อยางไร  หรือ ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณมีความเปนวิทยาศาสตรกวาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนั้นผลลัพธที่ไดจึงมี  
ความตรงกวาและนาเชื่อถือกวาใชหรือไม บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเสนอใหทําความเขาใจกับ “ญาณวิทยา” ซึ่งเกิดจาก
ความเชื่อที่แตกตางกัน อันจะนําไปสูความเขาใจในธรรมชาติของระเบียบวิธีวิจัยทั้งสองประเภทมากขึ้น ขอเสนอแนะ คือ 
ญาณวิทยาที่แตกตางกันชวยใหขอคนพบในการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตรมีมิติที่สมบูรณครบถวน  
 
คําสําคัญ: ญาณวิทยา ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  
 
 

Abstract 
 

 Understanding about the methodology used in the study of phenomena in Public Administration, is a vital 
matter. The issues, which were often argued and confused by most educators, are those of queries that ‘how good the 
methodology of public administration is’, or ‘quantitative research methodology is a more scientific methodology, 
therefore, its results are more valid and reliable, isn’t it?’ This article is aimed to propose the understanding on a disparity 
of epistemological beliefs which leads to deeply understand the nature of both types of research methodologies. Rather 
than ask metaphorical question, we should understand how epistemological difference of both methodologies completely 
contributes to the findings of public administration study.  
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ในเบื้องตน การทําความเขาใจธรรมชาติของศาสตรแหงรัฐประศาสนศาสตรเสียกอนเปนสิ่งที่จําเปนกอนที่จะ
ทําการศึกษาถึงญาณวิทยาหรือวิธีการแสวงหาความรูทางรัฐประศาสนศาสตร ตามที่กําหนดไวในวัตถุประสงคของบทความ 
ตอจากนั้น บทความไดนําเสนอเนื้อหาตามลําดับดังนี้  วิธีการแสวงหาความรูทางรัฐประศาสนศาสตรในภาพรวม             
การอธิบายความแตกตางของระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณที่เกิดจากวิธีวิทยาแบบนิรนัยและวิธี
วิทยาแบบอุปนัย    รวมทั้งเงื่อนไขที่ทําใหเกิดความแตกตางของวิธีการนิรนัยและอุปนัย  ญาณวิทยาที่แตกตางกันของ
ปรัชญา 3 สํานักซึ่งนําไปสูระเบียบวิธีวิจัยที่แตกตางกัน การประเมินคาระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและการวิเคราะหเชิงสถิติ  
การประเมินคาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและการตีความ  สรุปลักษณะเฉพาะของศาสตรและระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐ
ประศาสน-ศาสตร บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
1. ธรรมชาติของศาสตรทางรัฐประศาสนศาสตร 
 

ปเตอร เค. สมิธ (Peter K. Smith, 2000)   ต้ังคําถามวา  สังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรแทหรือไม หรือเปนเพียง   
การ ใชคําผิด นักวิชาการจํานวนมากไมเช่ือวาสังคมศาสตรเปนวิทยาศาสตรและมีการอภิปรายถกเถียงกันในประเด็นนี้  วิชา      
รัฐประศาสนศาสตรเปนสาขาความรูในทางสงัคมศาสตรเกี่ยวกับการจัดการภาครัฐ คําถามอยางเดียวกันกับที่สมิธตั้งประเด็น  
ทําใหนักรัฐประศาสนศาสตรมีขอถกเถียงในเรื่องสําคัญ คือนักรัฐประศาสนศาสตรจะสรางองคความรูหรือทําการศึกษาวิจัย 
อยางไร และควรจะคํานึงถึง ขอเท็จจริง (facts) หลักฐาน (evidences) และทฤษฎี (theories) ตางๆ ในแนวทางใด 
 ผูเขียนจะไดหยิบยกธรรมชาติที่สําคัญของศาสตรทางรัฐประศาสนศาสตร  ซึ่งจะนําไปสูความเขาใจในเรื่องของ
ญาณวิทยาหรือวิธีแสวงหาความรูทางรัฐประศาสนศาสตรไดอยางชัดเจนขึ้น ธรรมชาติของรัฐประศาสนศาสตรที่ผูเขียนเห็น
วาสําคัญมีอยู 4 ประการ ไดแก หนวยวิเคราะห การทํานายลวงหนาได การอาศัยกฎที่แนนอน และความเปนภววิสัยของ
ศาสตร ซึ่งมีความเกี่ยวของโดยตรงกับวิธีการแสวงหาความรู  ดังจะไดอธิบายตอไป 
 

1.1 หนวยวิเคราะหทางรัฐประศาสนศาสตร (unit of analysis) 
ปญหาประการสําคัญซึ่งนักรัฐประศาสนศาสตรตองเผชิญเมื่อมีการนําวิธีการทางวิทยาศาสตรมาใชในการศึกษา 

คือ ปญหาในเรื่องของหนวยวิเคราะห (unit of analysis) เนื่องจากนักวิทยาศาสตรทําการศึกษาวัตถุหรือสิ่งที่ศึกษา (object) 
ซึ่งเปนหนวยที่ไมมีชีวิต โดยเฉพาะในการศึกษาทางฟสิกส  นักวิทยาศาสตรมุงตอบคําถามวา ”อะไร” และ ”ทําไม” ไป 
พรอมกันเมื่อทําการทดลองหรือศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ  ในขณะที่นักรัฐประศาสนศาสตรทําการศึกษาปญหาการ
จัดการในองคการภาครัฐและสาเหตุของพฤติกรรมการบริหาร โดยตอบคําถามวาเกิด  “อะไร” ขึ้น และมุงอธิบายวา “ทำไม” 
จึงเกิดปรากฏการณหรือพฤติกรรมองคการเชนนั้น เนื่องจาก “มนุษย ” มิไดเปนวัตถุศึกษาที่ไมมีชีวิตจิตใจ   ซึ่งแตกตางจาก 
วัตถุอยางสสารหรืออนุภาคในทางวิทยาศาสตร ดังนั้นการอธิบายปรากฏการณทางรัฐประศาสนศาสตรนั้นจึงไม “ปลอด
คานิยม” เชนเดียวกับการอธิบายปรากฏการณทางวิทยาศาสตร เพราะหนวยวิเคราะหที่เปนมนุษยนั้นยอมมีเรื่องของ ”คุณคา” 
(values) ปะปนอยูดวย  ดังนั้น อํานาจในการอธิบายหนวยวิเคราะหที่เปนมนุษยและปรากฏการณทางสังคมอันซับซอนของ
นักรัฐประศาสนศาสตรจึงมีความจํากัดกวาการอธิบายของนักวิทยาศาสตร 
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1.2 การทํานายลวงหนา (prediction)  
การทํานายลวงหนาได (prediction) จึงเปนปญหาที่สําคัญตอมาในการพิจารณาธรรมชาติของศาสตรทาง              

รัฐประศาสนศาสตร  โดยนักวิชาการมุงเนนไปที่การรื้อฟนทบทวนความคิดเกี่ยวกับเรื่อง “ทฤษฎีที่ยิ่งใหญ” ( Grand 
Theory) ในทางสังคมศาสตรเสียใหม เนื่องจากมีความเห็นวาเปนทฤษฎีที่มีโอกาสผิดพลาดไดสูงเพราะเปนทฤษฎีที่ใชยืนยัน 
ปรากฏการณในระดับมหภาค  ในขณะที่โลกหรือปรากฏการณทางสังคมนั้นมีตัวแปรจํานวนมากที่มนุษยไมอาจควบคุมได  
ซึ่งเหมาะสมกับทฤษฎีที่มีรากมาจากบริบทของปรากฏการณในพื้นที่จริงซึ่งทําการศึกษา (Grounded Theory) โดยที่ทฤษฎี 
เหลานี้มีคุณูปการใหเราตระหนักถึงอนาคตและสามารถเตรียมการปองกันลวงหนาไดระดับหนึ่ง แมวาจะไมสามารถทํานาย 
ลวงหนาไดแมนยําเชนเดียวกับ“ทฤษฎีที่ยิ่งใหญ” ในทางวิทยาศาสตรก็ตาม           ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร  เชน     
การ ทํานายลวงหนาเกี่ยวกับเศรษฐกิจและการคลังสาธารณะ   การทํานายวิกฤตการณในนโยบายดานสิ่งแวดลอม พลังงาน  
หรือการทํานายลวงหนาถึงพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในการไปออกเสียงเลือกตั้ง   ดังนั้นในทาง
รัฐประศาสนศาสตร ทฤษฎีที่มีรากมาจากบริบทของปรากฏการณในพื้นที่จริงซึ่งทําการศึกษาจึงนาจะมีความเหมาะสมใน
การศึกษามากกวาทฤษฎีที่ยิ่งใหญ ซึ่งเหมาะสมในการใชทํานายปรากฏการณหรือพฤติกรรมลวงหนาไดอยางแนนอนและ
สม่ําเสมอเชนเดียวกับการทํานายปรากฏการณหรือผลลัพธการทดลองของนักวิทยาศาสตร 

1.3 การอาศัยกฎหรือขอกําหนดที่แนนอน (deterministic law)  
ในเรื่องของการนําเอากฎที่แนนอนตายตัว (Deterministic Law)  ซึ่งใชไดดีกับปรัชญาวิทยาศาสตรธรรมชาติมาใช 

ในปรัชญาทางสังคมศาสตรนั้นกอใหเกิดปญหามากเชนกัน  การสรางกฎที่แนนอนตายตัวในการศึกษารัฐประศาสนศาสตร 
ก็มีลักษณะเชนเดียวกับวิชาสังคมศาสตรในสาขาอื่น คือ อาจทําไดเพียงการใหคาของความนาจะเปน (probability) สูง   
แตไมสามารถกําหนดผลลัพธไดเต็มที่  ตัวอยางเชน   การนําเอาแนวทางการอธิบายของแนวคิดเชิงการทําหนาที่ (functional 
approach) มาใชในการอธิบายทางรัฐประศาสนศาสตร   โดยอาศัยการอธิบายจากผลมายังสาเหตุ  ซึ่งแนวทางอธิบายแบบนี้
มีความเหมาะสมในการอธิบายวิทยาศาสตรธรรมชาติหรือระบบใหญ เชน การอธิบายวา น้ําขึ้นน้ําลงเกิดจากแรงดึงดูดของ
ดวงจันทรและดวงอาทิตย  แตไมอาจใชอธิบายในทางสังคมศาสตรได  เชน ประสิทธิภาพในการทํางานของขาราชการเกิด
จากภาวะผูนําของผูบริหารองคการภาครัฐเนื่องจากเราไมอาจตรวจสอบหนาที่อยางหน่ึงและนําไปอธิบายสรุปกับ
ปรากฏการณในระบบใหญทั้งหมดได  

1.4 ความเปนภววิสัย (objectivity) 
ในแงของความเปนภววิสัย (objectivity)   ก็เปนอีกปญหาหนึ่งที่ถกเถียงกันมากวามีความเปนภววิสัยอยูจริงหรือไม 

ในการศึกษาทางสังคมศาสตร  แตในทางวิทยาศาสตรไมมีประเด็นนี้   เนื่องจากเปนศาสตรที่ศึกษาวัตถุบนขอเท็จจริง (fact) 
ไมมีเรื่องของคุณคา (value) เขามาเกี่ยวของ  ซึ่งแตกตางจากการศึกษามนุษยหรือปรากฏการณทางรัฐประศาสนศาสตรที่ตอง
อาศัยการประเมินคอนขางเปนอัตวิสัย  (subjectivity) เนื่องจากไมมีผลลัพธที่ตายตัวและมีปจจัยพ้ืนฐานขององคประกอบใน 
การศึกษาเปนอันมาก อยางไรก็ตาม   เมื่อมองในแงนี้ วิทยาศาสตรกายภาพ   (ฟสิกส)     ก็ตกอยูในอิทธิพลของแบบแผนทาง 
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วิชาการของตนเองเชนเดียวกับรัฐประศาสนศาสตร  เพราะหากมนุษยไมสามารถศึกษาโลกจากจุดยืนที่เปนอิสระในวิชา     
รัฐประศาสนศาสตรได แลวเราจะมีอิสระในการศึกษาเกี่ยวกับวิทยาศาสตรไดอยางไร  ในผลงานของธอมัส คูหน1 (Thomas  
Kuhn, 1970) และพอล ฟายเออระเบนด2 (Paul Feyerabend, 1978) ตางก็เสนอแนวคิดที่ไดแสดงถึงปญหาเกี่ยวกับความจริง   
และปญหาของความเปนวัตถุวิสัยในวิทยาศาสตรธรรมชาติเชนกัน ปญหาเรื่องความเปนภววิสัยนี้เปนปญหาที่นักคิดใน
สํานักตีความ3 (hermeneutic) ใหความสนใจศึกษา โดยเฉพาะในเรื่องของธรรมชาติทางความคิดของมนุษยที่ถูกกําหนดขึ้น 
โดยประวัติศาสตร ซึ่งเปนปญหาเชิงปรัชญาที่มีผลกระทบตอมนุษยในทุกดาน    
 ดวยลักษณะธรรมชาติที่สําคัญดังกลาวของรัฐประศาสนศาสตร ทําใหเราสามารถเขาใจในวิธีการแสวงหาความรู
หรือญาณวิทยาที่เกิดจากความเชื่อที่แตกตางกันของนักรัฐประศาสนศาสตรไดงายขึ้น  
 

2. วิธีแสวงหาความรูทางรัฐประศาสนศาสตร 
 

วิธีแสวงหาความรู หรือ “ญาณวิทยา” (Epistemology) 4 หมายถึงการไดมาซึ่งความรู  ในคําถามเดียวกัน เมื่อเราใช
วิธีการในการแสวงหาความรูแตกตางกัน ยอมสงผลใหไดรับคําตอบที่แตกตางกัน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2545)   ไดแก  

 
2.1 วิธีการหาคําตอบจากความเชื่อล้ีลับที่สืบทอดมาในอดีต  (mystical mode) หลายครั้งความเชื่อเปนวิธีการที่

มนุษยนิยมใชในการแสวงหาความรู เพราะเชื่อสืบตอกันมาอยางนั้นและไมพยามที่จะสืบคนหาความจริงตอไป หรือ
ในบางสถานการณ เมื่อมนุษยพยายามหาคําตอบโดยวิธีการตางๆ   แลวไมไดคําตอบ มนุษยมักจะกลับมหาวิธีการหาคําตอบ 
ในวิธีการแบบนี้แทนวิธีการหาคําตอบแบบวิทยาศาสตร  ในคําถามเดียวกัน คนที่มีความเชื่อแตกตางกันจึงไดรับคําตอบที่ 

                                                 
1 ธอมัส คูหน (Thomas S. Kuhn, 1970)  ไดเขียนถึงวิธีการซึ่งทําใหวิทยาศาสตรกาวหนาไป  ในหนังสือ “The Structure of Scientific 
Revolution” เกี่ยวกับพาราดายมหรือกระบวนทัศน  โดยสาระสําคัญหมายถึงขอสมมติชุดหนึ่งที่เปลี่ยนแปลงขอสมมติชุดเดิมและสามารถเปลี่ยน
ทัศนะเดิมของผูคนในเวลาหนึ่งๆ ได 
2 พอล ฟายเออระเบน็ด (Paul Feyerabend, 1978)  ตั้งคําถามหักลางนักปฏิฐานนิยมวา วิทยาศาสตรมีอะไรที่ดีนักหนา และไมเห็นดวยในการ
นําเอากฎเกณฑทางวิทยาศาสตรไปเปนมาตรฐานในการตัดสินรูปแบบของความรูในวิชาอื่น  เนื่องจาก แบบแผนในทางวิทยาศาสตรเองไมไดมี
แบบแผนเดียวที่ตายตัว และอาจมิไดมอียูจริง เพราะทฤษฎีทางวิทยาศาสตรจํานวนมากไมอาจหาขอพิสูจนได  หรือถามีขอพิสูจนก็มักจะมีขอ
พิสูจนที่มาหักลางขอพิสูจนนั้นควบคูไปดวยเสมอ   นอกจากนี้  ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรยอมตองอาศัยความรูในแบบแผนอื่นดวย  และที่
สําคัญคือ ทุกแบบแผนยอมเขาใจวา  แบบแผนของตนนั้นดีกวาและเหนือกวาแบบแผนอื่นๆ เสมอ 
3 ปรัชญาของสํานักตีความมีรากฐานสําคัญ   3 ประการ ดังนี้  1) นักตีความปฏิเสธความคิดที่วาโลกดํารงอยูอยางเปนอิสระและ ไมพึ่งพิง 
กับความรูของเราเกีย่วกับโลก นักตีความหมายโตแยงนักปฏิฐานนิยมเพือ่ยืนยันวาโลกเปนภาพสะทอนของการใหคุณคาหรือการแปลความหมาย
ของสังคมหนึ่งๆ (socially constructed) และเปนความหมายที่เกี่ยวพันกันอยางซับซอน ออมคอม  2) วิธีการตีความเทานั้นที่จะสามารถสราความ
เขาใจถึงความ หมายที่มีอยูในปรากฏการณทางสังคมนั้นๆ  3) ใหการยอมรับเรื่องของการตีความหมาย 2 ชั้น (double hermeneutic) โดยเชื่อ 
วาโลกไดถูกแปลความหมายโดย ตัวแสดงตางๆ (การแปลความหมาย ชั้นที่หนึ่ง) และการแปลความหมายของตัวแสดงเหลานั้นไดถูกแปลความ 
อีกทีหนึ่งโดยผูสังเกต (การตีความหมาย ชั้นที่ 2) (David Marsh and Paul Furlong, 2002)   
4 ญาณวิทยา (Epistemology) ปรัชญาวาดวยวิธีการไดมาซึ่งความรูหรือความจริง (David Marsh and John Furlong, 2002) 
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แตกตางกันดวย  
2.2 วิธีการหาคําตอบจากผูท่ีมีอํานาจในสังคม (authoritarian mode) เชน ในสมัยโบราณ ผูที่มีอํานาจ ไดแก พอมด 

หมอผี กษัตริย พระ ฯลฯ ในสังคมปจจุบัน ผูมีอํานาจมีความหลากหลายมากขึ้น ไดแก แพทย อาจารย ผูพิพากษา 
นักการเมือง ฯลฯ การหาคําตอบดวยวิธีนี้ตองพิจารณาวาผูมีอํานาจเปนใคร เพราะอาจไดรับคําตอบที่ขัดแยงกัน  

2.3 วิธีการหาคําตอบแบบใชเหตุผล (rationalistic mode)  ผูที่อาศัยวิธีนี้ในการแสวงหาความรู  เพราะเช่ือวา 
ปรากฏการณธรรมชาติตางๆ ที่เกิดขึ้นมีคําตอบในตัวเอง  มนุษยตองหาใหพบวาปจจัยหรือสาเหตุที่ใชอธิบายปรากฏการณ 
หรือความเชื่อมโยงตางๆ เหลานั้นคืออะไร เชน นักคณิตศาสตรที่พยายามแสวงหาคําตอบโดยอาศัยวิธีการคิดเปนพื้นฐานใน
การหาความสัมพันธ  หรือศึกษาเครือขายของปรากฏการณที่มีอยูจากวิธีการคิดที่อิงเหตุผลเปนหลัก แตอาจไมไดเกิดจากการ 
ทดลองใดๆ  

2.4 วิธีการหาคําตอบแบบที่เปนวิทยาศาสตร   (scientific mode)  คือ วิธีการแสวงหาความรูโดยอาศัยตรรกะ 
ประกอบกับการทดสอบเพื่อหาหลักฐานเชิงประจักษมายืนยัน   รวมทั้งใชทฤษฎีในการอธิบายคําตอบที่ไดรับเพื่อพิสูจน 
คําตอบที่ไดวาเปนเชนนั้นจริง ดังนั้น จึงตองมีกระบวนการและวิธีการในการหาคําตอบที่จะชวยทําใหคําตอบที่ไดรับมี  
ความนาเชื่อถือ  
 การศึกษาวิจัยในทางรัฐประศาสนศาสตรยึดหล ักการหาคําตอบแบบที่เปนวิทยาศาสตร ซึ่งมีเปาหมายเพื่ออธิบาย 
(explain) วา ปรากฏการณนั้นๆ เกิดขึ้นเนื่องจากอะไร  ตอจากนั้นจึงเปนการทําความเขาใจ (understand) โดยการ
เช่ือมโยงสิ่งนั้นเขากับระบบที่ใหญกวานั้น   เชน  เมื่ออธิบายคามัธยฐานของอายุประชากรไดก็สามารถเชื่อมโยงคามัธยฐาน
กับระบบทรัพยากรมนุษยในองคการได  ในระดับที่สูงขึ้น คําตอบหรือขอคนพบที่ไดจากการศึกษาตองสามารถพยากรณ 
(Predict) เหตุการณหรือผลลัพธในอนาคตได เชน ถาอาศัยพฤติกรรมการบริหารแบบนี้จะไดประสิทธิภาพในลักษณะใด 
และสุดทายเปนการควบคุม (control) ปรากฏการณในสังคมได เชน ถาตองการใหเกิดผลผลิตสูงในโรงงานอุตสาหกรรม 
ผูบริหารจะตองใชปจจัยการจูงใจในเรื่องของมนุษยสมัพันธ เปนตน (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2545) 
 ในการหาคําตอบแบบวิทยาศาสตร มีวิธีการแสวงหาความรูอยู 2 แนวทางใหญในการศึกษาวิจัย คือวิธีการแบบ 
นิรนัย (deductive method) และวิธีการแบบอุปนัย (inductive method) ญาณวิทยาที่แตกตางกันดังกลาวนําไปสูระเบียบวิธี
วิจัยที่แตกตางกัน ไดแก วิธีการแบบนิรนัยนําไปสูระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ สวนวิธีการแบบอุปนัยนําไปสูระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพ หากนักรัฐประศาสนศาสตรเช่ือวาตนเองสามารถแสวงหาความรูไดโดยวิธีการแบบใด ก็จะเลือกใชระเบียบวิธีที่
เหมาะสมกับญาณวิทยานั้น 
 
3. แบบจําลองในการแสวงหาความรู 
 
 ระเบียบวิธีวิจัยเปนวิธีวิทยาในการดําเนินการแสวงหาคําตอบของนักวิจัย ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณกับระเบียบ   
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพเกิดจากวิธีการแสวงหาความรูที่ตางกัน และอาศัยวิธีการอธิบายที่แตกตางกัน สามารถแบงออกได 2 
ลักษณะ ตามประเภทของ 1) ขอกําหนดเบื้องตนที่ใชวาเปนกฎสากล (universal laws) หรือหลักการทั่วไป (accidental 
generalizations) และ 2) วิธีการในการหาขอสรุปคําอธิบายวาเปนการสรุปจากการอธิบายโดยอาศัยกฎการนิรนัย (deductive-
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nomological explanation) หรือการไดขอสรุปจากการอธิบายโดยอาศัยแนวโนมในเชิงสถิติและกฎแหงความนาจะเปน 
(statistical and probabilistic explanation) ซึ่งสามารถสรุปได ดังนี้ 
 

3.1 วิธีการแบบนิรนัย (Deductive methodology) 
เปนกระบวนการแสวงหาความจริงที่อาศัยการสรุปโดยการลดทอนจากกฎหรือหลักการทั่วไปลงสูปรากฏการณ

ยอยที่ศึกษา การใหเหตุผลแบบนิรนัยเปนการนําความรูพ้ืนฐานซึ่งอาจเปนความเชื่อ ขอตกลง หรือ บทนิยาม ซึ่งเปนสิ่งที่
นักวิจัยรูมากอนและยอมรับวาเปนจริง  เพื่อหาเหตุผลนําไปสูขอสรุป  กลาวอีกอยางหนึ่ง  วิธีการแบบนิรนัยจึงเปนคําที่ใช
เรียกวิธีการสรุปขอเท็จจริงซึ่งเปนผลมาจากเหตุซึ่งเปนความรูพ้ืนฐาน 

การอธิบายจากกฏนั้นสามารถใชอธิบายไดเสมอในทกุเวลา (time) และไมจํากัดสถานที่ (space) จึงเปนขอความที่มี
รูปแบบสากล (statements of universal form) และมีลักษณะที่กําหนดเงื่อนไขของความสัมพันธระหวางปรากฏการณเอาไว
อยางแนนอนตายตัว สามารถนําไปสูการสรุปไดอยางถูกตองและชัดเจน  เนื่องจากกฎที่ใชในการอธิบายหรือประโยคอธิบาย 
จะสามารถอธิบายปรากฏการณหรือประโยคที่ถูกอธิบายไดเชนนั้นเสมอ หากกฎนั้นถูกตองและปรากฏการณนั้นเปนไปตาม
เงื่อนไขดังกลาว 

วิธีการอธิบายแบบนี้จึงเรียกวา ”การอธิบายโดยอาศัยกฎ” (nomological explanation or covering laws explanation)  
ในกระบวนการอธิบายประกอบดวยองคประกอบหลัก 2 สวน สวนแรก คือ ประโยคที่เปนทฤษฎีหรือหลักการซึ่งระบุ
ความสัมพันธตางๆ ที่เปนเหตุผลสําหรับใชอธิบายปรากฏการณ  ซึ่งเรียกวา “ประโยคอธิบาย” (explanans sentences) สวนที่
สอง คือ ประโยคที่แสดงถึงปรากฏการณหรือสิ่งที่ถูกอธิบาย เรียกวา “ประโยคที่ถูกอธิบาย” (explanandum sentence) 
กระบวนการอธิบายเริ่มจากประโยคอธิบายซึ่งจะระบุเงื่อนไขที่เกี่ยวของกันในเชิงสาเหตุ  แลวนําไปพิจารณาประโยคที่ถูก
อธิบายวา  ปรากฏการณหรือสิ่งที่ถูกอธิบายนั้นเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหรือหลักการที่อยูในประโยคอธิบายหรือไม  หาก
เปนเชนนั้นก็สรุปไดวา ปรากฏการณเปนไปตามกฎดังกลาว (Hempel, 1966) 

แบบจําลองในการอธิบายที่เรียกวา “การอธิบายโดยอาศัยกฎการนิรนัย” (deductive-nomological explanation)  
หรือ “D-N explanation” หมายถึง การอธิบายโดยนิรนัยขอสมมติฐานยอยภายใตกฎทั่วไปแลวทดสอบขอมูลของ 
ปรากฏการณที่ศึกษาวาตรงกันกับกฎหรือหลักการที่ใชเปนหลักหรือขอกําหนดเบื้องตนในการอธิบายปรากฏการณหรือไม
เพื่อหาขอสรุปในเชิงตรรกวิทยา อาจจะใชอธิบายเหตุการณที่เกิดขึ้นในสถานที่และเวลาที่เฉพาะเจาะจงหรืออธิบายความ
สม่ําเสมอของปรากฏการณที่พบไดในธรรมชาติ เชน คุณลักษณะทั่วไปที่แนนอนของการเกิดรุง  หรือใชอธิบายสิ่งที่มีแบบ
แผนอยางเดียวกันซึ่งแสดงใหเห็นในกฎเชิงประจักษ เชน กฎของกาลิเลโอ (Galileo’s laws)  การอธิบายโดยอาศัยการนิรนัย
ในแบบแผนที่เหมือนกันดังกลาวสามารถนําไปสูกฎที่มีขอบเขตครอบคลุมกวางขวางยิ่งขึ้นได เชน กฎของนิวตันในเรื่อง
ของการเคลื่อนที่และแรงโนมถวง (Newton’s law of motion and of gravity)  หรือ ทฤษฎีระบบราชการของเวเบอร 
(Weber’s Bureaucracy Theory) ดังนั้น กฎเชิงประจักษ (empirical law) จึงสามารถใชอธิบายจากหลักการทางทฤษฎีซึ่งอาง
ไปยังโครงสรางและกระบวนการซึ่งตั้งอยูบนคําถามที่มแีบบแผนอยางเดียวกันได (Hempel, 1966)  
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 โดยสรุป วิธีการแบบนิรนัยเปนการพิสูจนปรากฏการณโดยอาศัยกฎหรือทฤษฎีที่มีอยู นําไปสูระเบียบวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณ  ซึ่งนักวิจัยมักใชเครื่องมือวิจัยในเชิงปริมาณ ไดแก แบบวัด แบบสอบถามตางๆ โมเดล สูตร สมการ สถิติ             
การคํานวณ ฯลฯ ที่สรางขึ้นจากแนวคิดหรือทฤษฎีเปนหลัก 

3.2 วิธีการแบบอุปนัย (Inductive methodology) 
เปนกระบวนการแสวงหาความจริงที่อาศัยการพิสูจนทดสอบปรากฏการณ เพื่อนําไปสูขอสรุปทั่วไป 

(generalization) หรือการหาขอมูลจากการสะสมขอมูลยอยๆ จํานวนมากแลวสรุปเปนกฎเพื่อนําไปใชตอไป การใหเหตุผล
แบบอุปนัยเปนวิธีการสรุปในการคนควาความจริงจากการสังเกตหรือทดลองหลายครั้งจากกรณียอยๆ แลวนํามาสรุปเปน
ความรูแบบทั่วไป หรือเปนการรวบรวมขอมูลจากประชากรสวนยอย เพื่อนําไปเปนขอสรุปของประชากรสวนใหญ   

การอธิบายตามแนวนี้เปนการอธิบายจากหลักการทั่วไป (accidental generalizations)   แมวาจะมีความจริงของ
ปรากฏการณที่อธิบายปรากฏอยู  แตไมมีความแนนอน และไมมีนัยในการนําไปอธิบายไดเปนสากล อาจใชทดสอบได
เฉพาะกรณีเทานั้น  หลักการทั่วไปหรือประโยคอธิบายจะแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางเหตุการณหรือตัวแปรตางๆ   
ซึ่งมีขอจํากัดในเรื่องของการใชอธิบายภายใตชวงเวลาหรือสถานที่หนึ่งเทานั้น  แมวาจะสามารถอธิบายเงื่อนไขที่เปนการ
เช่ือมโยงปรากฏการณได  ดังนั้น โอกาสที่จะเกิดปรากฏการณในประโยคที่ถูกอธิบายตามหลักการทั่วไปในประโยคอธิบาย
จึงมีมากหรือนอยแตกตางกัน  และอาจไมเปนไปตามหลักการทั่วไปเสมอ เชน การวิเคราะหปรากฏการณที่เกี่ยวของกับ
พฤติกรรมของมนุษยในดานตางๆ อาทิ เศรษฐกิจ สังคม การเมือง ในระดับวิเคราะหต้ังแต ปจเจกบุคคล องคการ สังคม รัฐ 
หรือในระดับสังคมโลก  ซึ่งมีบริบทของการเกิดปรากฏการณแตกตางกัน สงผลใหอธิบายปรากฏการณไดแตกตางกันดวย  
หากการอธิบายทําไดกวางขวางและเปนไปตามหลักการทั่วไป ก็แสดงใหเห็นถึงความเปนหลักการทั่วไปเชิงประจักษ 
(empirical generalizations) ซึ่งหมายถึงวา ภายใตเงื่อนไขที่กําหนด  ความสัมพันธระหวางเหตุการณหรือตัวแปรดังกลาวมี
แนวโนมที่จะเปนเชนนั้น   การอธิบายไดเพียงเทานี้ยอมทําใหกฎสูญเสียคุณสมบัติของการนิรนัยไปสู “ขอสรุปที่ถูกตอง” ลง   
ในทางกลับกันก็สะทอนถึงอิทธิพลของวิธีการแบบอุปนัย คือการพิสูจนทดสอบปรากฏการณเพื่อนําไปสู “ขอสรุปที่เปนการ
ทั่วไป” แทน เนื่องจากประโยคอธิบายไมมีตรรกะเพียงพอที่จะอธิบายปรากฏการณได (Hempel, 1966) 

โดยสรุป วิธีการแบบอุปนัยเปนการสรุปในการคนควาความจริงจากการสังเกตหรือทดลองหลายครั้งจากกรณี
ยอยๆ แลวนํามาสรุปเปนการทั่วไป นําไปสูระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  ซึ่งนักวิจัยมักใชเครื่องมือวิจัยในเชิงคุณภาพ ไดแก  
การสัมภาษณแบบตางๆ การสังเกตปรากฏการณที่ศึกษา โดยแปลความหมายสิ่งที่สังเกตหรือปรากฏการณนั้น  จนได 
ขอคนพบจากหลักฐานเชิงประจักษดังกลาว 

3.3 ความแตกตางของวิธีการแบบนิรนัยและอุปนัย 
เงื่อนไขสําคัญที่เปนขอแตกตางระหวาง “การอธิบายโดยอาศัยกฎ” ซึ่งนําไปสูระเบียบวิธีเชิงปริมาณและ “การ

อธิบายจากหลักการทั่วไป” ซึ่งนําไปสูระเบียบวิธีเชิงคุณภาพนั้น มี 2 ประการ (Nelson Goodman, อางใน Hempel, 1966)  
ไดแก  

ประการแรก คือ เงื่อนไขของการโตตอบกับขอเท็จจริง (counterfactual conditions) การอธิบายโดยกฎสามารถ
อาศัยขอเท็จจริงเขาไปพิสูจนได เนื่องจากกฎนั้นตองถูกทดสอบดวยขอมูลที่เปนความจริง เชน กฎที่วา พาราฟนจะละลาย
เมื่อตมในอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียสขึ้นไป  ขณะที่การอธิบายจากหลักการทั่วไปไมสามารถพิสูจนใหเห็นถูกหรือผิดได เชน 
ยกตัวอยางขอคนพบวา หินทุกกอนในกลองมีแรโลหะ หากใสกอนกรวดลงไปในกลองยอมแสดงวา กอนกรวดที่ใสลงไป
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นั้นนาจะมีแรโลหะดวย หรือแสดงวาหินทุกกอนในกลองนาจะมีแรโลหะ แตอาจมีกอนกรวดบางกอนที่ไมมีโลหะ หรือ
แนวคิดภาวะผูนําแบบ Y ซึ่งอธิบายวาผูนําแบบ Y มองโลกแงดี ดังนั้นเมื่อผูนําองคการซึ่งเปนแบบ Y มีทัศนคติที่ดีตอ
ผูปฏิบัติงาน ยอมทําใหผูปฏิบัติงานเกิดแรงจูงใจที่ดี ซึ่งเมื่อใชหลักการทั่วไปในการอธิบายยอมไดผลลัพธเพียงแคความ
นาจะเปนของปรากฏการณที่ศึกษา  เพราะผูปฏิบัติงานอาจมีแรงจูงใจที่แตกตางกันซึ่งไมไดขึ้นอยูกับเงื่อนไขของสาเหตุที่
เกิดจากปจจัยผูนําแบบ Y เพียงปจจัยเดียวเทานั้น 

ประการที่สอง คือ เงื่อนไขของความเปนไปไดที่เช่ือมโยงกันอยู (subjunctive conditions) การอธิบายโดยกฎจะ
แสดงใหเห็นความสัมพันธเช่ือมโยงเชิงเหตุผลดังกลาววา  หากเกิดเงื่อนไขที่เปนสาเหตุเชนนี้จะนําไปสูผลลัพธอยางหน่ึง   
อยางสม่ําเสมอและแนนอน แตการอธิบายโดยหลักการทั่วไปไมสามารถแสดงถึงความเชื่อมโยงเชิงเหตุผลที่เปนไปไดอยาง
สม่ําเสมอแนนอน  

ในการกําหนดหรือออกแบบระเบียบวิธีวิจัย นักรัฐประศาสนศาสตรจําเปนตองตอบคําถามที่สําคัญ 2 ประการ คือ 
ประการแรก นักวิจัยจะสามารถชี้ชัดถึงสัมพันธภาพระหวาง “ความจริง” (truth)” กับ “สิ่งที่ศึกษา” (subject) ในปรากฏการณ
ทางการบริหารวาเปนสิ่งเดียวกันไดหรือไม  และคําถามประการที่สอง คือ ถาสามารถทําได ควรจะอาศัยวิธีการอยางไร  
คําถามแรกนั้นนําเรากลับไปสูภววิทยา (ontology) 5 ในทางสังคมศาสตร  เพราะวา วิธีการที่ใชเพื่อแสวงหาความรูหรือ   
ความจริงยอมขึ้นอยูกับความเห็นหรือความเชื่อวาความรูหรือความจริงนั้นคืออะไร สวนคําถามที่สองนําไปสูการหยิบยก
ประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกันอีกเรื่องหนึ่งขึ้นมาวา ในขอบเขตที่สามารถกําหนดความสัมพันธของ “ความจริง” กับ “สิ่งที่
ศึกษา” ไดนั้น นักวิจัยจะสามารถอาศัยการสังเกตโดยตรงไดหรือไม  หรือวามีความสัมพันธของสิ่งซึ่ง “มีอยู” แตไมสามารถ
สังเกตเห็นไดโดยตรง  คําตอบที่นักรัฐประศาสนศาสตรมีใหกับคําถามเหลานี้จะเปนสิ่งกําหนดรูปรางของจุดยืนในทางญาณ
วิทยาที่แตกตางกัน  ในหัวขอถัดไปจะไดกลาวถึงรากฐานความเชื่อหรือความคิดของปรัชญาทางสังคมศาสตร 3 แนวทาง
หลักซึ่งสะทอนใหเห็นถึงญาณวิทยาที่แตกตางกันอยางชัดเจน 
 
4. ญาณวิทยาที่แตกตางของสํานักปรัชญา 3 สํานัก 
 

การจัดแบงที่งายและเห็นไดชัดที่สุด คือ สถานะที่แตกตางกันระหวางแนวคิดของปรัชญาทางสังคมศาสตร 3 แบบ  
เริ่มจาก แนวคิดที่ดูเหมือนวามคีวามเปนวิทยาศาสตรมากที่สุดในทางสังคมศาสตร คือ วิธีการแสวงหาความรูหรือญาณวิทยา
ของ “นักปฏิฐานนิยม” (Positivist)  ซึ่งเชื่อวา เราสามารถสรางความสัมพันธที่มีระเบียบกฎเกณฑระหวางปรากฏการณตางๆ 
ทางสังคมได   โดยใชทฤษฎีในการกําหนดสมมติฐานซึ่งสามารถถูกทดสอบไดจากการสังเกตโดยตรง  ในทัศนะแบบนี้  
ปรากฏการณทุกอยางสามารถมองเห็นและพิสูจนตรวจสอบได    ซึ่งเปนทัศนะที่ตรงกันขามอยางชัดเจนกับ นักสัจนิยม 
(Realist) ซึ่งที่แยงวา ปรากฏการณทางสังคมหรือสัมพันธภาพระหวางปรากฏการณเหลานั้นไมสามารถสังเกตเห็นได
โดยตรงทั้งหมด  ยังมีโครงสรางหรือกลไกที่ซอนอยูลึกและเปนสาเหตุใหเกิดปรากฏการณซึ่งไมสามารถสังเกตเห็นได สวน
สิ่งที่สามารถสังเกตเห็นไดนั้นอาจ จะใหขอเสนอที่เปนภาพผิดๆ ของปรากฏการณและสงผลกระทบที่กอใหเกิดความเขาใจ

                                                 
5

 ภววิทยา (Ontology) ปรัชญาวาดวยความรูหรือความจริง (Knowledge of Being,) (David Marsh and Paul Furlong, 2002)    
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ผิดได  สําหรับนักสัจนิยมแลว  มีความไมแนชัดอยูระหวางความเปนจริงและสิ่งที่ปรากฏออกมาใหเห็นซึ่งถือเปนประเด็นที่
สําคัญมาก เพราะวานําไปสูระเบียบวิธีที่แตกตางอยางชัดเจน   ในขณะที่ นักแปลความ (Interpretivist)  ยืนยันวา โลกเปน
ภาพสะทอนของการใหคุณคาหรือการแปลความหมายของสังคมหนึ่งๆ (socially constructed) ซึ่งเปนความหมายที่เกี่ยวพัน
กันอยางซับซอน ออมคอม มุมมองนี้เปนทัศนะที่ตรงกันขามกับแนวคิดของนักปฏิฐานนิยม  แตมีคุณลักษณะรวมกับความ
แปรผันที่เปนสมัยใหมของแนวคิดสัจนิยม หากพิจารณาตามคําจํากัดความของภววิทยา  จุดยืนของนักแปลความตอตาน
แนวคิดของนักปฏิฐานนิยม  โดยเชื่อวาการแปลความหมายเทานั้นที่จะสามารถสรางและกอใหเกิดความเขาใจภายใน      
แบบแผนหรือภายในความขัดแยงได   จุดยืนนี้แสดงถึงระเบียบวิธีที่ชัดเจน  ซึ่งโตแยงวาไมมีความจริงที่เปนภววิสัยหรือ
ปรนัย (objective truth)  และบทบาทของนักรัฐประศาสนศาสตร คือ การศึกษาวิจัยถึงการใหคุณคาความหมายทางสังคม
เหลานี้   

โดยสรุป เมื่อพิจารณาญาณวิทยาที่แตกตางกันของปรัชญาสํานักตางๆ จึงนําไปสูระเบียบวิธีศึกษาวิจัยที่แตกตางกัน  
นักปฏิฐานนิยมอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและการวิเคราะหเชิงสถิติ คณิตศาสตร ตรรกะหรือความเปนเหตุเปนผล โดย
การพิสูจนกฎหรือสมมติฐาน เนื่องจากเชื่อวาทุกอยางทดสอบและพิสูจนเชิงประจักษได จุดประสงคเพื่อควบคุม (control) 
และทํานายปรากฏการณลวงหนา (prediction)  ขณะที่นักสัจนิยมอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณในการรวบรวมหลักฐานที่
สังเกตไดในโครงสราง และอาศัยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการทําความเขาใจอยางเปนเหตุผลถึงสาเหตุลึกๆ ของ
ปรากฏการณที่ไมอาจเห็นไดชัดในโครงสราง เพื่ออธิบายถึงสาเหตุ (causal explanation) ที่เกิดขึ้น สวนนักแปลความอาศัย
การเขาใจ (understand) ในความหมายของปรากฏการณที่ศึกษาอยางลุมลึก  โดยวิธีการแปลความหมายหรือการตีความผาน
การสังเกต และการเขาไปมีสวนรวมในปรากฏการณที่ศึกษาโดยตรง ซึ่งเปนระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  

หลังจากไดทําความเขาใจถึงมิติตางๆ ของญาณวิทยาซึ่งเกิดจากมุมมองและความเชื่อที่แตกตางกันของนักวิจัยซึ่งมี
ความเชื่อตามปรัชญาที่ตางกัน  ผูเขียนจะไดหยิบยกถึงประเด็นเปรียบเทียบซึ่งมีการถกเถียงกันมากในหมูนักศึกษาหรือ
นักวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตรระหวาง “ระเบียบวิธีวิจัยทั้ง 2 ประเภท เครื่องมือวิจัย และการประเมินคา” ซึ่งเปนประเด็น
สําคัญที่แสดงความแตกตางทางญาณวิทยาในการนําไปปฏิบัติ ดังจะไดเสนอในหัวขอที่ 5 และหัวขอที่ 6 ตามลําดับ 
 
5. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ การวิเคราะหเชิงสถิติ และการประเมินคา 
 
 ทฤษฎีวิทยาศาสตรที่เปนเอกภาพหรือปรัชญา “ธรรมชาตินิยม” (naturalism) ไดเปนฐานของปรัชญาปฏิฐานนิยม
มายาวนาน และไดถูกนําไปใชเปนพื้นฐานอยางหลากหลายในวิทยาศาสตรทุกสาขา ซึ่งเนนในเรื่องประสบการณของ
ประสาทสัมผัส  โครงสรางทางตรรกวิทยาที่มีเอกภาพซึ่งใชเปนภาษาของวิทยาศาสตร  ศัพทเฉพาะทั่วไปอยางที่ใชในฟสิกส  
แบบจําลองของการอธิบายที่ใชรวมกัน  วิธีวิทยาอยางเดียวกันในการแสวงหาความรู  ทั้งในแบบอุปนัยหรือแบบการนิรนัย
จากสมมติฐาน รวมทั้งรูปแบบของระเบียบวิธี ซึ่งเปนพื้นฐานในการนําไปใชทั่วไป เปนไปตามทัศนะที่กลาววา การสืบคน
ทางวิทยาศาสตรนั้นเกี่ยวของกับการรวบรวมและการควบคุมขอเท็จจริงที่สามารถวัดไดในเชิงปริมาณ     ซึ่งทัศนะดังกลาว
ไดเขามามีสวนในปรัชญาปฏิฐานนิยมอยางยิ่ง โดยเฉพาะในทางสังคมศาสตร รวมถึงในวิชารัฐประศาสนศาสตรดวย 
 นักปฏิฐานนิยมไดนําเอาอิทธิพลของระเบียบวิธีของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิเคราะหในเชิงสถิติเขามาสู
การศึกษาทางสังคมศาสตร   โดยนักปรัชญาสังคมศาสตร เอมิล เดอรไคม (Emile Durkheim, อางใน Halfpenny, 2001)  แต
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เดิมนั้น นักสังคมวิทยาอยางกองต (Auguste Comte) หรือ สเปนเซอร (Spencer) จะอาศัยหลักฐานในการสืบคนความรู  โดย
วิธีการเปรียบเทียบเชิงคุณภาพจากแหลงขอมูลในทางประวัติศาสตรและมานุษยวิทยาเพื่อนําไปจัดรูปแบบของสังคมที่
กาวหนาอยางมีระเบียบ  ตอมาเดอรไคม (อางใน Halfpenny, 2001) ไดผนวกเอาสถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) เขา
กับความเปนนามธรรมซึ่งเปนฐานของปรัชญาปฏิฐานนิยมในศตวรรษที่ 19 หลังจากนั้น ไดมีพัฒนาการในทางสถิติซึ่ง
เกิดขึ้นอยางรวดเร็ว คือ สถิติเชิงสหสัมพันธ (relational statistics)  ในชวงจุดเปลี่ยนของศตวรรษนั้นเองที่เพียรสัน (Pearson) 
ไดคิดสูตรและสรางกระบวนขั้นตอนในการกําหนดความสัมพันธที่มีความเขมขนระหวางตัวแปรทั้งหลายขึ้น เพื่อประเมิน
วามีตัวแปรใดบางในองคประกอบหนึ่งที่สามารถอธิบายไดโดยตัวแปรทั้งหลายในองคประกอบอื่น (Pearson, 1938, อางใน 
Halfpenny, 2001)  การที่เพียรสันคิดหาทางสรางกระบวนการอธิบายแบบสหสัมพันธขึ้น   เนื่องจากเห็นวา การอธิบายเชิง 
“สาเหตุ” (causality) นั้นมีขอจํากัดของแนวความคิด  แตการอธิบายโดยอาศัยวิธีการของสถิติเชิงสหสัมพันธสามารถอธิบาย
ไดกวางขวางกวา เทคนิคสถิติอีกวิธีหนึ่งที่เขามาสูระเบียบวิธีทางสังคมศาสตรในศตวรรษที่ 18  ไดแก สถิติเชิงอุปนัย 
(inductive statistics) หรือ ทฤษฎีความนาจะเปน (probability theory) ซึ่งมีรากฐานทฤษฎีจากการวิเคราะหในการเลนเกมที่
อาศัยความบังเอิญและการเสี่ยงทาย เชน ไพ และลูกเตา (Halfpenny, 2001) 

สําหรับนักปฏิฐานนิยมแลว  มีหลักการ 3 วิธี ในการที่จะใชในการประเมินคาของทฤษฎีในการอธิบาย (Sanders, 
2002) ไดแก  

หลักการแรก ทฤษฎีที่ “ดี” จะตองมี ความสอดคลองภายใน โดยไมมีขอความของชุดเงื่อนไขที่กําหนดไวซึ่งมีอยู
กอนแลว  และเปน “สาเหตุ” ที่มีความหมายของการเกิดปรากฏการณ 

หลักการที่สอง ทฤษฎีที่ “ดี” ตอง เช่ือมโยงไปสูปรากฏการณ ในระดับที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งควรจะมีความสอดคลอง 
กับทฤษฎีอื่นๆ ที่สืบคนมาเพื่ออธิบายปรากฏการณที่เกี่ยวของกันมากที่สุด  

หลักการสุดทาย ซึ่งเปนประการสําคัญ คือทฤษฎีที่ “สามารถอธิบายไดอยางแทจริง” จะตองมีความสามารถใน   
การ กอใหเกิดการทํานายเชิงประจักษ ซึ่งสามารถถูกทดสอบรวมกับการสังเกตได  โดยอาศัยการทดสอบเชิงประจักษ 
(empirical testing) การทดสอบนี้สามารถควบคุมทั้งในระดับของตัวแสดงทางสังคมที่เปนปจเจกบุคคลหรือในระดับของ 
สังคมโดยรวมซึ่งมีความเหมาะสมกับธรรมชาติของทฤษฎีที่เสนอซึ่งกําลังถูกทดสอบ 
 ดังนั้น โดยอาศัยหลักการดังกลาว การจะกลาววาระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณมีความเปนวิทยาศาสตรมากกวา
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพราะสามารถนําไปวัดไดในเชิงปริมาณ และมีความเที่ยงตรงแมนยํากวาเครื่องมือเชิงคุณภาพซึ่ง
มักไมปลอดคานิยมเนื่องจากมีความเปนอัตวิสัยของนักวิจัยปนอยูดวยนั้น ยังจําเปนจะตองอาศัยการประเมินคาของทฤษฎีซึ่ง
หมายรวมถึง เครื่องมือในเชิงปริมาณที่ใชดวยเชนเดียวกันวามีคุณภาพเปนไปตามหลักการที่ดีเพียงใด ธรรมชาติของระเบียบ
วิธีเชิงปริมาณนั้นใหการวัดไดในเชิงตัวเลข ใหภาพรวมและการวัดที่เปนเรื่องของขอมูลตามประเภทที่จัดแบงไว  แตอาจไม 
สามารถใหความหมายหรือสาเหตุที่ลึกซึ้งของปรากฏการณที่ศึกษาไดมากนัก 
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6. ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การตีความ และการประเมินคา 
 
แนวคิดในปรัชญาของสํานักตีความ (hermeneutics) เริ่มพัฒนาขึ้นในเยอรมนี และในตอนปลายศตวรรษที่ 19 ได

กลายเปนกระแสปฏิวัติที่ “ตอตานปฏิฐานนิยม” (revolt against positivism) (Hughes, อางถึงใน Halfpenny, 2001) ในแง
จิตวิทยาทางความรู (psychology of knowledge) ของสํานักตีความนั้น  ความรูสะทอนจากสิ่งที่เปนความเชื่อของผูศึกษา
เสมอ เราไมอาจแยกความรูออกจากตัวผูศึกษาซึ่งมีความเชื่อได  ในสํานักตีความ ประเด็นของภววิทยาซึ่งไมเช่ือในการ “มี
อยู” อยางแทจริงของปรากฏการณจึงโยงไปสูญาณวิทยาในการแสวงหา “ความหมาย” และ “ความเขาใจ” แทนที่จะแสวงหา 
”ความจริง” ดังนั้น การอธิบายในปรัชญาของสํานักตีความจึงเปนการอธิบายในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตางออกไปจากการ
อธิบายในรูปแบบอื่น โดยเฉพาะจากการอธิบายในวิธีของนักปฏิฐานนิยม  แทนที่จะเปนการอธิบาย “วัตถุ” ที่ทําการศึกษา ก็
อาศัยการอธิบายจาก “บริบทแวดลอม” (context) ของสิ่งที่ศึกษาหรือปรากฏการณแทน 

ญาณวิทยาของนักสัจนิยม นําไปสูระเบียบวิธีที่อาศัยการนิรนัยจากทฤษฎี เพื่อทําการพิสูจนปรากฏการณที่สังเกต
ไดโดยตรง รวมทั้งอาศัยการวิเคราะหถึงกลไกที่เปนสาเหตุเช่ือมโยงอันซับซอนในการศึกษาปรากฏการณที่ไมอาจสังเกตได
โดยตรงในโครงสรางสวนที่ลึกลงไป ดังนั้น สํานักสัจนิยมจึงยอมรับการใชประโยชนจากทั้งขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิง 
คุณภาพ ในขณะที่นักปฏิฐานนิยมปฏิเสธขอมูลในเชิงคุณภาพ ตัวอยางเชน นักสัจนิยมอาจใชระเบียบวิธีในเชิงปริมาณเพื่อช้ี 
ชัดลงไปถึงสวนประกอบที่ทําใหตลาดการคลังมีความเปน “โลกาภิวัตน” แตก็ยังตองการวิเคราะหในเชิงคุณภาพดวยวา 
โลกาภิวัตนสงผลกระทบกับโครงสรางทางการเงินการคลังของรัฐบาลอยางไร  หรือโครงสรางขององคประกอบตางๆ มี
ความเกี่ยวพันกันอยางซับซอนเพียงไร หรือมีความหมายออมคอมอยางไรภายใตปรากฏการณดังกลาวในฐานะที่รัฐบาลเปน
ตัวแสดงหลัก ขอโตแยงของนักสัจนิยมอาจจะเปนวา ทั้งสิ่งที่ “จริง” และสิ่งที่เปน “การใหความหมาย” นั้น  ไดเปนเงื่อนไข
ที่สงผลกระทบตอการกระทําของรัฐบาลในการตอบสนองตอความกดดันทั่วโลก (Marsh and Furlong, 2002) 

แมจะมีคําถามเสมอวา วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมักไมปลอดคานิยม เนื่องจากมีความเปนอัตวิสัยของนักวิจัยปนอยู
ดวยนั้น ในมุมมองของนักตีความ การประเมินคาสามารถกระทําไดโดยอาศัยเกณฑช้ีวัดรวม เพื่อนําไปสูการกลาวอางไปยัง
ความรูบนความมีเหตุผลซึ่งไมไดเปนการกลาวอางตามใจ แตเปนการกลาวอางที่ไดรับการยืนยันซ้ําในประเด็นที่แตกตางกัน 
3 เรื่อง (Bevir and Rhodes, อางใน Marsh and Furlong, 2002) ไดแก หลักการแรก การตีความของนักทฤษฎีมีความหมายตอ
ผูปฏิบัติ หลักการที่สอง มีตรรกะและเหตุผลของการตีความซึ่งสอดคลองกับขอมูล และหลักการที่สาม การอธิบายเปนไป
ตามเกณฑทางความรูหรือทฤษฎี   

ขณะที่ฮาเบอรมาส (Habermas, อางใน Marsh and Furlong, 2002)   ยืนยันวา การตีความที่ดีเกิดจากความสามารถ 
ในการสื่อสารที่จะเขาถึงความเขาใจรวมกับผูอื่นในการตีความสิ่งที่มีอยูทั่วๆ ไปและในการกลาวอางซึ่งมีความตรง              
3 ประการ ในการเชื่อมโยงกับปรากฏการณที่ตีความ ไดแก 1) การกลาวอางตามความจริง  (truth claims) 2) 
การกลาวอางตาม ปทัสถาน (normative claims) ซึ่งเกี่ยวของกับความสอดคลอง และ 3) การกลาวอางที่เกี่ยวของกับ
ความจริงใจ (claims connected to sincerity) ได   ดังนั้น  โดยอาศัยแนวคิดของฮารเบอรมาส นักวิจัยสามารถอาศัย
การกลาวอางซึ่งเกิดจากลักษณะของความมีอัตวิสัยรวม (intersubjectivity) เหลานี้  นอกจากนี้ นักวิจัยควรจะอาศัยรูปแบบ
ของการแลกเปลี่ยนการสนทนาอยางเปนอิสระในการตีความ โดยยึดจับสิ่งที่เปนบริบทของปรากฏการณ     และไมควร
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กําหนดขอสมมติลวงหนาวาตนตองเขาใจสมมติฐานที่เปนภูมิหลังของกลุมที่ศึกษา   การตีความที่ดีนั้นจึงจะ “พอดี” หรือ 
“เหมาะสม”  กับความหมายของกลุมตัวอยางที่ศึกษา  
 ดังนั้น โดยอาศัยหลักการดังกลาว ความเปนอัตวิสัยของนักวิจัยจะถูกจํากัดลงจนเหลือนอยที่สุด เมื่ออาศัยเครื่องมือ
วิจัยเชิงคุณภาพ แตกลับใหผลลัพธของงานวิจัยซึ่งเปนขอดี  ธรรมชาติของระเบียบวิธีเชิงคุณภาพนั้นใหคําอธิบายถึงสาเหตุ
และความหมายของปรากฏการณ ซึ่งเปนขอมูลที่ลุมลึกกวาขอมูลที่ไดจากเครื่องมือเชิงปริมาณ โดยสรุป เมื่อนักวิจัยมี    
ความเชื่อหรือความคิดที่ตางกันตามปรัชญาแนวทางใด การแสวงหาความรูหรือคําตอบใหกับปรากฏการณที่ศึกษาก็มัก
เปนไปตามวิธีวิทยาของปรัชญาในแนวทางนั้น    ดังที่ผูเขียนไดกลาวแลวขางตนวา วิธีการที่ใชเพื่อแสวงหาความรูหรือ   
ความจริง ยอมขึ้น อยูกับความเห็นหรือความเชื่อวาความรูหรือความจริงนั้นคืออะไร  
 
7. สรุปลักษณะเฉพาะของศาสตรและระเบียบวิธีวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร 
 

รัฐประศาสนศาสตรไมใชศาสตรที่แกรง (hard science) หรือเปนศาสตรที่มีความแนนอน (exact science) 
อยางวิทยาศาสตร แตเปนศาสตรที่เรียกวาสหสาขาวิชา (Interdisciplinary)   มีลักษณะของศาสตรที่ออน (soft science) และมี
ความยืดหยุนสูงกวาในรูปลักษณะของแบบจําลองหรือแบบพิมพที่ยืดหยุนอยางพลาสติก (plastic control) (Mark E. Kann, 
1980) เนื่องจากหนวยที่ใชศึกษาเปนมนุษยที่มีชีวิตจิตใจ กฎเกณฑที่ใชจึงเปนกฎเกณฑที่ไมแนนอนตายตัว และไมสามารถ
ทํานายผลลวงหนาไดอยางชัดเจนหรือแนนอน แตเปนเพียงการทํานายความนาจะเปนของปรากฏการณที่จะเกิดขึ้นมากกวา 
ดังนั้น การศึกษารัฐประศาสนศาสตรจึงยากที่จะปลอดจากเรื่องของคานิยม เพราะคําถามเชิงคุณคายังคงเปนคําถามที่มี
สารัตถะสําคัญและเกี่ยวของโดยตรงกับความตองการที่แทจริงของมนุษยในสังคม  มิใชเฉพาะคําตอบที่สะทอนความจริง
ของปรากฏการณใดปรากฏการณหนึ่งทางการบริหารอยางเดียว  การศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตรจึงมีความเปนอัตวิสัยสูง
กวาในทางวิทยาศาสตร เพราะอาศัยเรื่องของ “ความเขาใจ”  รวมกับเรื่องของ “การอธิบาย” ในการศึกษาความหมายของ
ปรากฏการณทางการบริหาร ในขณะที่วิทยาศาสตรอาศัยการอธิบายอยางเปนเหตุผลเสียเปนสวนใหญ  แตกฎเกณฑใน    
การอธิบายปรากฏการณของนักรัฐประศาสนศาสตรนั้นสามารถใชกฎเชิงสาเหตุ (causal laws) รวมกับการกําหนด
ความหมายในทางสังคม (social construct) เพื่อศึกษาทั้งความสัมพันธที่เปนเหตุผลและปรากฏอยูชัดเจน  หรือศึกษากลไกที่
เปนสาเหตุของความสัมพันธซึ่งอยูในโครงสรางสวนลึกซึ่งมองไมเห็น  หรือในการอธิบายความหมายของความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตางๆ ในบริบททางการบริหาร  ดังนั้น  วิธีวิทยาทางรัฐประศาสนศาสตรจึงอาศัยทั้งการสังเกต การทดสอบ
เชิงประจักษ การพิสูจนทฤษฎี การทําความเขาใจ และการตีความ ซึ่งมีวิธีการที่แตกตางออกไปอีกมาก เชน การวิพากษ    
วาทกรรม การรื้อสรางใหม  การรื้อถอน หรือวิธีการเสนอแนวคิดใหมที่หักลางวิธีการเดิมของนักรัฐประศาสนศาสตรยุค
หลังสมัยใหมนิยม  

ปรัชญาหรือองคความรูในทางวิทยาศาสตรมีประโยชนในการใหแนวทางหรือวิธีการในการแสวงหาความรูกับ
สังคมศาสตร   วิชารัฐประศาสนศาสตรสามารถรับเอาระเบียบวิธีดังกลาวเขามาปรับใชใหเปนประโยชน  อาทิ ในความ
พยายามที่จะทําการศึกษาอยางเปนปรนัย เพื่อเปนประโยชนในการสรางและสืบทอดองคความรูทางรัฐประศาสนศาสตรให
มีพัฒนาการ    แมวาการศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตรจะไมสามารถมีความเปนปรนัยไดเทากับการศึกษาทางวิทยาศาสตร 
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หรืออาจจะมีความเปนปรนัยไดยาก แตนักรัฐประศาสนศาสตรก็สามารถอาศัยระเบียบวิธีของสํานักปฏิฐานนิยมใน
การศึกษาเพื่อใหเกิดความเปนกลาง (value neutrality) และปลอดคานิยมไดมากขึ้น  ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณชวยใหเกิด
การโตแยงไดวาสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิดจากหลักเกณฑที่ต้ังไว นอกจากนี้ ระเบียบวิธีของนักปฏิฐานนิยมทําใหนักรัฐ
ประศาสนศาสตรสามารถทําการวิเคราะหปรากฏการณในการบริหารหรือทําการวิเคราะหสังคมไดอยางมีเหตุผลและเปน
ระบบระเบียบมากยิ่งขึ้น   ขณะที่ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพชวยใหนักรัฐประศาสนศาสตรเขาใจถึงสาเหตุและความหมายของ 
ปรากฏการณที่ศึกษาไดลึกซึ้งขึ้น และชวยใหมองเห็นปรากฏการณที่ศึกษาในแงมุมใหมๆ ที่ไมอาจสํารวจไดโดยวิธีเชิง
ปริมาณ แตตองอาศัยวิธีวิเคราะห การตีความหรือการบรรยาย 

เครื่องมือของระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณใหตัวเลขและความคงที่ ขณะที่เครื่องมือของระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพให
ความหมายที่ลุมลึกของปรากฏการณ  วิธีการทั้งสองชวยใหขอคนพบในการศึกษาสมบูรณขึ้น 
 
8. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

ประเด็นโตแยงเกี่ยวกับวา ระเบียบวิธีใดดีกวาหรือเหมาะสมกวากันในการศึกษาวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร นํา
เรากลับไปสูแนวทางหลักในการแสวงหาความรูหรือ “ญาณวิทยา” ที่แตกตางกันของศาสตรแหงรัฐประศาสนศาสตร  
การทําความเขาใจในรากฐานของวิธีการแสวงหาความรูทางรัฐประศาสนศาสตรจากจุดยืนของอีกแนวคิดหนึ่งก็สะทอนให 
เห็นถึงปญหาของการทําความเขาใจในวิธีวิทยาที่ตางกัน  คูหนและฟายเออระเบนดตางยอมรับวา ระเบียบวิธีหรือแนวคิด
ที่ตางกันไมอาจนํามาเปรียบเทียบกันได สรุปวา ไมมีขอยุติถึงระเบียบวิธีที่ดีที่สุด ดังนั้น แทนที่จะเปรียบเทียบวาวิธีไหน
ดีกวากัน ระหวางระเบียบวิธีเชิงปริมาณและระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ คําถามที่นาสนใจกวานั้น คือ ธรรมชาติที่แตกตางกันของ
ระเบียบวิธีวิจัยทั้งสองแบบจะชวยใหขอคนพบในการศึกษาวิจัยมคีวามสมบูรณมากที่สุดไดอยางไร  

วิชาทางสังคมศาสตรแตละวิชามีความเปนวิทยาศาสตรในระดับที่แตกตางกัน ทั้งในตัวความรูซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ภววิทยา ทั้งในวิธีการแสวงหาความรูคือญาณวิทยาของศาสตรในแตละสาขา  รวมถึงระเบียบวิธีหรือวิธีวิทยาในการศึกษา 
ความรูที่แตกตางกัน อาทิ ความรูในสาขาเศรษฐศาสตร อาจจะมีความเปนวิทยาศาสตรมากกวาวิชารัฐศาสตรในแงของวิธี 
การศึกษาซึ่งอาศัยระเบียบวิธีเชิงปริมาณไดมากกว า  หรือความรูในสาขาจิตวิทยาสามารถอาศัยวิธีการศึกษาในหองทดลอง 
แบบวิทยาศาสตรได  ขณะที่การแสวงหาความรูของวิชามานุษยวิทยาหรือสังคมวิทยานั้น  ตองอาศัยการศึกษาปรากฏการณ 
จากสภาพสังคมที่เกิดขึ้นจริงภายนอกหองทดลอง อยางไรก็ตาม การศึกษาสังคมมนุษยในแนวทางแบบวิทยาศาสตรนั้นไม 
อาจสืบคน “ความหมาย” ไดในส ุญญากาศ        แตจําเปนตองมีความเขาใจมนุษยในมิติของชีววิทยาสมัยใหมดวย 

การอาศัยกลยุทธในการแสวงหาความรู  (epistemic strategies)  ใหเหมาะสมกับภววิทยาของศาสตรเปนเรื่องสําคัญ 
ยิ่ง (epistemic strategies)  (Kyriankos Kontopoulos, 1993) ในวิชารัฐประศาสนศาสตร การอาศัยวิธีการแสวงหาความรูใน
แบบที่เหมาะสมกับปรากฏการณที่กําลังอธิบายไดมากที่สุด ยอมทําให “องคความรู” ที่นักรัฐประศาสนศาสตรกําลังแสวงหา
สามารถสะทอน “ความจริง” ของสิ่งที่ศึกษาไดอยางชัดเจนและลึกซึ้งยิ่งขึ้น  สิ่งที่สําคัญกวานั้นคือ ทําใหนัก 
รัฐประศาสนศาสตรมีความเปนอิสระจากอิทธิพลครอบงาํของแนวคิดใดอยางเฉพาะเจาะจงได 
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