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บทคัดยอ   
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาแนวทางและขั้นตอนกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศ” มีวัตถุประสงค
เพ่ือ (1) วิเคราะหกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของไทย (2) เปรียบเทียบกรอบและกระบวนการเจรจาของ
ไทยกับประเทศตางๆ  (3) เสนอแนะกรอบการ และกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของไทยที่เหมาะสม การ
วิจัยครั้งนี้ใชขอมูลทุติยภูมิจากเอกสารที่เกี่ยวของและขอมูลปฐมภูมิจากการสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุม
ตัวอยางเฉพาะเจาะจง  
 ผลการวิจัยพบวา (1) กระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของไทยในชวงที่ผานมาภายใตรัฐธรรมนูญ
ฉบับป 2540 เปนชวงที่กระบวนการเจรจาดําเนินไปอยางรวดเร็ว ดวยบทบาทของฝายบริหารท่ีเขมแข็งและมิตองขอความ
เห็นชอบในการจัดทําความตกลงจากรัฐสภา ภายหลังเมื่อมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ไดมีบทบัญญัติใหการ
จัดทําความตกลงระหวางประเทศที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน รวมท้ังเปด
โอกาสใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมในกระบวนการอยางกวางขวางมากขึ้นกวาเดิม (2) จากการศึกษาเปรียบเทียบกรอบ
และกระบวนการเจรจาของไทยกับประเทศตางๆ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน และสาธารณรัฐเกาหลี พบวา
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไดวางกฎระเบียบในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการเจรจาที่เปดโอกาสในภาคสวนตางๆ ได
รวมกันพิจารณาตั้งแตฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และภาคประชาสังคม ในทุกขั้นตอน คลายคลึงกับสหภาพยุโรป ในขณะที่
ญี่ปุนและสาธารณรัฐเกาหลีบทบาทของภาคประชาสังคมมีคอนขางนอย บทบาทในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการเจรจาอยู

ที่ฝายบริหารและผูมีสวนไดเสียภาคธุรกิจขนาดใหญเปนหลัก (3) ขอเสนอแนะสําหรับกรอบและกระบวนการเจรจาการคา
เสรีระหวางประเทศของไทยที่เหมาะสมควรเริ่มจากการกําหนดแผนยุทธศาสตรเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืนของประเทศ เปน
ภาพรวมของนโยบาย  และมีตัวชี้วัดตางๆ ในการพิจารณาผลกระทบดานตางๆ และการประชาพิจารณกอนนําเสนอตอ
รัฐสภาเพื่อเปนกรอบในการเจรจาตอไป 
 
คําสําคัญ: กรอบการเจรจา  กระบวนการเจรจาการคาเสรี 

                                                            
1บทความนี้เปนสวนหน่ึงของรายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง “การศึกษาแนวทางและขั้นตอนกระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศ” โดยการ

สนับสนุนจากสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2554 
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ABSTRACT 

The objectives of the study “Guidelines and Procedures for International Free Trade 
Negotiations” are to (1) analyze procedures for free trade negotiations of Thailand (2) compare 
negotiating framework and procedures between Thailand and other countries (3) recommend appropriate 
negotiating framework and procedure for Thailand’s Free Trade Negotiations. This study employed 
secondary data from relevant documents and primary data from focus groups and in-depth interviews 
with purposive samples. 

The results show that (1) the process of negotiating free trade in the past under the Constitution 
Act of 2540 has proceeded rapidly because of the role of the strong government team and having no need 
for getting approval from the Parliament.   Later, when the Constitution Act of 2550 has come to enforce, 
the international agreement that are binding on trade and investment must get prior approval from the 
Parliament.   Also, there are more widely opportunities for all sectors to participate in the negotiating 
procedures. (2) The comparative study of the framework and process of negotiations in various countries 
including USA, EU, Japan and the Republic of Korea show that the United States of America has laid 
down rules and regulations for negotiating process that provide large opportunities for various sectors to 
participate, the legislative sector, the administrative sector and the civil society, in all stages of 
negotiations.   That is similar to the European Union, while Japan and the Republic of Korea, the role of 
civil society are quite a few the negotiating process has dominated by the role of the administrative body 
and the large businesses of the countries. (3) Recommendations for an appropriate framework and 
procedures for Thailand’s Free Trade Negotiations are that there should be a strategic plan for sustainable 
development of the Country as a policy scenario and set the indicators in considering various impacts 
from the Free Trade Agreements.   Public hearing have to be done prior to submit the framework of 
negotiations to the Parliament for further consideration. 
 
Keywords: Negotiating Framework, Free Trade Negotiations Procedures 
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1.  ความเปนมาของการศึกษา 
 ที่ประชุมสมัชชาสุขภาพแหงชาติ ครั้งที่ 3 พ.ศ.
2553 ไดพิจารณาระเบียบวาระ การปองกันผลกระทบตอ
สุขภาวะและสังคมจากการคาเสรีระหวางประเทศ ซึ่งได
รับทราบและตระหนักถึงเจตนารมณ บทบัญญัติ และ
มาตรการปองกันผลกระทบจากการคาเสรีระหวางประเทศ

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ธรรมนูญ
วาดวยระบบสุขภาพ พ.ศ.2552 มติสมัชชาสุขภาพแหงชาติ
ครั้งที่ 1 ที่ 1.2 (การเขาถึงยาถวนหนาของประชากรไทย) 
ซึ่งตอมาไดพัฒนาเปนนโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนา

ระบบยาแหงชาติ และมติที่ 1.4 (การมีสวนรวมของภาค
ประชาชนในการกําหนดนโยบายการเจรจาการคาเสรี) และ
ครั้งที่ 2 มติที่ 2.5 (ยุทธศาสตรนโยบายแอลกอฮอล
ระดับชาติ) และ แผนยุทธศาสตรการควบคุมยาสูบแหงชาติ 
พ.ศ.2553 – 2557 

ที่ประชุมดังกลาวมีความหวงใยและกังวลตอ
ผลกระทบดานลบจากการคาเสรีในสินคาที่มีผลตอสุขภาวะ
และสังคม เชน เครื่องดื่มแอลกอฮอลและยาสูบ และการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาในสินคาคุณธรรมไดแก ยา
และเทคโนโลยีดานสุขภาพ รวมถึงสถานการณที่รายการ
สินคาดังกลาว ถูกรวมเขากับรายการสินคาธรรมดาอื่นใน
ความตกลงการคาเสรี และกังวลตอชองวางของระบบใน
การกําหนดกรอบการเจรจาการคาเสรีทุกระดับทั้งที่มีผล
บังคับใชแลว หรือกําลังอยูระหวางการเจรจา และท่ีจะมีการ
เจรจาในอนาคต รวมท้ังไดตระหนักถึงขอจํากัดของกลไก
และกระบวนการที่เกี่ยวของกับการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศดานสินคาที่มีผลตอสุขภาวะและสังคม และดาน
บริการที่เกี่ยวเนื่อง รวมถึงการดําเนินการอยางบูรณาการ 
การมีสวนรวม การนํามาปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม และการ
ใชความรูทางวิชาการ รวมทั้งขอจํากัดในการดําเนินการ
ตามมติสมัชชาสุขภาพแหงชาติในการเจรจาจัดทําความตก
ลงการคาเสรี 

แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บังคับ
ใชอยูในปจจุบัน ในมาตรา 190 ระบุขอบเขตเงื่อนไขของ
หนังสือสัญญาระหวางประเทศที่ฝายบริหารจะตองเสนอขอ
ความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติกอนไปแสดงเจตนา
ผูกพัน เพ่ิมการมีสวนรวมของรัฐสภาและภาคประชาชน
ต้ังแตขั้นตอนเริ่มตนการเจรจา  รวมท้ังกําหนดใหมีการ
จัดทํากฎหมายเฉพาะดานการเจรจาจัดทําหนังสือสัญญา

และขอตกลงระหวางประเทศ (ในขณะนี้ยังไมมีกฎหมาย
เฉพาะดังกลาวใชบังคับ) แตกลไกและกระบวนการที่
เกี่ยวของกับการเจรจาที่รวมทุกภาคสวนในสังคมยังไมมี
ความชัดเจน โดยเฉพาะในสวนของภาคประชาชนวาจะเขา
ไปมีสวนรวมในขั้นตอนใดไดบาง ดวยวิธีการใด  อยางไร 
ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองศึกษากลไก กระบวนตั้งแต
ขั้นตอนเริ่มดวยการเจรา จนถึงขั้นตอนสุดทาย ที่ประเทศ
ไทยไดเคยดําเนินการมา และกําลังดําเนินอยูในปจจุบัน 
รวมทั้งที่จะดําเนินการตอไปในอนาคต เพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจน โปรงใส ผูมีสวนไดสวนเสียโดยเฉพาะในสินคาและ
บริการที่มีผลตอสุขภาวะและสังคมใหสามารถเขาถึง
กระบวนการเจรจาไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพ่ือใหเกิด
ประโยชนสูงสุดตอสังคมโดยรวม 

 
2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 

2.1 เพ่ือศึกษากระบวนการเจรจาการคาเสรี
ระหวางประเทศของไทยที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลว และ
กําลังดําเนินอยูในปจจุบัน หรือจะมีการดําเนินการใน
อนาคต  

2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกรอบและกระบวนการ
เจรจาของประเทศไทยกับประเทศตางๆ ที่มีความสําคัญ
เชิงเศรษฐกิจการคากับประเทศไทย 

2.3 เพ่ือเสนอแนะกรอบ และกระบวนการเจรจา
การคาเสรีระหวางประเทศของไทยที่เหมาะสม  
 
3.  วิธีการศึกษา 
 3.1 ทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับการเจรจา
การคา ทั้งที่เปนทฤษฎีการเจรจาและกระบวนการเจรจา
ของไทยและของประเทศที่ไดคัดเลือกมาศึกษาในรายงาน
ฉบับนี้  3 ประเทศ  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  และ
สาธารณรัฐเกาหลี กับอีก 1 กลุมประเทศ คือ สหภาพยุโรป 
สํ าห รั บก า ร เ ลื อ กศึ กษา  กร ะบวนกา ร เ จ ร จ าขอ ง
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปเนื่องจากเปนประเทศ/กลุม
ประเทศที่มีการพัฒนากระบวนการเจรจามานาน อยางเปน
ระบบ และประเทศตางๆ มักจะใชอางอิงถึง สําหรับญี่ปุน
เปนประเทศที่มีความสําคัญเชิงเศรษฐกิจการคาของ
ประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหลี เปนประเทศกําลังพัฒนาใน
ระบบประชาธิปไตยในทวีปเอเชีย เชนเดียวกับประเทศไทย 



55    
                          
 

วารสารการจัดการสมัยใหม ปที่ 10 ฉบับที่ 1  เดือน มกราคม – มิถุนายน 2555 

จึงไดนํามาใชเปนตัวแทนของกระบวนการเจรจาของ
ประเทศกําลังพัฒนาที่อาจเทียบเคียงกับประเทศไทยได  
 3.2 จัดสนทนากลุมยอย (focus group) โดยเชิญ
ผูแทนของหนวยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาสังคมทั้งหมด ที่มีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาการคา
เสรีระหวางประเทศของไทย มีทั้งภาครัฐ ไดแก กรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย กรมเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
สํ านักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว างประเทศ 
กระทรวงสาธารณสุข กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวง
พาณิชย  กรมสนับสนุนบริ ก า ร สุขภาพ  กระทรวง
สาธารณสุข สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 
กระทรวงการคลัง สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กองวิจัยตลาด การทองเที่ยวแหงประเทศไทย ภาคเอกชน 
ไดแก สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สภาหอการคา
ไทย สมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป และองคกรพัฒนา
เอกชน/มูลนิธิตางๆ ไดแก มูลนิธิคุมครองผูบริโภค กลุม
ศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน โดยมีการจัด
ประชุม 2 ครั้ง นอกจากนี้ ไดใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก 
(indept interview) กับกลุมตัวอยางเฉพาะเจาะจง 

(purposive sampling) ที่ไดเขาไปมีสวนรวมในการเจรจา
การคาเสรีของไทยในอดีต ทั้งภาครัฐและเอกชน 
 3.3 หลังจากนั้นจึงนําผลที่ไดจากการศึกษาขอมูล
ทุติยภูมิในขอ 3.1 และขอมูลปฐมภูมิจากขอ 3.2 มา
วิเคราะหและจัดทําผลการศึกษานําเสนอตอที่ประชุม
เพ่ือใหขอคิดเห็นอีกครั้ งหนึ่ ง กอนจัดทํารายงานผล
การศึกษา 
 
4.  ขอบเขตการศึกษา 
 เปนการศึกษาเปรียบเทียบกรอบการเจรจาและ
กระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของประเทศ
ตางๆไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน และ
สาธารณรัฐเกาหลี กับประเทศไทย ในประเด็นตางๆ ต้ังแต 
1) การริเริ่มแนวคิดการเปดเจรจา 2) การพัฒนากรอบการ
เจรจา 3) ระหวางการเจรจา และ 4) การติดตาม/ประเมิน
นโยบายหลังจากลงนามแลว ตลอดจนบทบาทของผูมีสวน
ได ส วน เ สีย  ความโปร ง ใส  และธรรมาภิบาล  ของ
กระบวนการเจรจาทั้งหมด  

5.  ผลการศึกษา 
 5.1 การเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของไทย
ในชวงที่ผานมา (รัฐธรรมนูญฉบับป 2540) ไดเริ่มมาตั้งแต
ป พ .ศ .  2542 สมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  ที่ ไดมี
การศึกษาความเปนไปไดของการเจรจาแลว แตก็ยังไมมี
การดําเนินการใดๆ ตอมาชวงรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชิน
วัตร (2544-2549) เปนชวงที่ไดเริ่มดําเนินการเจรจาจัดทํา
ความตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ หลายประเทศ จุด
แข็งของนโยบายการเจรจาจัดทําความตกลงการคาเสรีของ
ไทยในยุคนั้น คือกระบวนการเจรจาดําเนินไปไดอยาง
รวดเร็ว ดวยบทบาทของฝายบริหารหรือรัฐบาลที่เขมแข็ง 
ทําใหการเลือกประเทศเจรจา  กรอบการเจรจา  การ
ดําเนินการสรุปผลการเจรจาทําไดอยางรวดเร็ว   
 สําหรับจุดออนหรือขอวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการจัดทําความตกลงการคาเสรี ในชวงกอนใช
รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 มีหลายประเด็นที่สําคัญ ไดแก 
ความโปรงใสมีจํากัด ขาดการตรวจสอบและถวงดุลของ
ฝายนิติบัญญัติและการมีสวนรวมของผูที่มีสวนไดสวนเสีย 
 จากจุดออนหรือขอวิพากษวิจารณตางๆ ขางตน
นํามาซึ่งการแกไขบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของ ภายใต
รัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ในมาตรา 190 ที่มีการแกไข
จุดออนตางๆ ขางตน อยางไรก็ตามแนวทางและขั้นตอน
กระบวนการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศของไทย 
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 จะมีความชัดเจนตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดนั้นจําเปนตองมีกฎหมาย
เฉพาะมารองรับตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 190 วรรค 
หา แหงรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาแลว2 มารองรับ ซึ่งในชวง
เวลาที่ผานมาไดมีความพยายามจากฝายรัฐบาลและฝาย
ตางๆ ที่เกี่ยวของ ไดเสนอรางพระราชบัญญัติ ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะมารองรับการเจรจาจัดทําหนังสือสัญญา
ระหวางประเทศตามมาตรา 190 วรรคหา จํานวน 3 ฉบับ 
(กระทรวงการตางประเทศ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ
กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน) แตก็ยัง
ไ ม ส า ม า ร ถ ห า ข อ ส รุ ป ใ น เ นื้ อ ห า ส า ร ะ ข อ ง ร า ง
พระราชบัญญัติที่เปนที่ยอมรับของทุกฝายได แมวาโดย
หลักการสําคัญๆ ของแตละรางที่นําเสนอจะไมแตกตางกัน 
                                                            
2 รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 190 วรรคหา  กําหนดใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทํา
หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผล
ผูกพันดานการคา หรือการลงทุน อยางมีนัยสําคัญ รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูที่ไดรับประโยชนกับผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 
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แตรางของกระทรวงการตางประเทศนับเปนรางที่มี
รายละเอียดในประเด็นตางๆ คอนขางนอย เปนการให
อํานาจของฝายบริหารในการใชดุลพินิจคอนขางมาก เมื่อ
เทียบกับรางฯ ของฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และกลุม
ศึกษาข อตกลง เขตการค า เสรีภาคประชาชน  ที่ มี
รายละเอียดในประเด็นตางๆ คอนขางมาก ทําใหมีความ
ชัดเจนมากขึ้น 
 ในประเด็นนิยามของหนังสือสัญญาที่เขาขายตาม
มาตรานี้หรือไมนั้ น  นับเปนประเ ด็นสําคัญของร าง
พระราชบัญญั ติฉบับนี้  ซึ่ ง ในร างของกระทรวงการ
ตางประเทศมิไดใหนิยามของหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบ
ดานเศรษฐกิจและสังคมอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพัน
ทางการคา การลงทุนและงบประมาณอยางมีนัยสําคัญ 
เนื่องจากผูเสนอ3 เห็นวาจะเปนการลงรายละเอียดมาก
เกินไป ซึ่งจะทําใหขาดความยืดหยุน จึงใชวิธีกําหนด
แนวทางคือใหคณะรัฐมนตรีเปนผูกําหนดโดยพิจารณาจาก
ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะของกระทรวงการตางประเทศ ซึ่ง
ทางกระทรวงการตางประเทศจะเปนหนวยงานที่รวบรวม
ขอคิดเห็นจากหนวยราชการที่เกี่ยวของตางๆ เพ่ือนําเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อพิจารณา4 สําหรับรางของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีรายละเอียดของการกําหนด
นิยามวาหนังสือสัญญาใดจะเขาขายที่ตองเขาสูรัฐสภา
หรือไมนั้น ไดกําหนดใหมีกลไกคือคณะกรรมการประสาน
การเจรจาหนังสือสัญญาระหวางประเทศเพื่อมาทําหนาที่
พิจารณา ในขณะท่ีรางของกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคา
เสรีภาคประชาชนเสนอใหกระทรวงการตางประเทศยังคงมี
หน าที่ รั บผิ ดชอบหลั ก  แต จ ะต อ งหารื อและรั บฟ ง
ขอเสนอแนะจากสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 ในกระบวนการจัดทําหนังสือสัญญาท่ีสําคัญคือ
กระบวนการรับฟงความคิดเห็น รางฯ ของกระทรวงการ
ตางประเทศเนนการจัดรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
เกี่ยวกับกรอบการเจรจา และรายงานผลการวิจัยผาน
เครือขายสารสนเทศของหนวยงานที่รับผิดชอบเปนหลัก 
แตรางของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรางของกลุมศึกษา
ขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนกําหนดใหสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทําหนาที่บริหารจัดรับ

                                                            
3 กองสนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
4 จากสรุปสาระสําคัญจากเวทีรับฟงความคิดเห็นเร่ืองกฎหมายวาดวยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทํา
หนังสือสัญญาระหวางประเทศตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 วันที่ 26 สิงหาคม 2552 ณ 
โรงแรมมิราเคิลแกรนด หลักสี่ กรุงเทพฯ  

ฟงความคิดเห็นของประชาชนอยางเปนอิสระและเปนกลาง
โดยใหจัดทําอยางนอย 2 ขั้นตอน ในขั้นตอนแรกคือกอน
การชี้แจงวัตถุประสงค กรอบและประเด็นการเจรจาหนังสือ
สัญญาเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภา และขั้นตอนที่สอง 
ภายหลังจากการเจรจากอนการขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภา ซึ่งจะเปนการเพิ่มความชัดเจน และโปรงใส เปด
โอกาสใหทุกฝายเขามามีสวนรวมมาก วารางฯ ของ
กระทรวงการตางประเทศที่เนนการรับฟงความคิดเห็นผาน
เครือขายสารสนเทศเปนหลัก ซึ่งเปนขอจํากัดเนื่องจากมีผู
ที่ไดรับผลกระทบที่ไมสามารถเขาถึงเครือขายสารสนเทศ
ไดอย างสะดวก  เชน  กลุม เกษตรกร  ทํ า ให ไม เกิด
ประสิทธิผลในกระบวนการรับฟงความคิดเห็นจาก
ประชาชนอันเปนหัวใจของการใหประชาชนมีสวนรวม
อยางแทจริง ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ5 
 อีกประเด็นหนึ่งคืองานศึกษาวิจัยผลกระทบจาก
การจัดทํ าหนั ง สือ สัญญา  ร างฯ  ของกระทรวงการ
ตางประเทศ ระบุใหหนวยงานที่รับผิดชอบเปนผูดําเนินการ
จัดจางองคกรภายนอกที่เปนอิสระใหดําเนินการศึกษาวิจัย 
ซึ่งที่ผานมาพบวาในหลายเรื่องยังไมเปนที่ยอมรับ สําหรับ
รางฯ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกลุมศึกษาขอตกลง
เขตการคาเสรี กําหนดใหสํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัยเปนผูบริหารงานวิจัยซึ่งนาจะเพิ่มความโปรงใส และให
การศึกษาวิจัยมีความเปนอิสระตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ6 ไดดีกวา โดยหนวยงานที่รับผิดชอบการ
เจรจาก็จะสงรางขอตกลงและวัตถุประสงคของการ
ดําเนินการวิจัยใหสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
พิจารณาและดําเนินการบริหารจัดการงานวิจัยตอไป 
 ในประเด็นสุดทายคือ การตรวจสอบกระบวนการ
เจรจา ในรางฯ ของกระทรวงการตางประเทศ มิไดระบุ
ร า ย ล ะ เ อี ย ด ใ น ป ร ะ เ ด็ น นี้  ใ น ข ณ ะ ที่ ร า ง ข อ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และรางของกลุมศึกษาขอตกลง
เขตการคาเสรี ไดระบุไวชัดเจนใหมีนักวิชาการ ผูแทน
องคกรประชาสังคม ผูแทนภาคเอกชน และผูมีสวนไดสวน
เสีย รวมเปนกรรมาธิการวิสามัญของรัฐสภาติดตาม

                                                            
5 มาตรา 303 (3) ประกอบกับมาตรา 303(3) กําหนดวา คณะรัฐมนตรีตองจัดทํากฎหมายวาดวยการกําหนด
ขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแตวันที่แถลงนโยบายตอรัฐสภาซึ่ง
ตรงกับวันที่ 18 กุมภาพันธ 2552 โดยกฎหมายดังกลาวตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ ขั้นตอนและวิธีการ
ดําเนินการจัดทําหนังสือสัญญา การตรวจสอบถวงดุลระหวางคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา มีความโปรงใส มี
ประสิทธิภาพ ใหประชาชนมีสวนรวมอยางแทจริง รายละเอียดเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยที่มีความเปนอิสระซึ่ง
ดําเนินการกอนการเจรจาทําหนังสือสัญญาโดยไมมีการขัดกันระหวางประโยชนของรัฐกับผลประโยชน
ของผูศึกษาวิจัยไมวาในชวงเวลาใดของการบังคับใชหนังสือสัญญา 
6 มาตรา 303 (3) ที่ไดอางมาแลว 
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ตรวจสอบการเจรจา การจัดรับฟงความคิดเห็น และการ
พิจารณารางกฎหมายที่เกี่ยวของ อันนับเปนการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางฝายบริหาร กับฝายรัฐสภา สอดคลองกับ
เจตนารมณที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ7 ดวย 

อยางไรก็ตาม แมจะยังไมมีกฎหมายเฉพาะดาน
การเจรจาจัดทําหนังสือสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศมาบังคับใช แตหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ
กรมเจรจาการคาระหวางประเทศในฐานะที่มีอํานาจหนาที่
รับผิดชอบในสวนที่เกี่ยวของกับความตกลงการคาระหวาง
ประเทศ ก็ไดจัดทําขั้นตอนและกระบวนการเจรจาความตก
ลงหลังรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 ใชบังคับไวเ พ่ือการ
ดําเนินงานของกรมซึ่งเปนองคกรรับผิดชอบหลัก โดยแบง
ขั้นตอนการเจรจาออกเปน 5 ขั้นตอนหลัก (ภาพที่ 1) 
ไดแก 

ข้ันตอนท่ี 1  กอนการเจรจา   จะมีการศึกษา
รวบรวมขอมูลความเปนไปไดในการจัดทําความตกลง การ
รวบรวมขอมูลจากทุกภาคสวน เพ่ือจัดทํากรอบการเจรจา
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรี และรัฐสภาเพื่ออนุมัติกรอบการ
เจรจาตอไป 

ข้ันตอนที่ 2  ระหวางการเจรจา   มีการรับฟง
ความคิดเห็นจากทุกภาคสวนเพ่ือจัดทําทาทีของไทยใน
เ รื่ อ ง ต า ง ๆ  แ ล ะ ร า ย ง า น ค ว า ม คื บ ห น า ใ ห แ ก
คณะกรรมาธิการฯ /สภาท่ีปรึกษา รวมทั้งการเผยแพร
ขอมูล 

                                                            
7 มาตรา 303 (3) ที่ไดอางมาแลว 

 ข้ันตอนที่  3   การเจรจาเสร็จสิ้น    มีการ
สรุปผลการเจรจานําเสนอตอคณะรัฐมนตรี รวมทั้งการ
เตรียมการมาตรการเยียวยาผู ไดรับผลกระทบ  การ
เตรียมการการใชสิทธิประโยชนที่ไดจากการเจรจา รวมท้ัง
การเผยแพรผลการเจรจาและลงนามในเบื้องตน 

ข้ันตอนท่ี 4  กอนการแสดงเจตนาใหมีผล
ผูกพัน   นําเสนอมาตรการเยียวยา มาตรการใชสิทธิ
ประโยชน รายละเอียดในหนังสือสัญญา เพ่ือเสนอให
รัฐสภาเห็นชอบ หลังจากนั้น หากรัฐสภาเห็นชอบก็จะมี
การปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อรองรับ และรัฐบาลจะ
ดําเนินการใหสัตยาบันความตกลงนั้นๆ ตอไป 

ข้ันตอนท่ี 5  หลังความตกลงมีผลใชบังคับ   
ในขั้นตอนนี้จะเปนขั้นตอนการปฏิบัติตามพันธกรณีตาม
ความตกลงนั้นๆ พรอมๆ ไปกับการดําเนินมาตรการ
เยียวยา และการติดตามประเมินผลของการปฏิบัติตาม
พันธกรณี โดยจะมีการเผยแพรใหประชาชนไดรับรูเปน
ระยะๆ 

ขั้นตอนตางๆ อาจนําเสนอเปนลักษณะของ Flow 
Chart ไดดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กระบวนการเจรจาความตกลงที่เริ่มเจรจาภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 มาตรา 190 มีผลใชบังคับ 
ที่มา : กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
 

 
 



59    
                          
 

วารสารการจัดการสมัยใหม ปที่ 10 ฉบับที่ 1  เดือน มกราคม – มิถุนายน 2555 

 5.2 การศึกษาเปรียบเทียบกรอบ/กระบวนการ
และขั้นตอนการเจรจาของประเทศตางๆ เปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย พบวา 

1) สหรัฐอเมริกา  ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) 
ริเริ่มการเจรจาโดยการคัดเลือกคูเจรจามิ ไดมาจากเหตุผล
ในทางเศรษฐกิจเปนหลัก โดยจะเชื่อมโยงการคากับ
นโยบายตางประเทศ ครอบคลุมเรื่องตางๆ อยาง
กวางขวางทั้งการคาสินคา บริการ การลงทุน ทรัพยสิน
ทางปญญา ส่ิงแวดลอม มาตรฐานแรงงาน มีลักษณะเปน 
WTO Plus โครงสรางระบบการเมืองภายในที่มีการคาน
อํานาจระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ บทบาทของ
ฝายรัฐสภามีอยูทุกขั้นตอนของการเจรจา บทบาทของกลุม
ผลประโยชนและภาคประชาสังคมมีอยูกวางขวาง ทั้ง
ในชวงที่อยูระหวางการดําเนินการของฝายบริหารและฝาย
นิติบัญญัติ มีความโปรงใส มีกระบวนการเจรจาที่ชัดเจน 
ต้ังแตฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร การเขารวมของ
ภาคเอกชน และประชาสังคมในการกําหนดนโยบายมีทั้ง
ขั้นตอนมีการจัดตั้ง Open Government Initiatives ในป 
2510 เพ่ือเพ่ิมความโปรงใสและการมีสวนรวมจากทุกภาค
สวน 

2) ญี่ปุน กระทรวงเศรษฐกิจการคาและ
อุตสาหกรรม และกระทรวงการตางประเทศริเริ่มการเจรจา 
โดยการคัดเลือกคูเจรจาจะเนนการสรางเครือขายการผลิต
ที่สงเสริมการขยายตัวของธุรกิจขามชาติของญี่ปุนมากกวา
เหตุผลเชิงมูลคาการคาเพียงอยางเดียว ไมครอบคลุม
เนื้อหามากเทากับสหรัฐอเมริกา แตมีการจัดทําความ
รวมมือทางเศรษฐกิจดานตางๆ  เชน  การใหความ
ชวยเหลือทางเทคนิคและพยายามกันสินคาเกษตรหลัก
ออกจากการเจรจา โครงสรางระบบราชการที่มีอํานาจใน
การกําหนดนโยบายการคา มากกวาภาคการเมืองและ
รัฐสภา บทบาทของฝายรัฐสภามีนอยเปนเพียงรับรอง
ความตกลงตามขั้นตอนเทานั้น บทบาทกลุมผลประโยชนที่
ผลักดันการเจรจามีมากทั้งสหพันธธุรกิจญี่ปุน (Nippon 
Keidanren) ในภาคธุรกิจอุตสาหกรรม และสหภาพกลาง

ของสหกรณการเกษตรญี่ปุน (Ja Zenchu) ที่มีอิทธิพลตอ
การนําสินคาเกษตรออกจากการเจรจา ขาดบทบาทของ
ภาคประชาสังคม บทบาทการตรวจสอบถวงดุลจากฝาย
นิติบัญญัติมีนอย 

3) สหภาพยุโรป   คณะกรรมาธิการยุโรป ริเริ่ม
การเจรจาโดยการขอ negotiating directives จากคณะมนตรี
ยุโรป โดยการคัดเลือกคูเจรจาจะดําเนินตามนโยบาย 

Global Europe ครอบคลุมเนื้อหาในเรื่องตางๆ อยาง

กวางขวางมีลักษณะเปน WTO-plus คณะกรรมการดาน
นโยบายการคาของสหภาพยุโรปที่เปนผูศึกษา จัดทํา
ป ร ะ ช า พิ จ า รณ ต า ง ๆ  เ พ่ื อ ใ ห ข อ เ ส น อ แ น ะ ต อ
คณะกรรมาธิการยุโรป จะมีบทบาทในการกําหนดประเด็น
เจรจาคอนขางมาก บทบาทของคณะกรรมาธิการยุโรปซึ่ง
เปนฝายบริหารของสหภาพยุโรปมีบทบาทสูงในการเสนอ
รางความตกลงตางๆ บทบาทของฝายนิติบัญญัติหรือฝาย
การเมืองคือคณะมนตรีและสภายุโรป จะมีไมมากนัก ภาค
ประชาสังคม สามารถเขาไปรวมกระบวนการกําหนด

นโยบายในที่ประชุม Stakeholder Consultation รวมท้ังเปน
สวนหน่ึงของคณะกรรมการสังคมและเศรษฐกิจของ
สหภาพยุโรป และรวมในการจัดทํา Impact Assessment 
ของสหภาพยุโรป มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการที่
ชัดเจน รวมท้ังกระบวนการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ 
แตก็ไดรับการวิพากษวิจารณจากองคกรพัฒนาเอกชน ถึง
โอกาสอันจํากัดในการเขาไปมีสวนรวมกําหนดทาทีและ
การตรวจสอบ 

4) สาธารณรัฐเกาหลี   ที่ประชุมรัฐมนตรีวาดวย
กิจการเศรษฐกิจภายนอก เปนผูตัดสินใจการริเริ่มเจรจา
โดยมีคณะกรรมการความตกลงการคาเสรีเปนผูเสนอ 
ครอบคลุมเนื้อหาที่เกี่ยวกับสินคาอุตสาหกรรมและภาค
บริการที่เกาหลีมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบและไม
เนนการเจรจาดานสินคาเกษตร บทบาทของฝายบริหารมี
สูงมาก สามารถดําเนินการเจรจาไปไดโดยไมจําเปนตอง
ขอความเห็นชอบกรอบการเจรจาจากรัฐสภากอน กลุม
ผลประโยชนที่เปนตัวแทนของภาคธุรกิจขนาดใหญหรือ 
Chaebol มีมาก ในการกําหนดทิศทางการเจรจาโดยฝาย
บริหารจะปรึกษาหารือกับกลุมนี้ เปนหลักสวน กลุม
เกษตรกรมีบทบาทนอย ภาคประชาสังคมยังมีบทบาทนอย 
แมวาจะสามารถเขารวมการทําประชาพิจารณกอนการ
เจรจาได แตโอกาสในการเขารวมกําหนดนโยบายใน
ขั้นตอนการเจรจามีนอยมาก มีโครงสรางกระบวนการและ
ขั้นตอนในการเจรจาชัดเจน แตขาดบทบาทภาคประชา
สังคมและการตรวจสอบถวงดุลจากฝายนิ ติ บัญญั ติ
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5) ไทย   กระทรวงพาณิชย (กรมเจรจาการคา
ระหวางประเทศ) และกระทรวงการตางประเทศแนว
ทางการคัดเลือกคูเจรจาในอดีต (กอนป 2550) ไมชัดเจน
นัก ขึ้นอยูกับฝายบริหาร แตหลังจากป 2550 ไดกําหนด
แนวทางวาจะคัดเลือกเจรจากับประเทศที่สามารถบรรลุ
เปาหมายในการเจรจาของไทยได ไมมีความชัดเจนวาจะ
เปดเสรีหรือไมเปดเสรีภาคเศรษฐกิจใด แตไดกําหนด
เปาหมายในการเจรจาไว อาทิ เพ่ิมการสงออก หาแหลง
วัตถุดิบ หาแหลงทุนและแหลงไปลงทุน เปนตน บทบาท
ของฝายบริหารมีสูงมาก กอนป 2550 แตหลังจากนั้น
บทบาทของภาคสวนตางๆ ทั้งรัฐสภาและภาคประชาชนมี
มากขึ้น กอนป 2550 บทบาทของรัฐสภาจํากดั ภาคเอกชน
เนนสมาคมธุรกิจขนาดใหญ 3 สมาคม ภายหลังป 2550 
บทบาทของรัฐสภามีมากขึ้นตามมาตรา 190 บทบาทของ

กลุมผลประโยชนและภาคประชาสังคมมีกวางขวางมากขึ้น 
กอนป 2550 ความโปรงใส และหลักเกณฑแนวทางตางๆ 
ในกระบวนการเจรจาไมชัดเจน หลังป 2550 มีความ
ชัดเจนตามมาตรา 190 ที่ใชเปนกรอบในการกําหนด
กระบวนการเจรจา 

ทั้งนี้หากเปรียบเทียบกรอบและกระบวนการ
เจรจาของประเทศไทยกับประเทศตางๆ ขางตนใน 6 
ประเด็น ของกระบวนการเจรจาตั้งแต 1) การริเริ่มการ
เจรจา 2) การพัฒนากรอบเนื้อหาของการเจรจา 3)ปจจัยที่
สงผลตอการเจรจา 4) บทบาทผูมีสวนไดเสีย 5) ความ
โปรงใสและธรรมาภิบาลของกระบวนการเจรจา และ 6) 
การติดตามผลการเจรจา อาจสรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

 

 
ตารางที่ 1   แสดงการเปรียบเทียบขั้นตอนกระบวนการเจรจาของประเทศตางๆ ไดดังน้ี 
กระบวนการ

เจรจา 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สหภาพยุโรป สาธารณรัฐ

เกาหลี 
ไทย 

การริเร่ิมการ
เจรจา 

USTR โดยการคัดเลือกคู
เจรจามิไดมาจากเหตุผล
ในทางเศรษฐกิจเปนหลัก 
โดยจะเช่ือมโยงการคา
กับนโยบายตางประเทศ 

METI และ MOFA โดยการ
คัดเลือกคูเจรจาจะเนนการ
สรางเครือขายการผลิตที่
สงเสริมการขยายตัวของธุรกิจ
ขามชาติของญี่ปุนมากกวา
เหตุผลเชิงมูลคาการคาเพียง
อยางเดียว 

คณะกรรมาธิการยุโรป โดยการ
ขอ negotiating directives จาก
คณะมนตรียุโรป โดยการ
คัดเลือกคูเจรจาจะดําเนินตาม
นโยบาย Global Europe 

ที่ประชุมรัฐมนตรีวา
ดวยกิจการเศรษฐกิจ
ภายนอก เปนผู
ตัดสินใจการริเร่ิม
เจรจาโดยมี
คณะกรรมการความ
ตกลงการคาเสรีเปน
ผูเสนอ 

กระทรวงพาณิชย (กรม
เจรจาการคาระหวาง
ประเทศ) และกระทรวง
การตางประเทศแนว
ทางการคัดเลือกคูเจรจา
ในอดีต (กอนป 2550) 
ไมชัดเจนนัก ขึ้นอยูกบั
ฝายบริหาร แตหลังจาก
ป 2550 ไดกําหนด
แนวทางวาจะคัดเลือก
เจรจากับประเทศที่
สามารถบรรลุเปาหมาย
ในการเจรจาของไทยได 

การพัฒนากรอบ
เนื้อหาการเจรจา 

ครอบคลุมเร่ืองตางๆ 
อยางกวางขวางทั้งการคา
สินคาบริการ การลงทนุ 
ทรัพยสินทางปญญา 
ส่ิงแวดลอม มาตรฐาน
แรงงาน มีลักษณะเปน 
WTO Plus 

ไมครอบคลุมเนื้อหามาก
เทากับสหรัฐอเมริกา แตมีการ
จัดทําความรวมมือทาง
เศรษฐกิจดานตางๆ เชน การ
ใหความชวยเหลือทางเทคนิค
และพยายามกนัสินคาเกษตร
หลักออกจากการเจรจา 

ครอบคลุมเนือ้หาในเร่ืองตางๆ 
อยางกวางขวางมีลักษณะเปน 
WTO-plus 

ครอบคลุมเนือ้หาที่
เกี่ยวกับสินคา
อุตสาหกรรมและภาค
บริการที่เกาหลีมี
ความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบและไม
เนนการเจรจาดาน
สินคาเกษตร 

ไมมีความชัดเจนวาจะ
เปดเสรีหรือไมเปดเสรี
ภาคเศรษฐกิจใดแตได
กําหนดเปาหมายในการ
เจรจาไว อาทิ เพิ่มการ
สงออก หาแหลงวัตถุดิบ 
หาแหลงทุนและแหลง
ไปลงทนุ เปนตน 

ปจจัยสงผลการ
เจรจา 

โครงสรางระบบการเมือง
ภายในที่มีการคานอํานาจ
ระหวางฝายบริหารและ
ฝายนิตบิัญญัต ิ

โครงสรางระบบราชการที่มี
อํานาจในการกําหนดนโยบาย
การคา มากกวาภาคการเมือง
และรัฐสภา 

คณะกรรมการดานนโยบาย
การคาของสหภาพยุโรปที่เปน
ผูศึกษา จัดทําประชาพิจารณ
ตางๆ เพื่อใหขอเสนอแนะตอ
คณะกรรมาธิการยุโรป จะมี
บทบาทในการกําหนดประเด็น
เจรจาคอนขางมาก 

บทบาทของฝาย
บริหารมีสูงมาก 
สามารถดําเนินการ
เจรจาไปไดโดยไม
จําเปนตองขอความ
เห็นชอบกรอบการ
เจรจาจากรัฐสภา
กอน 

บทบาทของฝายบริหาร
มีสูงมาก กอนป 2550 
แตหลังจากนัน้บทบาท
ของภาคสวนตางๆ ทั้ง
รัฐสภาและภาค
ประชาชนมีมากขึน้ 
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กระบวนการ
เจรจา 

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สหภาพยุโรป สาธารณรัฐเกาหลี ไทย 

บทบาทผูมีสวนได
สวนเสีย 

• บทบาทของฝายรัฐสภามี
อยูทุกขั้นตอนของการ
เจรจา 

• บทบาทของกลุม
ผลประโยชนและภาค
ประชาสังคมมีอยู
กวางขวาง ทั้งในชวงที่
อยูระหวางการ
ดําเนินการของฝาย
บริหารและฝายนิติ
บัญญัต ิ

• บทบาทของฝายรัฐสภามี
นอยเปนเพียงรับรอง
ความตกลงตามขั้นตอน
เทานัน้ 

• บทบาทกลุมผลประโยชน
ที่ผลักดันการเจรจามี
มากทั้งสหพันธธุรกิจ
ญี่ปุน 

• บทบาทของ
คณะกรรมาธิการยุโรป
ซึ่งเปนฝายบริหารของ
สหภาพยุโรปมีบทบาท
สูงในการเสนอรางความ
ตกลงตางๆ บทบาทของ
ฝายนิตบิัญญัติหรือฝาย
การเมืองคือคณะมนตรี
และสภายุโรป จะมีไม
มากนัก 

• กลุมผลประโยชนที่เปน
ตัวแทนของภาคธุรกิจ
ขนาดใหญหรือ Chaebol 
มีมาก ในการกําหนดทิศ
ทางการเจรจาโดยฝาย
บริหารจะปรึกษาหารือ
กับกลุมนี้เปนหลักสวน
กลุมเกษตรกรมีบทบาท
นอย 

• กอนป 2550 บทบาท
ของรัฐสภาจํากัด 
ภาคเอกชนเนนสมาคม
ธุรกิจขนาดใหญ 3 
สมาคม ภายหลังป 
2550 
 

• บทบาทของรัฐสภามี
มากขึ้นตามมาตรา 
190 

  (Nippon Keidanren) ใน
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม
และสหภาพกลางของ
สหกรณการเกษตรญี่ปุน 
(Ja Zenchu) ที่มีอิทธิพล
ตอการนําสนิคาเกษตร
ออกจากการเจรจา 

• ภาคประชาสังคม 
สามารถเขาไปรวม
กระบวนการกําหนด
นโยบายในที่ประชุม 
Stakeholder 
Consultation รวมทั้ง
เปนสวนหนึ่งของ
คณะกรรมการสังคมและ
เศรษฐกิจของสหภาพ
ยุโรป และรวมในการ
จัดทImpact 
Assessment ของ
สหภาพยุโรป 

• ภาคประชาสังคมยังมี
บทบาทนอย แมวาจะ
สามารถเขารวมการทํา
ประชาพิจารณกอนการ
เจรจาได แตโอกาสใน
การเขารวมกําหนด
นโยบายในขัน้ตอนการ
เจรจามีนอยมาก 

• บทบาทของกลุม
ผลประโยชนและภาค
ประชาสังคมมี
กวางขวางมากขึ้น 

ธรรมาภิบาลของ
กระบวนการเจรจา 

มีความโปรงใส มี
กระบวนการเจรจาที่ชัดเจน 
ตั้งแตฝายนิตบิัญญัติและ
ฝายบริหาร การเขารวม
ของภาคเอกชน และประชา
สังคมในการกําหนด
นโยบายมีทัง้ขั้นตอนมีการ
จัดตั้ง Open Government 
Initiatives ในป 2510 เพื่อ
เพิ่มความโปรงใสและการมี
สวนรวมจากทุกภาคสวน 

ขาดบทบาทของภาค
ประชาสังคม บทบาท
การตรวจสอบถวงดุลจาก
ฝายนิตบิัญญัติมีนอย 

มีการกําหนดขั้นตอนและ
วิธีการที่ชัดเจน รวมทั้ง
กระบวนการมีสวนรวม
ของภาคสวนตางๆ แตก็
ไดรับการวิพากษวิจารณ
จากองคกรพัฒนาเอกชน 
ถึงโอกาสอันจํากัดในการ
เขาไปมีสวนรวมกําหนด
ทาทีและการตรวจสอบ 

มีโครงสรางกระบวนการ
และขั้นตอนในการเจรจา
ชัดเจนแตขาดบทบาท
ภาคประชาสังคมและการ
ตรวจสอบถวงดุลจาก
ฝายนิตบิัญญัต ิ

กอนป 2550 ความ
โปรงใส และ
หลักเกณฑแนวทาง
ตางๆ ในกระบวนการ
เจรจาไมชัดเจน 

หลังป 2550 มีความ
ชัดเจนตามมาตรา 190 
ที่ใชเปนกรอบในการ
กําหนดกระบวนการ
เจรจา 

 

ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหกระบวนการเจรจาทํา
ความตกลงการคาเสรีของประเทศตางๆ กับประเทศไทยที่
ผานมา มีขอเสนอแนะวาเพ่ือใหไดประโยชนโดยรวมจาก
การเจรจาตอประเทศมากที่สุด กระบวนการเจรจาทําความ
ตกลงการคาเสรีระหวางประเทศของไทยนั้น ควรเริ่มจาก
การกําหนดแผนยุทธศาสตรเพ่ือการพัฒนาที่ ย่ังยืนของ

ประเทศ เปนภาพรวมของนโยบาย (policy scenario) และมี
ตัวชี้วัดตางๆ ในการพิจารณาวาการเจรจาทําการคาเสรีกับ
ประเทศนั้นๆ แลวจะมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบกับ
เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพและสิ่งแวดลอมของประเทศ

เพียงใด ดังเชนในกรณีของสหภาพยุโรปที่มีการจัดทําการ

ประเมินผลกระทบตอความยั่งยืน (Sustainability Impact 
Assessment)  แลวจึ งดํ า เนินการร างกรอบเจรจาและ
ทําการศึกษา 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ  สังคม  สุขภาพและ
ส่ิงแวดลอม จากนั้นจึงนําผลรวมทั้งหมดไปดําเนินการรับ
ฟงความคิดเห็นทั้งในระดับเชิงเทคนิควิชาการและประชา
พิจารณ เมื่อไดรางกรอบเจรจาที่ปรับปรุงแลว ก็จะเสนอตอ
รัฐสภาและนําไปเปนกรอบในระหวางการเจรจา ซึ่งใน
ระหวางนี้จําเปนตองมีการศึกษาวิจัยเปนระยะๆ โดย
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พิจารณาขอเรียกรองจากประเทศคูเจรจาประกอบและเมื่อ
ไดรางความตกลงฯ แลว ก็จะตองศึกษาถึงผลกระทบเพื่อ
เยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบทางลบและสงเสริมการใช

ประโยชนที่ไดจากความตกลงฯ รวมทั้งเมื่อความตกลงฯ มี
ผลใชบังคับก็จําเปนตองมีงานศึกษาติดตามเปนระยะๆ 
เพ่ือแกไขปญหาผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้น 
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