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ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย  นาถสุภา  2553 การเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชน 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสรางสรรค  

 กอนอื่นผมตองขออนุญาตตอทานผูอานที่จะแสดงสมมติฐานที่เปนขอจํากัดในการเขียนงานชิ้นนี้วา ผมเขียน     
บทแสดงความเห็น (ขออนุญาตใชคําวา บทแสดงความเห็น แทนคําวา บทวิจารณ) หนังสือเลมนี้ดวยจิตคารวะตอทานผูเขียน
เปนอยางสูง ตอความเมตตากรุณาที่ทานมีตอผม ตอความตั้งใจของผมที่อยากจะเขียนถึงทานผูเขียนทานนี้สักครั้งหนึ่ง       
ในชีวิต และรวมทั้งตอความปรารถนาที่อยากจะขยายขอบเขตความคิดความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดชุมชน แนวคิดวัฒนธรรม-
ชุมชน ที่ทานผูเขียนใหความสําคัญมาตลอดใหกวางขวางมากขึ้น อยางไรก็ตาม ดวยขอจํากัดสวนตัวของผมในฐานะผูแสดง
ความเห็นตอหนังสือ บางขอความในขอเขียนนี้อาจจะมีอคติสวนตัวของผมอยูมาก เนื่องจากความประทับใจที่มีตอผูเขียน
เปนทุน ผมใครกราบขออภัยทานผูอานและขอนอมรับความบกพรองทั้งปวงไวเพียงผูเดียว 

 หนังสือเรื่อง “การเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชน” เปนผลงานที่ผานการศึกษาคนควาวิจัยมาอยางกวางขวางลึกซึ้ง 
ตลอดจนผานประสบการณการทํางานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร. ฉัตรทิพย นาถสุภา ที่มุงมั่นมาตลอดที่จะชี้ใหเห็นวา 
วัฒนธรรมชุมชนที่ดํารงอยูมาโดยตลอดในสังคมไทยเปนทางเลือกสําคัญของการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาประเทศ หนังสือ
ดังกลาวจัดพิมพเผยแพรเมื่อตนป 2553 นี่เอง โดยสํานักพิมพสรางสรรค ขออนุญาตทานผูอานเลาใหฟงวา ผมไดรับหนังสือ
เรื่อง “การเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชน” ในโอกาสที่รวมเดินทางไปเยี่ยมคารวะทานศาสตราจารย ดร. ฉัตรทิพย นาถสุภา 
รวมกับคณาจารยสาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในโอกาสเทศกาลสงกรานตป 2553  ณ บานพัก
ของทานอาจารย ที่ถนนเศรษฐศิริ กรุงเทพฯ ในการรับรูของผม ผมถือวาไดรับความเมตตาและความกรุณาจากทานอาจารย
เปนอยางสูง จึงใครขออนุญาตทานผูอานกลาวถึงประเด็นนี้กอนเปนลําดับแรก 

 หนังสือ “การเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชน” แบงออกเปน 3 บทคือ บทที่ 1 การเปนสมัยใหม (modernity) บทที่ 2 
แนวคิดชุมชน : ขอเสนอการเปนสมัยใหมตางรูปแบบ และบทที่ 3 การเปนสมัยใหมของไทยกับแนวคิดชุมชน ซึ่งในแตละบท 
ยังแบงเนื้อหาออกเปนหัวขอยอย (ซึ่งจะกลาวถึงตอไปเมื่อเขียนถึงบทเหลานั้น) แมวาโดยโครงสรางจะแบงออกเปน 3 บท
ดังกลาว แตยังมีอีกสองสวนในหนังสือที่ถือวาสําคัญและนาสนใจมาก นั่นคือสวน “คํานําของผูเขียน” และ “ภาคผนวก 
หนังสือที่อาจหาอานเพิ่มเติม” 

 หนังสือเลมนี้จัดพิมพโดยสํานักพิมพสรางสรรค กอนจะเขาสูเนื้อหาตามโครงสรางของหนังสือ ผมอยากแสดง
ความรูสึกตอขอความที่อยูในหนาที่สองของหนังสือที่เขียนวา “แด ลูกรักของพอ แพทยหญิง ชอทิพย นาถสุภา พัฒนะศรี” 
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รวมทั้งขอความในชวงทายของ “คํานําของผูเขียน” หนา (8) ที่ทานอาจารยเขียนวา “คุณจรรยา นาถสุภา ภริยาของขาพเจา 
ชวยอานและแกภาษาและตัวสะกดตนฉบับหลายรอบ นอกเหนือจากการใหกําลังใจและความชื่นบาน ยิ่งเราทั้งสองคนมีอายุ
มากขึ้น ขาพเจาก็ยิ่งซาบซึ้งในความชวยเหลือและการใสใจดูแลขาพเจาสม่ําเสมอตลอดมา” ซึ่งเปนขอความที่สะทอนถึง
ความอบอุนและความรักในแบบของครอบครัวไทยไดเปนอยางดี ในความเห็นของผม นอกเหนือจากความมุงมั่นตั้งใจใน
การทํางานอยางตอเนื่องจะเปนคุณสมบัติที่สําคัญของคนที่จะสรางสรรคงานที่ดีมีคุณคาไดแลว พ้ืนฐานครอบครัวที่อบอุน  
ก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญ ที่มีสวนค้ําจุนและผลักดันใหเราสามารถทํางานไดอยางสัมฤทธิผล บางทานอาจรูสึกวาขอความ
เหลานี้เปนขอความธรรมดาที่สามารถพบไดในหนังสือหลายเลมทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ แตถึงกระนั้นก็ตาม   
การที่เราหยิบหนังสือสักหนึ่งเลมมาอาน ไมไดเปนเพราะมีใครบังคับใหเราทํา แตตองมาจากความรักที่จะอาน อยากจะอาน 
อยากรูเรื่องราวที่ผูเขียนหนังสือตองการถายทอด อานแลวอานอีกพรอมกับรวมคิดรวมเดินทางผานตัวอักษรไปกับผูเขียน 
ดังนั้นขอความทุกขอความในหนังสือจึงเปนเรื่องราวที่ผูเขียนตองการถายทอดมายังคนอานทั้งสิ้น เพียงแตเราในฐานะผูอาน
จะรับรูไดมากนอยเพียงใด  

 ผมขออนุญาตกลาวถึง “คํานําของผูเขียน” กับ “ภาคผนวก หนังสือที่อาจหาอานเพิ่มเติม” กอนเปนลําดับแรก      
ในสวน  “คํานําของผูเขียน” เปนสวนที่เราสามารถทําความเขาใจกับที่มาที่ไปของหนังสือเลมนี้ไดดี ทานอาจารยฉัตรทิพย
เริ่มดวยขอความที่วา “หนังสือเลมนี้เกิดจากความสนใจตอเนื่องของขาพเจาตั้งแตทศวรรษ 2520 ถึงปจจุบัน” ทําใหผมได
เรียนรูวาทานอาจารยมุงมั่นทุมเทกับการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแนวคิดชุมชนมาอยางตอเนื่องมาเปนเวลานาน ขอสรุปสําคัญ
จาก “คํานําของผูเขียน” ก็คือ ทานอาจารยฉัตรทิพยเช่ือวาชุมชนเปนพื้นฐานสําคัญของสังคมไทย เปนพื้นฐานที่ดํารงอยู     
มาเปนเวลานานและตอเนื่อง การเปนสมัยใหมหรือ modernization นั้นมาทีหลัง เพียงแตมีอิทธิพลอยางมากไมเพียงแตกับ
สังคมไทยเทานั้นแตมีอิทธิพลตอทั้งโลก ซึ่งในความเห็นของทานอาจารยก็เช่ือวาการเปนสมัยใหมน้ันมีไดหลายลักษณะ  
(ซึ่งทานอาจารยไดช้ีใหเห็นในบทที่ 2) ดังนั้นการเลือกเปนสมัยใหมแบบไทยจึงควรพิจารณาไปพรอมกับพื้นฐานของสังคม-
ไทยที่เปนสังคมแบบชุมชนดวย  
 เนื้อหาสําคัญอีกสวนหน่ึงใน “คํานําของผูเขียน” ขอความที่ทานอาจารยกลาวถึงผูอื่นที่มีสวนเกี่ยวของกับตัวทาน
เปนจํานวนมาก ทั้งในฐานะมิตรสหาย ในฐานะลูกศิษย ในฐานะผูที่รวมทํางานกับทาน ในฐานะที่รวมสนทนากับทาน      
ในฐานะที่ใหความชวยเหลือบางสวนแกทาน และในฐานะอื่นๆ อีกมาก ในความเห็นของผม จะวาไป เมื่อยิ่งอานก็ยิ่งรับรู  
ไดดีวา แนวคิดชุมชนแบบที่ทานอาจารยฉัตรทิพยมองเห็นและนําเสนอ สามารถเห็นไดอยางชัดเจนจากบรรดาผูคนและ
ระบบความสัมพันธที่เกิดขึ้นในหนาคํานําของหนังสือเลมนี้นั่นเอง 

 ในสวน “ภาคผนวก หนังสือท่ีอาจหาอานเพิ่มเติม” ผมเห็นเปนประโยชนอยางมากตอผูที่รักการศึกษาคนควา 
ความจริงเนื้อหาสวนนี้ (ต้ังแตหนา 189 – 249) ก็คือสวนที่ทานอาจารยไดรวบรวมเอกสาร หลักฐาน บันทึก หนังสือทั้งหมด
ที่เกี่ยวของเอาไวทั้งของไทยและตางประเทศ โดยมีลักษณะเปนบรรณานุกรมเอกสารอางอิง แตที่นาสนใจและเปน
ประโยชนอยางมากก็คือ ในเอกสาร/หนังสือทุกเลม ทานอาจารยไดจัดทําบทสรุปเนื้อหาสาระสําคัญของเอกสาร/หนังสือ-
เลมนั้น มานําลงพิมพไวดวย ซึ่งนับเปนสิ่งที่ยืนยันถึงความมีจิตใจที่รักการศึกษาคนควาอยางแทจริง รวมทั้งความเอื้ออาทร
ตอผูอาน(อยางผม) ที่สนใจ และไปอานคนควาเพิ่มเติมในรายละเอียดของหนังสือนั้นภายหลัง นับเปนการอานภาคผนวก 
(บรรณานุกรม) ที่สนุกเพลิดเพลินอยางมาก 
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 ในบทที่ 1 การเปนสมัยใหม (modernity) ทานอาจารยฉัตรทิพยแบงเนื้อหาออกเปน 4 สวนยอยคือ หนึ่ง การตั้ง
ปญหากับการเปนสมัยใหมของนักคิดญี่ปุน ซึ่งทานอาจารยฉัตรทิพยอธิบายวาประสบการณการทํางานที่ประเทศญี่ปุน    
(รับเชิญเปนผูสอนในมหาวิทยาลยัเมื่อป 2547) ไดมีโอกาสศึกษาผลงานของนักคิดสํานักปรัชญาเกียวโต มีผลใหทานอาจารย
หันมาใหความสําคัญกับการเปนสมัยใหม โดยการตั้งคําถามสําคัญวาการเปนสมัยใหมจําตองเดินรอยตามตนแบบจากสังคม
ตะวันตกหรือไม หรือเรายังมีเสนทางของการเปนสมัยใหมแบบอื่นอีก เมื่ออานเนื้อหาบทนี้ไปจนจบ ก็พอมองเห็นไดวา
แนวคิดของนักวิชาการญี่ปุนมีอิทธิพลทางความคิดตอทานอาจารย ที่หันมาใหความสําคัญกับการศึกษาเรื่องการเปน
สมัยใหม ทานอาจารยเขียนวา “ดวยความฉงนใจและความรูสึกวาไดรับรูสิ่งใหมจากมโนภาพ การเปนสมัยใหม(modernity) 
จากขอถกเถียงจริงที่ไดเกิดขึ้นแลวระดับชาติและนานาชาติของกรณีประเทศญี่ปุน และการฉุกใจคิดวาปญหา การเปน
สมัยใหม นี้เกี่ยวของเปนปญหาที่ไทยเราตองคิดตอบ เปนปญหาสําคัญมากของประเทศชาติ ขาพเจาจึงไดครุนคิดปญหานี้มา
ต้ังแตครั้งนั้น ค.ศ. 2004 ขาพเจาไดอานเพิ่มเติมเรื่องการถกเถยีงในญี่ปุน ความหมายของ การเปนสมัยใหม ปญหาและทฤษฎี
ของตางรูปแบบการเปนสมัยใหมในตางสังคมและวัฒนธรรม คิดถึงและพิจารณาปญหาการเปนสมัยใหมของไทย และ
แนวคิดชุมชนกับการเปนสมัยใหมของไทย นี้คือสาระของหนังสือเลมนี้”(หนา 7) สอง ความหมายของการเปนสมัยใหมใน
บริบทของสังคมตะวันตก เนื้อหาสวนนี้ ทานอาจารยอธิบายความหมายของการเปนสมัยใหมผานเอกสารสําคัญเลมหนึ่งคือ 
“Formations of Modernity” ซึ่ง Hall กับ Gieben เปนบรรณาธิการ ซึ่งอธิบายความแตกตางของสังคมยุโรปสมัยใหม         
กับสมัยกอนใน 4 ดานคือ ดานวัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม สาม ทฤษฎีการทําใหเปนสมัยใหมแบบสังคม
ตะวันตก(theory of modernization) เนื้อหาสวนนี้ทานอาจารยช้ีใหเห็นถึงการขยายตัวทางความคิดของการเปนสมัยใหม   
ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งแมวาอิทธิพลของการเปนสมัยใหมที่ถือเอา
ตัวแบบตะวันตกเปนทางเลือกจะมีอยูมาก แตก็มีกระแสแนวคิดที่ตอตานการเปนสมัยใหมแบบตะวันตกอยูดวยเชนกัน 
โดยเฉพาะจากกลุมนักวิชาการทางอเมริกาใต ที่พบวาการเปนสมัยใหมแบบตะวันตกไมไดกอใหเกิดผลการพัฒนาอยางที่
มุงหวัง ขอสรุปตอนทายของเนื้อหาสวนนี้ที่อางอิงกับแนวคิดของ Samuel Huntington ระบุวา “การเปนสมัยใหม จะตอง
กลับไปใหความสําคัญแกประวัติศาสตรวัฒนธรรมของแตละเขตภูมิศาสตรเปนจุดตั้ง ไมใชคิดวาทุกชาติตองการจะ เปน
สมัยใหม แบบใชวิธีลอกระบบวัฒนธรรมยุโรป”(หนา 23)  สี่ ลักษณะและปญหาของสังคมสมัยใหมในทฤษฎีของมารก-    
เวเบอร และนิทเช ทานอาจารยฉัตรทิพยสะทอนปญหาที่เกิดจากการเปนสมัยใหมผานนักคิดสําคัญ 3 ทานคือ Karl Marx, 
Max Weber, และ Friedrich Nietzsche ในทัศนะของ Marx ปญหาสําคัญของการเปนสมัยใหมเกิดจากระบบทุนนิยม            
ที่คนสวนนอย(ชนช้ันนายทุน) ขูดรีดเอามูลคาสวนเกินทางเศรษฐกิจจากคนสวนใหญ (ชนช้ันกรรมาชีพ)  ขณะที่ Weber 
มองวาปญหาสําคัญของการเปนสมัยใหมก็คือความเปนเผด็จการขององคการแบบอํามาตยาธิปไตย (bureaucracy) สําหรับ 
Nietzsche ปญหาสําคัญของการเปนสมัยใหมก็คือความสับสนไรระเบียบและความรุนแรงที่จะเกิดเพิ่มมากขึ้นในสังคม 

 อานบทที่ 1 แลว ผมพบวาทานอาจารยฉัตรทิพยใชภาษางายๆ ในการอธิบายสิ่งที่บางครั้งเราไปอานเองอาจเขาใจ
ไดยาก (ขอนี้ ผมลองมานึกเปรียบเทียบตัวเองในสมัยกอนกับปจจุบัน อยางเชน กรณีแนวคิดของนักปรัชญาบางคน หรือ
แนวคิดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สมัยที่อายุเรายังไมมาก ผานการศึกษาคนความานอย เราอานหนังสือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเหลานี้
มักเขาใจยาก แตเมื่อเราอายุมากขึ้น ผานการอานการคนความามากขึ้น เราเลยอานเนื้อหาเหลานี้แลว ก็พอเขาใจมากขึ้น)    
การนําเสนอของทานอาจารยฉัตรทิพยในแบบงายๆ นี้เองที่ชวยใหการอานมีประสิทธิภาพมากขึ้น คือผูอานสามารถทําความ
เขาใจเนื้อหาในแตละประเด็นที่ทานอาจารยพยายามนําเสนอไดดี นอกจากนั้น ทานอาจารยยังเรียบเรียงเนื้อหาดังกลาว      
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บนสมมติฐานชวงเวลาในทางประวัติศาสตร ผูอานจึงมองเห็นจุดเริ่มตนและพัฒนาการของประเด็นตางๆ ไดดี ที่สําคัญทาน-
อาจารยฉัตรทิพยเขียนเรียบเรียงหนังสือเลมนี้โดยใชภาษาสื่อสารแบบสนทนาระหวางกัน การอานจึงมีลักษณะเหมือนมี 
ทานอาจารยมานั่งคุยอยูตรงหนา ถือไดวาเปนหนังสือที่อธบิายถึงแนวคิดการเปนสมัยใหมไดดีและงายที่สุดเทาที่ผมเคยอานมา 

 ในบทที่ 2 แนวคิดชุมชน: ขอเสนอการเปนสมัยใหมตางรูปแบบ ทานอาจารยฉัตรทิพยเริ่มบทดวยหัวขอ การเปน
สมัยใหมเก่ียวโยงกับแนวคิดชุมชน ทานอาจารยเลาใหฟงวาการเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชนนั้นมีความเกี่ยวโยงกัน         
โดยอาศัย การอธิบายผานชวงชีวิตบางสวนของทานอาจารย ผานประสบการณการศึกษาและการทํางานของทานอาจารย 
ผานขอคนพบเกี่ยวกับแนวคิดระบบชุมชนของไทยจากการศึกษาหมูบาน รวมทั้งการเชื่อมโยงใหเห็นแนวคิดชุมชนที่ดํารงอยู   
ตางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งในประการหลังนี้ทานอาจารยฉัตรทิพยเสนอวา สามารถแบงแนวคิดชุมชนออกได 2 กลุมคือ กลุมที่
มองวาชุมชนเปนกระบวนการทางประวัติศาสตรของสังคมนั้น ไดแก แนวคิด Slavophile กับ Narodnik ในรัสเซีย Nazi     
ในเยอรมนี Mariategui ในเปรู และ Gandhi ในอินเดีย กับกลุมที่มองวาชุมชนสามารถสรางขึ้นไดใหม ไมจําเปนตองผูกพัน
อยูกับประวัติศาสตรของทองถิ่นนั้น ไดแก แนวคิดสังคมนิยมยูโทเปย (Utopian Socialism) อนาธิปตยนิยม (Anarchism) 
และ Communitarianism ในอเมริกา 

 เนื้อหาที่อยูในหัวขอ การเปนสมัยใหมเกี่ยวโยงกับแนวคิดชุมชน นี้ ชวยใหผูอานเขาใจไดดีวาเพราะเหตุใดทาน-
อาจารยฉัตรทิพยจึงหันมามองถึงความสัมพันธของทั้งสองสวนนี้ ขอความบางสวนนาสนใจมาก “...ณ พ.ศ. 2545 ขาพเจา 
ไมรูตัวถึงความไมสอดคลองนี้ ขาพเจาคิดหมกมุนแตดานแนวคิดและแนวทางชุมชน ไมไดคิดถึงเปาหมายปลายทาง และนัย
ที่ระบบปลายทางมีตอเสนทางที่จะพัฒนามาสู กลาวอีกนัยหนึ่ง เมื่อกลางทศวรรษ 2540 ขาพเจาเขาใจและคิดถึงแนวคิด
ชุมชนในความหมายแคบ หรือคิดถึงแนวทางชุมชนคอนขางในมิติเศรษฐกิจ หรือมิติเฉพาะบางเขตหรือบางสวน ของประเทศ 
เชน สวนชนบท ซึ่งก็คงเปนเชนนั้นเพราะขาพเจาสรางแนวคิดชุมชนของขาพเจามาจากการศึกษาสถาบันหมูบาน             
จากประวัติศาสตรเศรษฐกิจชนบท.....ขาพเจาพบดวยอยางสําคัญวา แมในประเทศตะวันตกเอง ที่ซึ่งการจะเปนสมัยใหม   
ไดทําลายสถาบันและระบบชุมชนลงไปแลวอยางมาก และสังคมสมัยใหมมีความเปนปจเจกชน (individualism) สูงมากแลว 
ในปจจุบันก็มีแนวคิดชุมชนซึ่งอางถึงการดํารงอยู ประโยชนและคุณคาที่สูงขององคกรชุมชนในรูปแบบตางๆ ในชวงสมัย-
กลางของยุโรปตะวันตก แสดงวาแนวคิดชุมชนเกี่ยวโยงกับปญหาการเปนสมัยใหมในแทบทุกสังคม.....” (หนา 45 – 47)  
ในหัวขอ แนวคิดชุมชนในฐานะขอเสนอการเปนสมัยใหมในประเทศตางๆ ทานอาจารยฉัตรทิพยยกตัวอยางแนวคิดของ 
Slavophile, Narodnik และ Neo-Narodnik ของรัสเซีย แนวคิด Romantic Nationalism และอุดมการณ Volk ในเยอรมนี 
แนวคิดของ Mariategui ที่ผสมผสานแนวคิดมารกซิสมเขากับแนวคิดชุมชนของชาวอินคาในเปรู แนวคิดของ Gandhi       
ในอินเดีย แนวคิดแบบเตา รวมทั้งแนวคิดของหลี่ตาเจา เหมาเจอตุง และ เจ ซี เยน ในจีน ซึ่งในความเห็นของผม ทาน-
อาจารยฉัตรทิพยใหขอยืนยันที่ชัดเจนวาพื้นฐานแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนนั้นมีมาแตโบราณในภูมิภาคตางๆ ซึ่งแตละแหง
ตางก็มีพัฒนาการและการปรับตัวไปตามสถานการณในแตละชวงเวลา 
 
 ในบทที่ 3 การเปนสมัยใหมของไทยกับแนวคิดชุมชน ทานอาจารยฉัตรทิพยแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวนยอยคือ 
 หนึ่ง   การเปนสมัยใหมของไทย ซึ่งทานอาจารยอธิบายวาแนวคิดการเปนสมัยใหมในประเทศไทยนั้นแบงออกได
เปน3 ชวงคือ 
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  ชวงแรกคือชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ซึ่งทานอาจารยช้ีวาเราเปดรับการเปนสมัยใหมมาตั้งแต
สมัยรัชกาลที่ 3 เรื่อยมาในรัชกาลที่ 4 ที่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญคือการเปดประเทศเมื่อป 2398 จากสนธิสัญญาเบาริ่ง 
ตลอดจนในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีการขยายตัวของทุนนิยมการคา ที่ทานอาจารยฉัตรทิพยเนนวาไมใชทุนนิยมอุตสาหกรรม 
เปนแนวคิดการเปนสมัยใหมที่รัฐศักดินายังไดประโยชน ในขณะที่ประชาชนสวนใหญกลับไมมีสวนรับรูมากนัก แมแต   
ในสมัยรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 ก็เชนกัน ทานอาจารยสรุปวา “...แนวคิดการเปนสมัยใหมกอนการเปลี่ยนแปลง           
การปกครอง 2475 คือรับตะวันตกในดานนําความเจริญทางเทคโนโลยีมาใชประโยชนและรับทุนนิยมการคา แตไมไดสนใจ
การคิดคนทางวิทยาศาสตร – เทคโนโลยีและการสถาปนาระบบอุตสาหกรรม ขณะเดียวกันรักษาและผนึกความเขมแข็ง  
ของรัฐและวัฒนธรรมจารีตแบบศักดินา มีนัยอธิบายวานี้คืออัตลักษณของความเปนสังคมและวัฒนธรรมไทย” (หนา 130)  
 ชวงที่สองคือชวงระหวางเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ทานอาจารยฉัตรทิพยเห็นวาเปนจุดเปลี่ยนสําคัญของการ
เปนสมัยใหมในแบบที่ไมใชจารีตนิยม คือไมรับรัฐและวัฒนธรรมศักดินา ซึ่งเปนสวนหนึ่งของอุดมการณของคณะราษฎร  
ที่มีบทบาทสําคัญในชวงนั้น ผมเห็นวาทานอาจารยใหความสําคัญกับแนวคิดของคณะราษฎรอยางมากในฐานะที่เปน
พัฒนาการที่สําคัญของแนวคิดการเปนสมัยใหมของไทย ทานอาจารยอางถึงเปาหมายของคณะราษฎร (คําประกาศหลัก 6 
ประการของคณะราษฎร) ที่ไมไดเนนเพียงเปลี่ยนแปลงการปกครองเทานั้น แตยังเนนการสรางความเจริญกาวหนาอีกดวย 
ทานอาจารยอางถึงความคิดของบุคคลหลายคน เชน ทานปรีดี พนมยงค, นายจํากัด พลางกูร, กุหลาบ สายประดิษฐ, อาจารย-
สุลักษณ ศิวรักษ, พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ), อาจารยชาตรี ประกิตนนทการ ทานอาจารยเขียนไววา “ขาพเจามีความเห็น
วาคณะราษฎรตองการใหประเทศของเราเขาสูการเปนสมัยใหมของเราเอง ปฏิเสธระบบศักดินา แตก็ไมใชลอกแบบ
ตะวันตก คณะราษฎรมุงสูการเปนสมัยใหมหรือการทันสมัย (modernity) ของไทย คือปฏิเสธระบบเดิมเฉพาะสวนบน 
ขณะเดียวกันกับที่เปนตัวแทนและเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับสวนลาง คือมุงใหสังคมไทยสมัยใหมหลัง 2475 เปนระบบของ
ราษฎรไทย...” (หนา 135) เนื้อหาในสวนนี้นับวานาสนใจอยางยิ่ง ทานอาจารยฉัตรทิพยเช่ือมโยงใหเห็นถึงแนวคิดตางๆ ที่
เกิดขึ้นในชวงที่คณะราษฎรมีบทบาท (ประมาณ 2475 – 2485) ซึ่งลวนเกี่ยวของกับการฟนฟูวัฒนธรรมของราษฎรหรือ
ประชาชน เชน แนวคิดสหกรณในเคาโครงเศรษฐกิจของทานปรีดี แนวคิดของ นายจํากัด พลางกูร ในหนังสือ “ปรัชญา
สยามใหม” เปนตน ทานอาจารยอธิบายวา “...อยางไรก็ตามแนวคิดการเปนสมัยใหมของ 2475 คือแบบที่ไมรับรัฐและ
วัฒนธรรมศักดินานี้ ขาพเจาคิดวาสําคัญมาก หากเราตองการหาตนแบบหรือแบบอยางซึ่งจะเปนที่ยึดเหนี่ยว ตัวแบบยุคสมัย
ของไทยเราเองที่เคยมีเกิดขึ้นจริง ที่รับรองและใหพ้ืนที่ที่จะขยายตอไปได ขอระบอบการปกครอง ระบบสังคมและวัฒนธรรม  
ที่มีอุดมการณเปนประชาธิปไตย เปนระบบของราษฎร เราควรอางอิงกลับไปที่ 2475 เพราะเนื่องจากขาพเจาเห็นวา
นอกเหนือจาก ชวงยุค 10 ปหลัง 2475 ไมวากอนหนานั้นหรือหลังจากนั้น (โดยเฉพาะหลังจากรัฐประหาร 2490) ประเทศไทย
มีแนวคิดการเปนสมัยใหมแบบพยายามรักษารัฐและวัฒนธรรมจารีต” (หนา 139-140) อยางไรก็ตามผลของสงคราม  อันเนื่องจาก    
การที่ญี่ปุนบุกประเทศไทยเมื่อ 2484 เปนผลสําคัญที่ทําใหพัฒนาการของการเปนสมัยใหมของไทยตองหยุดชะงักลง 
ชวงที่สามคือชวงหลังรัฐประหาร 2490 ซึ่งเปนชวงที่การตอสูเพื่อพยายามกลับไปหาวัฒนธรรมจารีตนิยมมีความรุนแรงมาก 

กลาวคือเกิดแนวคิดตอตานคณะราษฎรโดยเฉพาะกลุมแนวคิดอนุรักษนิยมจารีต จนเกิดเหตุการณรัฐประหาร 2490 ประเทศ

ไทยกลับไปสูการเปนสมัยใหมแบบเกากอน 2475 ทานอาจารยฉัตรทิพยไดเขียนวา “ขาพเจาเขาใจดีวาพลังอนุรักษนิยมจารีต

มีอํานาจมากในสังคมและวัฒนธรรมไทยตลอดมา และหลังชวงทศวรรษของคณะราษฎรพลังนี้ไดฟนขึ้น แตเราก็จะตองให

ความสําคัญอยางมากตอพระประสงค รับระบอบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ และไดทรง สละอํานาจ...ใหแกราษฎร แลว ของ
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พระมหากษัตริยสมบูรณาญาสิทธิราชองคสุดทายนี้ คือพระองคทรงรับอุดมการณประชาธิปไตยของคณะราษฎรที่

คณะราษฎรเสนอ เมื่อไดศึกษาเรื่องนี้ ขาพเจาจึงเขาใจวาที่ทานอาจารยปรีดีมักจะกลาววิพากษพลังอนุรักษนิยมจารีต ที่

พยายามฟนคืนวาเปน ผูที่เกินกวาราชา” (หนา 143) แมจะมีเหตุการณสําคัญอันเนื่องจากพลังของนักศึกษาเมื่อ 14 ตุลาคม 

2516 แตก็ไมมีผลตอการเปนสมัยใหมของไทยเทาใดนัก ทานอาจารยฉัตรทิพยอธิบายวา “การปรับตัวบางของระบอบ

การเมืองหลังการเดินขบวนของนักศึกษา ในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทําใหนายทุนและชนชั้นกลางที่ไดมีฐานะทางเศรษฐกิจ 

สูงขึ้นอยูแลว มีสวนในการแชรอํานาจรัฐ และประชาชนมีโอกาสมีสวนบาง ทางการเมืองผานการเลือกตั้ง รูปลักษณของรัฐไทย   

ไดปรับไปบาง แตขาพเจาก็เห็นวา ยังไมไดเปลี่ยนเสนทางการเปนสมัยใหมของประเทศไทย...” (หนา 149) 

 สอง    การเปนสมัยใหมของไทยกับแนวคิดชุมชน ซึ่งทานอาจารยฉัตรทิพยอธิบายวา แนวคิดชุมชนมีอยูในแตละ

ชวงของการเปนสมัยใหม โดยแบงแนวคิดชุมชนออกเปน 4 ระยะเวลา ไดแก ระยะที่หนึ่ง แนวคิดชุมชนแบบพระศรีอาริย

ในชวงสมัยศักดินา (โบราณ – 2475) ระยะที่สอง แนวคิดชุมชนในลัทธิชาตินิยมชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

(2475 – 2490) ระยะที่สาม การกอรูปของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน (ทศวรรษ 2520 – 2540) และระยะที่สี่ แนวคิดเศรษฐกิจ

และวัฒนธรรมชุมชนในฐานะทางเลือกคูขนานของการทําใหทันสมัยแบบจารีต (2540 – ปจจุบัน)  

 ระยะที่หนึ่ง แนวคิดชุมชนแบบพระศรีอาริย ทานอาจารยฉัตรทิพยอธิบายวา แนวคิดชุมชนชวงนี้สัมพันธ           

กับศาสนาพุทธแบบชาวบานโดยเฉพาะลัทธิพระศรีอาริยเมตไตรย เกิดเปนขบวนการผูมีบุญอีสานที่เนนความอยูเย็นเปนสุข

ของชุมชนหมูบาน ขบวนการเหลานี้ถูกรัฐปราบปรามอยางตอเนื่อง ทานอาจารยเห็นวาแนวคิดแบบนี้ของชาวบานคือ

แนวคิดที่ตอตานวัฒนธรรมศักดินา “...แตทวาในหมูประชาชนมีความใฝฝนถึง ยุคพระศรีอาริย ที่สุขสมบูรณทางวัตถุสิ่งของ 

และระบบสังคมมีความเสมอภาคและน้ําใจไมตรี ไมมีเจานาย ไมมีการขูดรีดแบบในระบบศักดินา เปนสังคมที่มีความเปน

ชุมชนสูง คือขจัดเอารัฐและวัฒนธรรมศักดินาออกไป จรรโลงสถาบันชุมชนหมูบานขึ้นมา...” (หนา 152-153)  

 ระยะที่สอง แนวคิดชุมชนในลัทธิชาตินิยมหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยทานอาจารยเนนถึงแนวคิด

สหกรณของทานปรีดี แนวคิดประชาชาตินิยมของคณะราษฎร ตลอดจนถึงผลงานของหลวงวิจิตรวาทการที่มีสวนเกี่ยวของ

กับวัฒนธรรมของสามัญชนดวย ทานอาจารยสรุปวา “...แนวคิดชุมชนปรากฏเปนสวนหน่ึงของอุดมการณของคณะราษฎร 

คือชาตินิยมของคณะราษฎร “พยายามที่จะเปนประชาชาตินิยม” ประชาชาตินิยมเพราะเปนชาตินิยมที่เกิดมากับการ

เปลี่ยนเปนระบอบประชาธิปไตย มุงจะสรางชาติที่เกิดจากการถักทอกันขึ้นมาจากขางลางจากประชาชน...คณะราษฎรไมได

นําขอเสนอสหกรณครบรูปของนายปรีดีมาปฏิบัติ หลวงวิจิตรวาทการเองก็ใหความสําคัญอยางสูงแกบทบาทของรัฐ...       

ผลลงทายคือคณะราษฎรไมสามารถทําใหลัทธิชาตินิยมเปนชาตินิยมที่ประกอบขึ้นมาจากประชาชนแทจริง แนวคิดเรื่องชาติ

ซึ่งเปนชุมชนใหญ จึงไมไดมีพ้ืนฐานประกอบขึ้นมา ถักทอประสานกันขึ้นมาโดยสมัครใจจากชุมชนเล็ก ซึ่งเปนชุมชนที่

แทจริง...” (หนา 154-155) 
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 ระยะที่สาม การกอรูปของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ทานอาจารยฉัตรทิพยกลาววาชวง 2490 – 2520 เปนชวง

วิกฤติการณของแนวคิดชุมชน คือแนวคิดนี้ถูกลืมไปจากสังคมไทย มีการตอสูกันระหวางแนวทางทุนนิยมกับอุดมการณ

คอมมิวนิสตในชวงตั้งแต 2504 จนถึงตนทศวรรษ 2520 เริ่มมีการกลาวถึงแนวคิดชุมชนอีกครั้งโดยเฉพาะในกลุมองคการ

พัฒนาเอกชน หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 สังคมตื่นตัวเรื่องของแนวคิดชุมชนมากขึ้นในกลุมปญญาชนนักวิชาการช้ันนํา 

ซึ่งก็รวมถึงทานอาจารยฉัตรทิพยในฐานะที่เปนนักวิชาการที่คนควาศึกษาวัฒนธรรมชุมชนมาอยางตอเนื่อง 

 ระยะที่สี่ แนวคิดเศรษฐกิจและวัฒนธรรมชุมชนในฐานะแนวคิดทางเลือกคูขนานของการทําใหทันสมัยแบบจารีต 

ชวงนี้ (2540 – ปจจุบัน) การทําใหประเทศทันสมัยตามอุดมการณทุนนิยมกอใหเกิดวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรมอยางกวางขวางในสังคมไทย ชุมชนหมูบานไดรับผลกระทบอยางมาก หลายคนเริ่มสนใจและสนับสนุนแนวคิด

เรื่องชุมชนมากขึ้น ทานอาจารยยกปญญาชนชั้นนําที่สําคัญ 3 คนที่มีสวนในกรณีนี้ ไดแก ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ -

วะสี, ศาสตราจารย ดร.อานันท กาญจนพันธุ และคุณพรพิไล เลิศวิชา อยางไรก็ตามสวนสําคัญของแนวคิดชุมชนในชวงที่สี่นี้ 

ปรากฏอยูในหนา 163 – 179 ซึ่งเปนขอเสนอของทานอาจารยฉตัรทิพยในการบรรยายเมื่อ 14 กุมภาพันธ 2552 เรื่อยไปจนถึง

ขอเสนอเชิงเปรียบเทียบเพื่อการคนควาแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในอนาคต ผมขอยกขอความบางสวนดังนี้  

“...สังคมชนชาติไทและสังคมไทยประเทศไทยเปนสังคมแบบชุมชน.....คงทนขามกาลเวลา และในชวงรวมสมัยในปจจุบัน

มีการเขามาของระบบทุนนิยม ลักษณะความเปนชุมชนก็ยังคงดํารงอยูดี โดยการปรับตัวของระบบครอบครัวและชุมชน.....

ขาพเจาขอเสนอวา ทิศทางการพัฒนาประเทศชาติที่จะเปนจริงและตรงกับความปรารถนาของผูคน คือการพัฒนาที่ระบบ    

ที่ใหญที่สุดในแงผูคนนี้ คือระบบชุมชน.....ขาพเจาขอเสนออีกทางเลือกหนึ่ง คือ การเปนสมัยใหมที่เปนของไทยเราเอง แต

ไมตองเปนไทยเราเองแบบจารีต เปนไทยเราเองแบบชุมชน ระบบชุมชนจะเปนตัวต้ัง...” (หนา 164 – 167) 

“ลักษณะพิเศษของสังคมไทยที่ ณ ระดับทองถิ่นมีความเปนชุมชนเขมขน และ ณ ระดับสวนกลาง รัฐและวัฒนธรรมจารีตมี

ความเขมแข็ง ทําใหการเดินเสนทางชุมชนสูการเปนสมัยใหมควรเนน ณ ระดับสังคมทองถิ่น ทําใหสังคมระดับทองถิ่นเปน

สังคมสมัยใหมแบบชุมชนกอน แลวถักทอทําเครือขายกันขึ้นเปนสังคมไทยสวนกลาง...” (หนา 174) 

 ในความเห็นของผม เนื้อหาตั้งแตหนา  163 เปนตนมา ทําใหมองเห็นไดอยางชัดเจนวา ทานอาจารยฉัตรทิพยมี

ความรัก ศรัทธา ช่ืนชม และเชื่อมั่นในความเปนชุมชนของสังคมไทย ตลอดจนความเขมแข็งของวัฒนธรรมชุมชนอยางมาก 

ทําใหผมรูสึกประทับใจในความมุงมั่นทุมเท ศึกษาคนควา อดทนและยอมรับตอการวิพากษวิจารณ ของตัวทานอาจารยฉัตร-

ทิพยเปนอยางมาก นอกจากนี้ทานอาจารยยังสนับสนุนและสงเสริมใหมีการศึกษาคนควาในแงมุมอื่นๆ ทั้งในทางที่สนับสนุน 

และโตแยงกับแนวคิดของทานใหกวางขวางลึกซึ้งยิ่งขึ้นในอนาคต 
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ผมพบวาทานอาจารยฉัตรทิพยเปนแบบอยางที่สําคัญดังนี้ 

 ประการที่หนึ่ง ทานอาจารยเปนแบบอยางของนักวิชาการที่รักการศึกษาคนควาอยางตอเนื่อง กลาวคือทาน-

อาจารยฉัตรทิพยเปนผูที่ทุมเทมุงมั่นกับการศึกษาคนควาในทางวิชาการมาโดยตลอด และที่สําคัญการศึกษาคนควาของทาน

เปนไปอยางกวางขวางและลึกซึ้ง ขอนี้เห็นไดชัดเจนจากเอกสารตลอดจนหลักฐานอางอิงที่ปรากฏอยูในแทบทุกยอหนา  

ของผลงานเลมนี้ นอกจากนี้ถาเราอานงานฉบับนี้โดยตลอดอยางตอเนื่อง ก็จะพบวาเอกสารหลักฐานอางอิงทั้งหมดทั้งในเชิง

แนวคิดทฤษฎีและผลจากการวิจัยคนควา (ทั้งของทานอาจารยเองและของทานอื่น) มีความสัมพันธเช่ือมโยงกันเปนอยางดี 

นับเปนแบบฉบับของนักวิชาการในอุดมคติที่มีความสามารถในการวิเคราะห สังเคราะห การสรางขอสรุป และการนําเสนอ

ประเด็นที่ควรศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตไดเปนอยางดี 

 นอกจากนั้นยังพบวา การคนควาของทานอาจารยไมไดจํากัดอยูแตเฉพาะวิชาการในแขนงใดแขนงหนึ่ง แตเปน

การคนควาที่ใชหลักฐานอางอิงจากหลายแขนงวิชาการ ทั้งในทางเศรษฐศาสตร ประวัติศาสตร สังคมวิทยา รัฐศาสตร ฯลฯ 

ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสนใจที่กวางขวางลึกซึ้ง ตลอดจนความรอบรูความเขาใจในหลักฐานที่นํามาใชในงานชิ้นนี้เปน

อยางดี 

 ประการที่สอง ความเปนแบบอยางของนักวิชาการที่ยอมรับความคิดเห็นที่แตกตางหรือขัดแยงอยางเปดเผย จริงใจ 

และเปนธรรม ตลอดจนเปนผูที่ใหความเคารพ ใหเกียรติ และยกยองตอขอคิดเห็นและผลงานของผูอื่น แมแตลูกศิษยของทาน 

อยางปราศจากอคติใดๆ มีขอความหลายแหงในหนังสือที่ยืนยันขอสรุปนี้ไดดี เชน “รองศาสตราจารย ใจ อึ๊งภากรณ เห็นวา

ในเมืองไทยปจจุบันแนวคิดชุมชนของเอ็นจีโอและของขาพเจาถูกชิง (ไฮแจก) ไปแลวโดยชนชั้นนํา อยางไรก็ตาม           

ทานอาจารยใจก็ไมเห็นดวยกับแนวคิดชุมชน ทานคิดวาแนวคิดนี้ ออนแอทั้งในดานรูปธรรมและการเมือง ถูกไฮแจก       

จากสวนตางๆ ของอภิสิทธิ์ชนได และที่สําคัญ ไมสามารถนําพลังของมหาศาลของเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชใหเปน

ประโยชนได” (หนา 188) หรืออยางเชน “...เมื่อศึกษาแนวคิดและอุดมการณ ขาพเจาก็ทราบวา แนวคิดชุมชนสามารถจัดอยู

ในอุดมการณซาย สังคมนิยมเสรี (libertarian socialism) หรืออนาธิปตยนิยม (anarchism) เชน แนวคิดเตา นารอดนิก มาเรีย

เตกี และคานธี หรือจัดอยูในอุดมการณขวา ฟาสซิสม หรือลัทธินาซี ก็ได ขาพเจาครุนคิดปญหานี้เรื่อยมา การถกเถียงและ

การใหความเห็นในชั้นเรียนวิชาประวัติความคิดและลัทธิเศรษฐศาสตรการเมือง ปริญญาโทเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ

เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อเร็วๆ นี้ (วันที่ 12 กุมภาพันธ 2553) ระหวางคุณธีรพงศ ไชยมังคละ (2510 -     ) 

และคุณภาคภูมิ วานิชกะ (2520 -      ) ทําใหคําตอบตอประเด็นปญหานี้ชัดเจนขึ้น คุณธีรพงศใหความเห็นวาแนวคิดชุมชน

อาจนําไปสูสังคมแบบฟาสซิสม ก็ตอเมื่อมีสถานการณจากนอกชุมชนมาบีบคั้นสังคมนั้นๆ อยางรุนแรง ตัวอยางเชน 

เยอรมนีระหวางสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 ที่ถูกบีบคั้นจากการแพสงครามและจากสนธิสัญญาแวซาย ขาพเจาเองก็โนมเอียง 

อธิบายเชนเดียวกันกับคุณธีรพงศ คุณภาคภูมิใหความเห็นเพิ่มเติมวา เธออยากใหความสําคัญกับโครงสรางภายในของชุมชน

มากกวา ซึ่งเปนผลมาจากประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ ความเห็นของคุณภาคภูมิทําใหขาพเจาหวนนึกถึงที่



วารสารการจัดการสมัยใหม ปที่ 8 ฉบับที่ 2                                                                                                                                 บทวิจารณหนังสือ 

 

 

หนา | 119 

ทานอาจารย Eiichi Hizen เคยบอกขาพเจาวา ที่เยอรมนีรับแนวคิดฟาสซิสมสวนหนึ่งเพราะวาชุมชนหมูบานของชาวเยอรมัน

เปนแบบมีลําดับช้ัน...” (หนา 171-172) รวมทั้งที่ทานอาจารยเขียนวา “...นักศึกษาโปรแกรมปริญญาโทเศรษฐศาสตร

การเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คุณชุมาพร แตงเกลี้ยง ไดใหความคิดที่แหลมคมในหองเรียน (2552) ในเรื่องเศรษฐกิจ

ชุมชนวา แนวคิดนี้ไมวาจะของขาพเจาหรือของชนชั้นนํา ตางก็ไดความคิดมาจากชีวิตจริงของประชาชน” (หนา 188) 

 สิ่งที่นาสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ ทานอาจารยฉัตรทิพยใหความสําคัญกับขอมูลทุกช้ินที่ทานอาจารยรวบรวมได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลที่ (ผม) ไมคอยไดพบวามีการนํามาใชในการอางอิง (เพราะสวนใหญเรามักลืมหรือไมไดบันทึกไว) 

นั่นก็คือ ขอมูลที่ไดจากการสนทนาทางโทรศัพท ยกตัวอยางขอความในหนังสือที่เขียนวา “...คุณพรพิไล เลิศวิชา ผูรวมงาน

คนควาและมีแนวคิดในลักษณะเดียวกันกับขาพเจาเรื่องชุมชน กลาวกับขาพเจาวา การที่อะไรๆ ในสังคมไทยตองอางอิงกับ

มูลนายเสมอนั้น ไมไดเปนเฉพาะในวงราชการและในวงการพอคาและคนชั้นกลาง แตไดลามไปถึงสังคมในชนบทดวย   

เธอย้ําวาสภาวการณนี้ เปนอุปสรรคตอการเปนสมัยใหม เมื่อมีความสําเร็จอะไรเกิดขึ้นในชุมชนและทองถิ่น ก็ตอง             

ยกความสําเร็จนั้นใหมูลนาย ทําใหชุมชนไมมีความภูมิใจ ไมมั่นใจในตัวเอง ที่จะจัดการกับชีวิตของตัวเอง ที่จะกาวหนา

ตอไป...” (หนา 170) ซึ่งขอความนี้ทานอาจารยแสดงเชิงอรรถอางอิงไววา “การสนทนาระหวางขาพเจากับคุณพรพิไล เลิศวิชา 

ทางโทรศัพท วันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2552” (หนา 187)  

 ทั้งหมดที่กลาวมานี้ ทําใหสรุปไดวาหนังสือเรื่อง “การเปนสมัยใหมกับแนวคิดชุมชน” นี้เปนหนังสือที่นาสนใจ

และเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูที่สนใจเรื่องราวของแนวคิดชุมชน วัฒนธรรมชุมชน รวมทั้งการเปนสมัยใหม การอาน

หนังสือเลมนี้ นอกจากจะไดเรียนรูเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวมาแลว ยังไดเรียนรูชวงชีวิตบางสวนของทานอาจารยฉัตรทิพย 

ตลอดจนคุณลักษณะสวนบคุคลบางอยางที่ควรคาแกการยกยองของทานอาจารยฉัตรทิพย ซึ่งนับวามีคุณคาไมแพกัน สุดทาย 

ผมคิดวาหนังสือเลมนี้เปนตัวแทนของแนวคิดชุมชน แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนในแบบสํานักทานอาจารยฉัตรทิพยไดดี 

ขอความในยอหนาสุดทายของเนื้อหาในหนา 179 เปนการสรุปสิ่งที่ทานอาจารยนําเสนอไดเปนอยางดีวา 

 “สังคมไทยประกอบดวยชุมชนทองถิ่นอิสระ ที่มีความเปนชุมชนเขมขน มีวัฒนธรรมชุมชนเปนแกนกลาง

วัฒนธรรมของสังคม การเดินเสนทางสูการเปนสมัยใหมของสังคมไทยที่เหมาะสม สมาชิกของสังคมปรารถนา และเปนจริง

ไดไมฝนธรรมชาติ จึงควรเปนเสนทางบนการรักษาไว ฟนฟู และพัฒนาตอยอดชุมชนพื้นที่ ชุมชนในมิติตางๆ และเครือขาย 

และสรางใหเกิดวัฒนธรรมชุมชนระดับภาคและประเทศชาติ หากเสนทางนี้ประสบผลสําเร็จ สังคมไทยในอนาคตจะเปน

กรณีของสังคมสมัยใหมที่มีความเปนชุมชนเขมแข็งในองคกรสังคมและในวัฒนธรรมของประเทศชาติทุกระดับ ชาวไทยมี

ความอบอุนทางจิตใจและมีเสรีภาพ พรอมไปกับมีความเจริญรุงเรื่องทางวัตถุ” 




