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บทคัดยnอ        
บทความวิจัยนี้  มีวัตถุประสงคr  คือ  1) เพื่อประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณrการเกษตรในจังหวัด

เพชรบุรี  ดoวยตัวแบบ CCR (Charnes Cooper and Rhodes, 1978) และตัวแบบ  BCC (Banker Charnes and Cooper, 

1984) ของวิธีการ  DEA และ  2) เพื่อวิเคราะหrสหกรณrการเกษตรในจังหวัดเพชรบุรีที่มีประสิทธิภาพการดําเนินงานดoอยสุด  
ดoวยตัวแบบ  CCR และตัวแบบ  BCC ของวิธีการ  WPF-DEA ประชากรที่ทําการศึกษา  คือ  สหกรณrการเกษตรในจังหวัด
เพชรบุรีที่ดําเนินงานปกติ  จํานวน  18 แหnง สําหรับตัวแปรในการวิจัยใชoตามแนวทางของกรมตรวจบัญชีสหกรณr  (2549)  
ประกอบดoวย  1) ตัวแปรป{จจัยนําเขoา  4 ตัวแปร  คือ  1.1) ตoนทุนธุรกิจหลัก 1.2) คnาใชoจnายเฉพาะธุรกิจและดําเนินการ  1.3) 

หนี้สินทั้งส้ิน  และ  1.4) ทุนของสหกรณr และ  2) ตัวแปรป{จจัยผลผลิต  คือ  รายไดo    ผลการวิจัยพบวnา  1) มีสหกรณrที่มี
ประสิทธิภาพจํานวน  4 และ  5 แหnง  เมื่อประเมินดoวยตัวแบบ  CCR และ  BCC ของวิธีการ  DEA  ตามลําดับ  2) มีสหกรณrที่มี
ประสิทธิภาพดoอยที่สุดจํานวน  2 และ  3 แหnง  เมื่อประเมินดoวยตัวแบบ  CCR และ  BCC ของวิธีการ  WPF-DEA  ตามลําดับ 

และ  3) จากการวิเคราะหrคะแนนประสิทธิภาพของวิธีการ  DEA และ  WPF-DEA รวมกัน  พบวnาสามารถแบnงสหกรณr
ออกเป}น  4  กลุnม คือ  กลุnมที่  1 กลุnมที่ตoองปรับปรุงประสิทธิภาพในการดําเนินงาน  แตnมีขนาดของสหกรณrที่เหมาะสม กลุnมที่  
2 กลุnมที่ตoองปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานและขนาดของสหกรณr  กลุnมที่  3 เป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพ
ระดับกลางๆ  และมีขนาดคnอนขoางเหมาะสม  และกลุnมที่  4 เป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพการดําเนินการ 
 

คําสําคญั : สหกรณrการเกษตร    วิธีการ  DEA   วิธีการ  WPF-DEA  ประสิทธิภาพและประสิทธภิาพดoอยที่สุด 

 
ABSTRACT    
 

The aims of this research were 1) to evaluate operational efficiencies of agricultural cooperatives 
in Phetchaburi province with CCR-DEA (Charnes Cooper and Rhodes, 1978) and BCC-DEA (Banker 
Charnes and Cooper, 1984) models, and 2) to analyze the bad performance agricultural cooperatives in 
Phetchaburi province using CCR-WPF-DEA and BCC-WPF-DEA models. A population for the study 
was 18 operating agricultural cooperatives located in Phetchaburi province. The factors applied in the 
research  consisted of 4 input variables; 1) main business costs; 2) specific costs in business and 
operation; 3) total debt; and 4) cooperative fund and 1 output variable; income. The data set is taken from 
the Department of Cooperative Auditing (2006). The results showed that: 1) there were 4 and 5 efficient 
agricultural cooperatives under the CCR-DEA and BCC-DEA approach respectively; 2) there were 2 and 
3 worst-efficiency agricultural cooperatives when evaluating with CCR-WPF-DEA and BCC-WPF-DEA 
approach respectively; and 3) from analysis using a combination of DEA and WPF-DEA approaches in 
both CCR and BCC models, the agricultural cooperatives could be divided into 4 groups: the 1st group 
consisted of the cooperatives with low operation efficiency but had appropriate scale.  The 2nd group 
consisted of cooperatives that had to improve both operating efficiency and scale. The 3rd group was the 
cooperatives with medium efficiency and appropriate scale. The 4th group was cooperatives with 
operation efficiency and appropriate scale. 
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บทนํา 

ประสิทธิภาพของหนnวยผลิต  (Efficiency of Units)  
ตามหลักเศรษฐศาสตรrจําแนกออกเป}น  2 แบบตามแนวคิด
ของ  Farrell (1957) กลnาวคือ  1) ประสิทธิภาพดoานการ
จัดสรรทรัพยากร  (Allocative Efficiency) เป}นความสามารถ
ของหนnวยผลิตที่ใชoป{จจัยนําเขoา  (Inputs) ในสัดสnวนที่
เหมาะสมภายใตoเงื่อนไขของราคาป{จจัยผลผลิต  (Outputs)  

และ  2) ประสิทธิภาพดoานเทคนิค  (Technical Efficiency) 

เป}นความสามารถของหนnวยผลิตที่สามารถสรoางผลผลิตใหo
ไดoมากที่ สุดภายใตoป{จจัยนําเขoาที่มีอยูn   โดยทั่วไปการ
พิจารณาความมีประสิทธิภาพมักจะเปรียบเทียบกันในหนnวย
ผลิตหรือหนnวยงานหรือองคrกรที่มีการดําเนินงานแบบ
เดียวกัน  เชnน  ธนาคารพาณิชยr  บริษัทหลักทรัพยr  โรงเรียน  
มหาวิทยาลัย  บริษัทประกันภัย  โรงพยาบาล  บริษัท
โทรคมนาคม  เป}นตoน 

ความจําเป}นสําหรับการประเมินประสิทธิภาพของ
องคrกรตnางๆ  คือ  1) ชnวยในการติดตามแผนงานที่วางไวoวnา
บรรลุตามวัตถุประสงคrหรือไมn  2) ทําใหoทราบสถานะของ
องคrกรวnาอยูnจุดใหนเมื่อเทียบกับคูnแขnง  3) การที่องคrกรจะ
กoาวหนoาไดoตoองเริ่มจากการประเมินตนเองกnอน  และ  4) การ
ประเมินประสิทธิภาพจะชnวยใหoองคาพยพในองคrกรเกิด
ความรับผิดชอบและมุn งมั่นในการพัฒนางานมากขึ้น  
(ประสพชัย  พสุนนทr,  2548) ดังนั้น  องคrกรสมัยใหมnจึงใหo
ความสําคัญกับการประเมินประสิทธิภาพขององคrกรหรือการ
จัดอันดับหนnวยงานตnางๆ  อยnางไรก็ตาม  วิธีการ  DEA (Data 

Envelopment Analysis) เป}นวิธีการหนึ่งที่ไดoรับความนิยม
อยnางมากในการประเมินประสิทธิภาพของหนnวยผลิตหรือ
องคrกรตnางๆ  (Liu et al., 2013) 

สหกรณrเป}นสถาบันการเงินรูปแบบหนึ่ง  มีสถานะ
เป}นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดยกลุnมบุคคลที่ประกอบอาชีพอยูn
ในหนnวยงานเดียวกัน  อาชีพเดียวกัน  หรือมีถิ่นฐานอยูn
ใกลoเคียงกัน  โดยมีจุดมุnงหมายเพื่อสnงเสริมผลประโยชนrทาง
เศรษฐกิจและสังคมของบรรดาสมาชิกโดยวิธีชnวยตนเองและ
ชnวยเหลือซึ่งกันและกัน สหกรณrที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตาม 

พระราชบัญญัติสหกรณr  พ.ศ. 2542 มี  7 ประเภท  คือ 1) 

สหกรณrการเกษตร  2) สหกรณrประมง  3) สหกรณrนิคม  4) 

สหกรณrรoานคoา  5) สหกรณrบริการ  6) สหกรณrออมทรัพยr  
และ  7) สหกรณrเครดิตยูเนี่ยน  โดย  3 ประเภทแรก  จัดเป}น
สหกรณrภาคการเกษตร  (เกษตร  ประมง  และนิคม) ที่ทํา
ธุรกิจเกี่ยวกับการเกษตร สnวนที่เหลืออีก  4 ประเภทหลัง  
จัดเป}นสหกรณrนอกภาคการเกษตรที่ทําธุรกิจไมnเกี่ยวกับ
การเกษตร (ประสพชัย  พสุนนทr  นภนนทr  หอมสุด  และ
ปราณี  นิลกรณr,  2551) สําหรับสหกรณrที่มีจํานวนมากที่สุด  
คือ  สหกรณrการเกษตร  คิดเป}นรoอยละ  54.24 ของสหกรณr
ทั้งหมด  มีจํานวนสมาชิกประมาณ  6,116,121  คน  (กรม
สnงเสริมสหกรณr,  2555)  การพัฒนาใหoสหกรณrการเกษตรมี
ความเขoมแข็งและเติบโตไดoอยnางยั่งยืน  ยnอมจะสnงผลดีตnอ
เศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม 

สหกรณrการเกษตรจัดตั้งขึ้นครั้งแรกในประเทศ
ไทยในปe  2459 และไดoพัฒนามาอยnางตnอเนื่องจนถึงป{จจุบัน  
การดําเนินกิจการสหกรณrของประเทศไทยจะครบวาระ  100 

ปe  ในปe  2559 และในปe  2555 เป}นปeสากลแหnงการสหกรณr  
โดยประเทศไทยพยายายามขับเคล่ือนใหoการสหกรณrเป}น
วาระแหnงชาติ  การทําความเขoาใจในองคrความรูoของสหกรณr
การเกษตรจึงเป}นเรื่องจําเป}นและสําคัญตnอการพัฒนา
ประเทศ  เพราะเป}นสถาบันการเงินที่มีความใกลoชิดกับ
เกษตรกรในทุกภูมิภาคของประเทศ 

จังหวัดเพชรบุรี  มีสหกรณrการเกษตรทั้งส้ิน  37 

แหnง  ดําเนินธุรกิจปกติ  24 แหnง  และเลิกดําเนินการ  13 แหnง  
มีจํานวนสมาชิก 46,853 คน  มีทุนดําเนินการประมาณ  
2,976,355,898.01  บาท  และปริมาณธุรกิจโดยรวมประมาณ  
2,693,598,353.64  บาท  (สํานักงานสหกรณrจังหวัดเพชรบุรี,  
2556)  ประชากรสnวนใหญnของจั งหวัดประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมที่หลากหลาย  อาทิ  การทํานา  การทําสวนผลไมo  
การทําน้ําตาลโตนด  การเล้ียงสัตวr  การประมง  เป}นตoน  โดยมี
สหกรณrการเกษตรเป}นสถาบันการเงินที่มีความสําคัญในการ
ประกอบอาชีพ    ดังนั้นการมีสหกรณrที่ เข็มแข็ง  มีการ
ดําเนินงานอยnางมีประสิทธิภาพเป}นป{จจัยสําคัญอยnางหนึ่ง
ในการพัฒนาความเป}นอยูnของประชาชนในจังหวัดเพชรบุรี 

ในการประเมินประสิทธิภาพของสหกรณrนั้น  
นอกจากตoองการคoนหาสหกรณrที่มีการดําเนินงานอยnางมี
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ประสิทธิภาพเพื่อสามารถใชoเป}นตoนแบบใหoกับสหกรณrอื่น
แลo ว   ในสถาณการณrป{ จจุบั นการคoนหาสหกรณrที่ มี
ประสิทธิภาพดoอยที่สุดในการดําเนินงาน  เพื่อหาแนวทาง
ปjองกันการลoมลายซึ่งจะสnงผลกระทบตnอสมาชิกของสหกรณr
ที่เป}นเกษตรกร  อีกทั้งยังเป}นประโยชนrตnอหนnวยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวขoองจะไดoเขoาไปใหoความชnวยเหลือ  ดูแล  และแกoไข
ป{ญหาใหoกับสหกรณrเหลnานั้นกnอนที่จะเกิดความเสียหายขึ้น    
ดังนั้น  ผูoวิจัยจึงมีความสนใจในการประเมินประสิทธิภาพ
มากที่สุดและประสิทธิภาพดoอยที่สุด  (Best and Worst 

Efficiency) ของสหกรณrการเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี   
บทความวิจัยนี้  มีวัตถุประสงคr  คือ  1) เพื่อประเมิน

ประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณrการเกษตรใน
จังหวัดเพชรบุรี  ดoวยตัวแบบ  CCR (Charnes Cooper and 

Rhodes, 1978) และตัวแบบ  BCC (Banker Charnes and 

Cooper, 1984)ของวิธีการ  DEA และ  2) เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพการดํ าเนินงานดoอยที่ สุดของสหกรณr
การเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี  ดoวยตัวแบบ  CCR และตัวแบบ  
BCC ของวิธีการ  WPF-DEA 
 

2. วรรณกรรมที่เกี่ยวขoอง 
2.1 วิธีการ  Data Envelopment Analysis 

Data Envelopment Analysis (DEA) เป}นวิธีการ
คํานวณที่ไมnใชoพารามิเตอรr  (Non-parametric Method) โดย
มีพื้นฐานจากการโปรแกรมเชิงเสoน (Linear Programming) 

ผลลัพธrจากการคํานวณจะใหoคะแนนประสิทธิภาพที่มีคnา
ตั้งแตn  0 ถึง  1     โดยบริบทของวิธีการ  DEA เรียกองคrกรหรือ
หนnวยงานเหลnานั้นวnา  Decision Making Unit (DMU) ถือ
เป}นหนnวยผลิตตามแนวคิดการจําแนกประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ  (Economic Efficiency) ตามแนวทางของ  Farrell 

(1957) สําหรับการประเมินประสิทธิภาพดoวยวิธีการ  DEA 

เป}นการพิจารณาในแงnประสิทธิภาพดoานเทคนิค  หมายถึง  
DMU สามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตภายใตoจํานวนป{จจัย
นําเขo าที่ มี   ซึ่ ง เรี ยกวn า  มุมมองดoานผลผลิต   (Output-

Oriented) หรือในทางตรงกันขoาม  สามารถพิจารณา  DMU 

ในการลดป{จจัยนําเขoาโดยที่จํานวนผลผลิตไมnลดลง  ซึ่ง
เรียกวnา  มุมมองดoานการนําเขoา  (Input-Oriented) 

 

2.2 ตัวแบบ  CCR 
Charnes Cooper and Rhodes (1978)  ไดoเสนอตัวแบบแรกของวิธีการ  DEA มุมมองดoานผลผลิต  ในการประเมิน

ประสิทธิภาพของ DMUk ;  k  =  1  ,  2  ,  …  ,  n  ตามแนวทางของ  Farrell (1957)  มีรูปแบบการโปรแกรมเชิงเสoนดังตัวแบบที่  (1) 

ฟ{งกrชันวตัถุประสงคr Min  ¦
 

 
m

1i
ikik xvq

                                    
_______________(1) 

เงื่อนไขขoอจํากัด     

1yu
s

1r
rkr  ¦

 

 

0xvyu
m

1i
iji

s
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rjr d�¦¦

  

   (j  =  1  ,  2  ,  3  ,  …  ,  n) 

,ur 0vi !   (r  =  1  ,  2  ,  …  s    ;    i  =  1  ,  2  ,  …  ,  m) 

 

 

เมื่อ q  แทนคะแนนประสิทธิภาพ 
ijx  แทนป{จจัยนําเขoาที่  i  ของ  DMU ที่  j 
rjy  แทนป{จจัยผลผลิตที่  r  ของ  DMU ที่  j ของป{จจัย 

iv  แทนคnาถnวงน้ําหนักของป{จจยันาํเขoาที่  i 

ru  แทนคnาถnวงน้ําหนักของป{จจยัผลผลิตที่  r 
m  แทนจํานวนป{จจัยนําเขoา 
s  แทนจํานวนป{จจัยดoานผลผลิต 
n  แทนจํานวนหนnวยผลิต  (DMU)  ทั้งหมด

 

 

ตัวแบบดังกลnาวขoางตoนเรียกวnา  ตัวแบบ  CCR 

ตามอักษรชื่อตัวแรกของผูoที่รnวมกันพัฒนาขึ้น  ตัวแบบ  
CCR มีเปjาหมายเพื่อหาคnาสูงสุดของคะแนนประสิทธิภาพ
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โดยรวม  (Overall Technical Efficiency: TECRS) คะแนน
ประสิทธิภาพโดยรวม  ( q )  มีคnาไดoตั้งแตn   0  ถึง  1  ถoา
คะแนนประสิทธิภาพโดยรวมเทnากับ  1  แสดงวnา  DMU นั้น
มีประสิทธิภาพ  แตnถoาคะแนนประสิทธิภาพโดยรวมมีคnาเขoา
ใกลo  0  แสดงวnา  DMU นั้นไมnมีประสิทธิภาพอยnางยิ่ง 

ภายใตoหลักการของการโปรแกรมเชิงเสoน  
สามารถเขียนป{ญหาควบคูn   (Dual Problem)  ของตวัแบบที ่ 
(1) แสดงไดoดังตัวแบบที่  (2) กลnาวคือ  กําหนดใหo   T   , 1O  , 

2O  ,  …  ,   nO   เป}นตัวแปรควบคูnที่สมัพันธrกับเงื่อนไขที่  1 , 

2 ,  …   ,   n  +   1  ของ   (1) โดยคะแนนประสิทธิภาพเทnากับ  

T
1

 
 

ฟ{งกrชันวตัถุประสงคr Max  T                                                    _______________(2) 

เงื่อนไขขoอจํากัด     
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2.3 ตัวแบบ  BCC 
ตัวแบบ   CCR ซึ่งอยูnภายใตoขoอสมมติผลตอบแทนคงที่ จะใชoไดoอยnางเหมาะสมเมื่อ   DMU มีการดําเนินงาน   ณ  

ระดับที่เหมาะสม   แตnเมื่อมีการแขnงขันไมnสมบูรณrเกิดขึ้นหรือเกิดขoอจํากัดทางการเงินซึ่งเป}นสาเหตุหนึง่ที่ทําใหo   DMU ไมn
สามารถดําเนินงานในระดับที่เหมาะสมไดo   Banker et al. (1984)   จึงพฒันาตวัแบบใหมnเพื่อแกoป{ญหาดังกลnาว   นั่นคือ   ตัว
แบบ   BCC ซึ่งมีวัตถุประสงคrเพื่อหาคnาของคะแนนประสิทธิภาพภายใตoขoอสมมตผิลตอบแทนเปล่ียนแปลงไดo   (Variables 

Returns to Scale: VRS บางครั้งจึงเรียกตัวแบบนี้วnาตัวแบบ VRS) 

 
รูปที่  1 เปรียบเทียบตัวแบบ  CCR และตัวแบบ  BCC 

 

ความแตกตnางระหวnางแนวคิดของตัวแบบ  CCR และตัวแบบ  BCC ในมมุมองดoานผลผลิต  แสดงดังรูปที่  1 โดย  
Banker et al. (1984) เริ่มตoนพฒันาตัวแบบ  BCC เพื่อใชoในการประเมินประสิทธิภาพกรณีที่มสีภาพการแขnงขั้นที่ไมn

สมบูรณr  ดoวยการเพิม่เงื่อนไข   1
n

1i
i  O¦

 

  ลงในตัวแบบควบคูnของตัวแบบ  CCR ในมมุมองดoานผลผลิตซึ่งเป}นขoอจํากัดของ

ความโคoง  (Convexity Constraint) ทําใหoไดoการโปรแกรมเชิงเสoนดังตัวแบบที่  (3) โดยคะแนนประสิทธิภาพเทnากับ  
T
1  
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2.4 ประสิทธภิาพดoานเทคนิคแทoและประสิทธภิาพดoาน
ขนาด 

คะแนนประสิทธิภาพจากตัวแบบ   CCR เรียกวnา
ประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยรวม   แทนดoวย   TECRS ซึ่ง  
TECRS  ประกอบดoวยคะแนนประสิทธิภาพ  2 สnวน  ดังนี ้

1. คะแนนประสิทธิภาพเทคนิคแทo   (Pure 

Technical Efficiency) คือ  คะแนนประสิทธิภาพจากตัว
แบบ  BCC แทนดoวย  TEVRS  ถoา  TEVRS = 1 หมายความวnา  
DMU นั้นมีประสิทธิภาพดoานเทคนิค  กลnาวคือ  DMU นั้น
สามารถดําเนินงานเพื่อจัดสรรป{จจัยนําเขoาที่มีอยูnใหoไดoผล

ผลิตมากกวnา  DMU อื่น  แตnถoา  TEVRS < 1 หมายความวnา  
DMU นั้นไมnมีประสิทธิภาพดoานเทคนิค  กลnาวคือ  DMU นั้น
มีการใชoป{จจัยนําเขoามากแตnไดoผลผลิตออกมานoอยกวnาหรือ
เทnากับ  DMU อื่น แสดงดังรูปที่  2 

2. คะแนนประสิทธภิาพดoานขนาด   (Scale 

Efficiency: SE) โดยที ่SE =  
VRS

CRS
TE
TE   กลnาวคือ  ถoา  DMU 

ใดมีคnา  TECRS = TEVRS   หรือ  SE = 1 แสดงวnา  DMU นั้นมี
ประสิทธิภาพดoานขนาด 

 

 
รูปที่  2 ประสิทธิภาพดoานขนาด  (SE) และประสิทธิภาพ  Non-Increasing Return to Scale (NIRS) 

 

จากรูปที่   2 แสดงแนวคิดในการคํานวณคะแนน
ประสิทธิภาพ  SE ในมมุมองการนําเขoา   เมื่อพิจารณาจุด  P 

จะพบวnา   TECRS = 
AP
APC  และ   TEVRS = 

AP
APV    

โดยที่   SE = 
VRS

CRS
TE
TE = 

V

C
AP
AP สําหรับกรณีมุมมองดoาน

ผลผลิต   พิจาณาทีจุ่ด   P จะไดoวnา   TECRS = 
EBP

BP  และ  

TEVRS = 
DBP

BP   โดยที่  SE = 
 VRS

CRS
TE
TE  = 

E

D

BP
BP

 

คnาของ  TECRS TEVRS และ  SE  จะมีคnาอยูnตั้งแตn  0 

ถึง  1   ถoา  SE =  1 แสดงวnา  DMU มีประสิทธิภาพดoาน
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ขนาดเหมาะสม  แตnถoา  SE < 1 แสดงวnา  DMU มี
ประสิทธิภาพดoานขนาดที่ไมnเหมาะสม  คือ  เป}น  DMU ที่มี
ขนาดการดําเนินงานที่ ใหญnหรือเล็กเกินไป  การเพิ่ม
ประสิทธิภาพดoานขนาดทําไดoโดยเพิ่มหรือลดขนาดของ
ป{จจัยการผลิตใหoเหมาะสม  เชnน  การกําหนดสัดสnวนการ
ลงทุนที่เหมาะสม  หรือการมีจํานวนพนักงานที่เหมาะสม  
เป}นตoน  สําหรับประสิทธิภาพดoานขนาดแบnงไดo  3 แบบ  คือ  
1) องคrกรมีขนาดเหมาะสม  (CRS) 2) องคrกรที่ควรปรับลด
ขนาดลง  (DRS) และ  3) องคrกรที่ควรปรับเพิ่มขนาดขึ้น  
(IRS) ซึ่งการพิจารณารูปแบบประสิทธิดoานขนาดของ
องคrกรทําไดoโดยคํานวณคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ  
Non-Increasing Return to Scale (NIRS) ซึ่งไดoจากการ

แทน   1
n

1i
i  O¦

 

  ในตัวแบบ  BCC ดoวย   1
n

1i
i dO¦

 

และ

พิจารณาดังนี้ คือ  1) ถoา  SE = 1 หรือ  TECRS = TEVRS 

แสดงวnา  DMU มีขนาดเหมาะสม  (CRS)  2) ถoา  TENIRS = 

TEVRS หรือ  TENIRS z  TECRS แสดงวnา  DMU  ควรปรับลด
ขนาด  (DRS) และ  3) ถoา  TENIRS z  TEVRS หรือ  TENIRS = 

TECRS แสดงวnา  DMU  ควรปรับเพิ่มขนาด  (IRS) 

 

2.5 ประเมินประสิทธิภาพดoอยที่สุดดoวยวิธีการ   WPF-
DEA 

จากแนวคิดของการประเมินประสิทธิภาพดoวย
วิธีการ  DEA เป}นการพิจารณาเพื่อคoนหา  DMU ที่มี
ประสิทธิภาพซึ่งจะอยูnบนขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดีที่ สุด  
(Best Practice Frontier หรือ  BPF-DEA) ตามที่ไดoกลnาว
ไวoในหัวขoอ  2.1 – 2.3    สําหรับวิธีการ WPF-DEA  นั้น  เป}น
การประเมินประสิทธิภาพในทางตรงขoาม  กลnาวคือเป}นการ
สรoางขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดoอยสุด   (Worst Practice 

Frontier หรือ  WPF-DEA) จาก  DMU ที่มีประสิทธิภาพ
ดoอยสุด    Paradi and Simak (2004) เป}นผูoเริ่มตoนในการใหo
แนวคิดของการประเมินประสิทธิภาพที่ดoอยที่ สุด  ถัด
จากนั้นไดoมีการพัฒนาวิธิการนี้โดย  Shuai and Li (2005) 

และ Liu and Chen (2009) ความแตกตnางของตัวแบบ  
BPF-DEA และ  WPF-DEA   แสดงดังรูปที่  3  DMU  B และ 
C มีประสิทธิภาพเพราะอยูnบนเสoนขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดี
ที่สุด    สnวน DMU  D และ E  มีประสิทธิภาพดoอยสุดเพราะ
อยูnบนเสoนขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดoอยสุดที่สุด    สําหรับ  DMU 

A อยูnบนทั้งเสoนขอบเขตแนวปฏิบัติที่ดีสุดและที่ดoอยสุด    
แสดงวnา  DMU A มีประสิทธิภาพในการจัดสรรป{จจัยนําเขoา
เพื่อสรoางผลผลิต  แตnอาจจะมีความเส่ียง  เพราะสามารถ
สรoางผลผลิตไดoนoอยสุด  การมีประสิทธิภาพของ  A อาจเกิด
จากการมีลักษณะที่แตกตnางจาก  DMU อื่นๆ  เชnนใชoป{จจัย
นําเขoานoอยกวnา  DMU อื่นๆ  อยnางมาก จนไมnถูกนําไป
เปรียบเทียบกับ  DMU ใด  (Self-Identify) 

 

 

รูปที่  3 ความแตกตnางของตัวแบบ  BPF-DEA และ  WPF-DEA 
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ตัวแบบการโปรแกรมเชิงเสoนของ   WPF-DEA ของตวัแบบ   BCC ในมุมมองผลผลิต   แสดงดังตวัแบบที่   (4) โดย
คะแนนประสิทธิภาพเทnากับ  

T
1  ตoองการคํานวณคะแนนประสิทธภิาพดoอยที่สุดของตัวแบบ  CCR สามารถทําไดoโดยการตดั  

1
n

1i
i  O¦

 

  ออกจากตัวแบบของการโปแกรมเชิงเสoน 

ฟ{งกrชันวตัถุประสงคr Min  T                                                    _______________(4) 
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2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวขoอง 

กรมตรวจบัญชีสหกรณr   (2549) ประเมิน
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณrการเกษตรในปe  
2548 จํานวน  2,566 แหnง  ดoวยตัวแบบ  CCR และ  BCC 

ของวิธีการ  DEA โดยมี  4 ป{จจัยนําเขoา  คือ  ตoนทุนธุรกิจ
หลัก คnาใชoจnายเฉพาะธุรกิจและดําเนินการ หนี้สินทั้งส้ิน 

และทุนของสหกรณr  สnวนป{จจัยผลผลิต  คือ  รายไดo  และ
กําหนดกําหนดเกณฑrระดับความมีประสิทธิภาพไวo  4 

ระดับ  คือ  ระดับประสิทธิภาพสูงมาก  มีคะแนน  0.90 – 

1.00 ระดับประสิทธิภาพสูง  มีคะแนน  0.70 – 0.89 ระดับ
ประสิทธิภาพปานกลาง  มีคะแนน  0.50 – 0.69 และระดับ
ประสิทธิภาพต่ํา  มีคะแนนนoอยกวnา  0.50 

วิธีการ  DEA ถูกนําไปใชoในการประเมิน
ประสิทธิภาพดีที่สุดในหลายโอกาส  อาทิ  สุดา  ตระการเถลิง
ศักดิ์  และปราณี  นิลกรณr  (2550) ทําการประเมินและจัด
อันดับการมีประสิทธิภาพของสหกรณrออมทรัพยr ใน
สถาบันอุดมศึกษาจํานวน  19 แหnง  โดยวิธีการ  DEA 

รnวมกับเมทริกซrประสิทธิภาพไขวo  (Cross Efficiency 

Matrix) Valderrama and Bautista (2011) ประเมิน
ประสิทธิภาพของการกระจายไฟฟjาไปในพื้นที่หnางไกลของ
สหกรณr  120 แหnง  ในประเทศฟdลิปปdนสr  โดยใชoดัชนีการ
เปล่ียนแปลงประสิทธิภาพ  (Malmquist Productivity 

Index: MPI) ในการศึกษาผลกระทบในดoานตnางๆ  ที่มีตnอ
ความมีประสิทธิภาพ  Feroze (2012) ประเมิน
ประสิทธิภาพของธนาคารสหกรณr  (Co-operative Banks) 

ในรัฐ  Kerala ของประเทศอินเดียในปe  2005 – 2009  โดย
เป}นการประเมินประสิทธิภาพในแงnการเขoาถึงแหลnงทุนและ
การใหoบริการทางการเงินกับประชาชน  Wang et al. 

(2012) ประเมินประสิทธิภาพสหกรณrการเกษตรจํานวน  
104 แหnงในเมือง  Langao ทางตอนเหนือของประเทศจีน  
ใชoขoอมูลปe  1996 – 2000  โดยใชoวิธีการ  DEA รnวมกับ
วิธีการ  Fuzzy-Delphi เป}นตoน 

สําหรับการประเมินประสิทธิภาพดoอยที่สุดดoวย
วิธีการ  DEA (WPF-DEA) นั้น  Paradi  et al. (2004)  เป}นผูo
เริ่มตoนในการนําเสนอแนวคิด โดยมีวัตถุประสงคrเพื่อใชoใน
การประเมินความเส่ียงและความนnาเชื่อถือของบริษัท
หลักทรัพยrตnอภาวะลoมละลายในประเทศแคนนาดา  โดย
กnอนหนoานี้  ไดoมีความพยายามของนักเศรษฐศาสตรrและ
นักวิจัยทางการเงิน  อาทิ  Pille and Paradi (2002) 

Pendharkar (2002) Cielen et al. (2004) และ  Sueyoshi 

(2006) ในการใชoวิธีการ  BPF-DEA ในการศึกษาเพื่อ
พยากรณrหรือจัดการกับป{ญหาการลoมละลายของบริษัท
ตnางๆ  ซึ่งแมoวิธีการ  BPF-DEA จะสามารถจําแนกความมี
ประสิทธิภาพของ  DMU ตnางๆ  ไดo  แตnก็ยังไมnเหมาะสมกับ
สถานการณrทางธุรกิจในป{จจุบันที่มีการแขnงขันสูงและมี
ความอnอนไหวตnอวิฤตการณrตnางๆ  ดังนั้นจึงจําเป}นที่จะตoอง
มีเครื่องมือในการประเมินถึงความเส่ียงที่อยูnในระดับขั้น
วิกฤติหรือเป}นกลุnมที่มีประสิทธิภาพดoอยที่สุด 

วิธีการ  WPF-DEA ไดoรับการพัฒนาอยnางตnอเนื่อง
จาก  Shuai and Li (2005) และ Liu and Chen (2009) 
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โดยมีการนําวิธีการดังกลnาวไปใชoในงานดoานธุรกิจ  อาทิ  
การประเมินประสิทธิภาพดoอยที่ สุดในกรณีที่ป{จจัยไมn
เกี่ยวขoองกับการตัดสินใจและขoอมลูมีความไมnชัดเจน  (Azizi  
and Ajirlu, 2011)  การนําป{จจัยนําเขoาที่ไมnพึ่งประสงคrใน
การประเมินประสิทธิภาพดoวยวิธีการ  BPF-DEA และ  
WPF-DEA เพื่อใชoในการสnงเสริมการตลาดและสรoาง
รูปแบบที่เหมาะสมในการตอบสนองความตoองการของ
ผูoบริโภค  (Noorizadeh et al., 2011) การพัฒนาตัวแบบ
การประเมินประสิทธิภาพดoอยที่สุดในการเลือกซัพพลาย
เออรr  (Supplier)  ในกรณีรูปแบบของขoอมูลไมnชัดเจน  
(Azadi and Saen, 2012) การประยุกตrใชoวิธีการ  WPF-

DEA ในการประเมินประสิทธิภาพดoอยที่สุดของธนาคารใน
ประเทศไตoหวันในการคoนหาธนาคารที่ลoมเหลวเพื่อปjองกัน
การลoมละลาย  (Liu and Chen, 2012) การประเมิน
ประสิทธิภาพดoวยวิธีการ  WPF-DEA รnวมกับ  Assurance 

Region DEA เพื่อประเมินประสิทธิภาพดoอยที่สุดของ
อุตสาหกรรมยานยนตrของประเทศอิหรnาน  (Momeni et al., 

2012) เป}นตoน   
 

 

 

3. วิธีการวิจัย 
3.1 ประชากรและการเก็บรวบรวมขoอมูล 

ประชากรที่ใชoในการวิจัย  คือ  สหกรณrการเกษตร
ในจังหวัดเพชรบุรีที่ดําเนินงานปกติ  จํานวน  24 แหnง ใน
เบื้องตoนไดoตรวจสอบความถูกตoองของขoอมูล  พบวnามีบาง
แหnงไดoชําระบัญชี เป}นที่ เรียบรoอยแลoว  บางสหกรณr
ลoมละลาย  และบางสหกรณrไมnไดoดําเนินธุรกิจ  นอกจากนี้  
ยังมีสหกรณrที่มีขoอมูลไมnครบถoวนตามตัวแปรที่ตoองการใชo
ในการวิจัย  ดังนั้น  จึงมีสหกรณrที่สามารถเก็บรวบรวม
ขoอมูลและนํามาวิเคราะหrไดoเพียงจํานวน  18 แหnง  ดัง
รายชื่อในตารางที่  1 โดยทําการเก็บรวบรวมขoอมูลสหกรณr
ทั้ง  18 แหnง  สําหรับชnวงเวลาการลงภาคสนามเพื่อเก็บ
รวบรวมขoอมูล  คือ  เดือนมีนาคมและเมษายน  2556 โดย
เป}นขoอมูลการเงินที่ผnานการตรวจสอบความถูกตoองจาก
กรมตรวจบัญชีสหกรณr  ณ  ส้ินปeบัญชีในเดือนมีนาคม  2555 

อยnางไรก็ตาม  เพื่อใชoการรายงานผลการวิจัยมีความคงเสoน
คงวา  (Consistency)  ผูoวิจัยจะแทน  DMUk ;  k  =  1,  2  ,  …  

18 ดoวยสหกรณr  1  ,  2  ,  …  ,  18  ตามลําดับ  เพื่อใชoในการ
รายงานผลการวิจัย 
 

ตารางที่  1 รายชื่อสหกรณrการเกษตรในจังหวัดเพชรบุร ี
สหกรณr 
(DMU) 

ชื่อสหกรณr สหกรณr 
(DMU) 

ชื่อสหกรณr 

1 สหกรณrการเกษตรชะอํา จํากัด 10 สหกรณrการเกษตรหนองหญoาปลoอง จํากัด 

2 สหกรณrการเกษตรหุบกะพง  จํากัด 11 สหกรณrผูoใชoน้ําหนองเตียน จํากดั 

3 สหกรณrการเกษตรทnายาง  จํากดั 12 สหกรณrโคนมชะอํา-หoวยทราย  จํากัด 

4 สหกรณrการเกษตรเมืองเพชรบุร ีจํากัด 13 สหกรณrการเกษตรดอนขุนหoวย จํากัด 

5 สหกรณrการเกษตรบoานลาด  จํากัด 14 สหกรณrผูoใชoน้ําดอนทราย  จํากัด 

6 สหกรณrผูoใชoน้ําหนองปรงสามัคคี จํากัด 15 สหกรณrผูoใชoน้ําแมnประจันตr จํากดั 

7 สหกรณrการเกษตรเขายoอย  จํากดั 16 สหกรณrการเกษตรเพื่อการตลาดลูกคoา ธกส.
เพชรบุรี  จํากัด 

8 สหกรณrโคนมกoาวหนoาเพชรบุร ีจํากัด 17 สหกรณrการเกษตรตําบลไรnสoม จํากัด 

9 สหกรณrผูoใชoน้ําทรงธรรม  จํากัด 18 สหกรณrผลิตปุlยอินทรียrหมอดิน ต.บoานในดง  อ.
ทnายาง  เพชรบุรี  จํากัด 

ที่มา: สํานักงานสหกรณrจังหวัดเพชรบุรี  (2556) 
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3.2 ตัวแปรที่ใชoในการวิจยั 
กําหนดตัวแปรป{จจัยนําเขoาและตัวแปรป{จจัย

ผลผลิตดังตารางที่  2 ตามแนวทางของกรมตรวจบัญชี
สหกรณr  (2549)  เพื่อคํานวณคะแนนประสิทธิภาพ  CCR 

และ  BCC ตามวิธีการ  DEA และ  WPF-DEA โดยทั้ง  5 ตัว
แปรมีหนnวยเป}นบาท  ซึ่งอธิบายรายละเอียดไดo  ดังนี้ 

1. ตัวแปรป{จจัยนําเขoา  ประกอบดoวย  4 ตัวแปร  
ไดoแกn  1.1) ตoนทุนธุรกิจหลัก (X1) คือ  คnาใชoจnายในสnวนที่
เป}นตoนทุนสินคoาขายซึ่งไดoจากธุรกิจสินเชื่อ ธุรกิจจัดหา
สินคoามาจําหนnาย ธุรกิจรวบรวมผลิตผล และธุรกิจ
ใหoบริการและสnงเสริมการเกษตร 1.2) คnาใชoจnายเฉพาะ

ธุรกิจและดําเนินการ (X2) คือ  คnาใชoจnายที่เหลือในสnวนที่
เป}นคnาใชoจnายดําเนินงาน คnาใชoจnายเฉพาะธุรกิจ  และ
คnาใชoจnายรายการพิเศษ 1.3) หนี้สินทั้งส้ิน (X3)  คือ หนี้สิน
ทั้งหมด ซึ่งประกอบดoวยหนี้สินหมุนเวียน  หนี้สินระยะยาว  
และหนี้สินอื่นๆ และ  1.4) ทุนของสหกรณr (X4) คือ  สnวน
ของทุนทั้งหมดไดoแกn ทุนเรือนหุoน ทุนสํารอง และทุนอื่นๆ 

2. ตัวแปรป{จจัยผลผลิตมี   1 ตวัแปร   คือ   รายไดo 
แทนดoวย  Y คือ รายไดoทั้งหมดที่เกิดจากรายไดoตnอไปนี ้คือ  
ธุรกิจสินเชื่อ ธุรกิจจัดหาสินคoามาจําหนnาย ธุรกิจรวบรวม
ผลิตผล และธุรกิจใหoบริการหรือสnงเสริมการเกษตร รายไดo
เฉพาะธุรกจิ รายไดoอื่นๆ  และรายไดoรายการพิเศษ 

 

ตารางที่   2   ป{จจัยนําเขoาและป{จจยัผลผลิตของสหกรณrการเกษตรในจงัหวัดเพชรบุรแียกตาม   DMU   ณ   วันที่   31 มีนาคม  
2555 (หนnวย: บาท) 
สหกรณr 
(DMU) 

ตoนทุนธุรกจิหลัก 

(X1) 

คnาใชoจnายเฉพาะธุรกจิ
และดําเนินการ (X2) 

หนี้สินทั้งสิ้น 

(X3) 

ทุนของสหกรณr 
(X4) 

รายไดo  (Y) 

1 9,040,702.77 13,909,843.87 8,326,401.88 1,645,336.15 3,211,076.45 

2 18,016,641.56 43,293,432.54 26,890,655.63 7,863,250.87 9,188,902.82 

3 132,573,593.20 284,209,077.32 114,858,188.39 107,244,625.69 78,931,778.78 

4 1,151,867,471.96 1,474,471,087.36 853,607,984.39 395,977,995.75 280,542,614.84 

5 651,555,656.19 1,157,573,133.10 678,111,010.73 255,107,756.48 246,571,480.18 

6 53,900,237.42 46,869,946.80 9,169,591.83 10,776,050.94 27,915,099.62 

7 212,546,763.21 330,556,439.02 173,770,884.13 106,138,478.04 60,925,724.82 

8 5,599,350.50 7,927,087.27 685,785.23 1,315,466.51 5,831,507.29 

9 18,684,671.40 14,374,855.50 2,903,292.62 2,731,588.51 9,024,213.75 

10 55,513,081.09 58,256,441.38 22,371,760.73 6,141,862.41 30,483,760.40 

11 14,041,047.43 16,349,930.25 4,651,757.50 3,894,014.71 8,230,802.53 

12 279,858,451.15 503,021,210.71 78,499,122.67 52,147,078.82 389,018,365.52 

13 3,212,947.08 11,838,648.48 3,963,145.40 16,005.01 7,423,004.20 

14 19,770,785.93 15,752,674.17 3,627,627.36 3,036,622.45 9,449,913.85 

15 654,262.61 1,188,754.12 325,212.05 863,542.07 477,444.03 

16 43,952,914.32 63,457,434.23 4,915,159.68 13,483,754.43 44,448,470.58 

17 165,351.38 611,896.86 75,469.38 470,397.97 69,896.58 

18 1,913,647.30 3,493,757.02 1,062,363.64 1,163,266.36 1,126,190.57 
ที่มา: กรมตรวจบัญชีสหกรณr  (2556) 
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3.3 การวิเคราะหrขoอมูล 
การวิเคราะหrขoอมูลและโปรแกรมคอมพวิเตอรrที่

ใชoในการคํานวณในการวิจยั  มีดงันี้ 
1. การคํานวณคะแนนประสิทธิภาพดoวยวิธีการ  

DEA จากตัวแบบ  CCR และ  BCC รวมถึงคะแนน
ประสิทธิภาพดoานขนาด  (Scale Efficiency: SE)  โดย
พิจารณาในมุมมองดoานผลผลิต ซึ่งใชoแนวทางของ  Coelli 

(1996) 
2. การคํานวณคะแนนประสิทธิภาพดoอยที่สุดดoวย

วิธีการ  WPF-DEA จากตัวแบบ  CCR และ  BCC โดย
พิจารณาในมุมมองดoานผลผลิต ซึ่งใชoโปรแกรมสําเร็จรูปที่
เกี่ยวขoองกับการแกoป{ญหาการโปรแกรมเชิงเสoนโดยตรง 

 
4. ผลการวิจัย 

ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิภาพ
ดoอยที่สุดของทั้งตัวแบบ  CCR และ  BCC  แสดงดังตารางที ่ 
3 และรูปที่  4 - 5 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการประเมินประสิทธิภาพดoวยตัวแบบ  CCR 

ของวิธีการ  DEA พบวnา  สหกรณr8 สหกรณr12 สหกรณr13 

และสหกรณr16 เป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพภายใตoขoอ
สมมติผลตอบแทนคงที่  โดยที่สหกรณrอื่นๆ  ที่เหลือเป}น
สหกรณrที่ไมnมีประสิทธิภาพ  อยnางไรก็ตาม  เมื่อใชoเกณฑr
ของกรมตรวจบัญชีสหกรณr  (2549) จะพบวnาสหกรณr8 

สหกรณr12 สหกรณr13 และ  สหกรณr16  มีระดับ
ประสิทธิภาพสูงมาก  สnวนสหกรณr6 สหกรณr9 และสหกรณr
14 มีระดับประสิทธิภาพสูง  ในขณะที่สหกรณr10 สหกรณr
11 และสหกรณr15 มีระดับประสิทธิภาพปานกลาง  และ
สหกรณrอื่นๆ  มีระดับประสิทธิภาพต่ํา  แสดงดังรูปที่  4 

สําหรับคะแนนประสิทธิภาพเฉล่ียและสnวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทnากับ  0.591  และ  0.296 ตามลําดับ 

2. ผลการประเมินประสิทธิภาพดoวยตัวแบบ  BCC 

ของวิธีการ  DEA พบวnา  สหกรณr8 สหกรณr12 สหกรณr13 

สหกรณr16  และสหกรณr17 เป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพ
ภายใตoขoอสมมติผลตอบแทนเปล่ียนแปลงไดo  โดยสหกรณrที่
เหลือเป}นสหกรณrที่ไมnมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณาตาม
เกณฑrของกรมตรวจบัญชีสหกรณr  (2549)  จะไดoวnาสหกรณr
8 สหกรณr12 สหกรณr13 สหกรณr15 สหกรณr16  และ
สหกรณr17  มีระดับประสิทธิภาพสูงมาก  สหกรณrที่มีระดับ
ประสิทธิภาพสูง คือ  สหกรณr4 สหกรณr6 สหกรณr9 และ

สหกรณr14 ในขณะที่สหกรณr5 สหกรณr10 และสหกรณr11 

มีระดับประสิทธิภาพปานกลาง  สnวนสหกรณrอื่นๆ  มีระดับ
ประสิทธิภาพต่ํา แสดงดังรูปที่  4 สําหรับคะแนน
ประสิทธิภาพเฉล่ียและสnวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทnากับ  
0.712  และ  0.260 ตามลําดับ 

 
รูปที่  4 คะแนนประสิทธิภาพของสหกรณrในจงัหวัดเพชรบุรี  
จากตัวแบบ  CCR และ  BCC ของวิธีการ  DEA 

 

3. ผลการประเมินคะแนนประสิทธิภาพดoานขนาด  
(SE) ของวิธีการ  DEA พบวnา  สหกรณr7 สหกรณr8 สหกรณr
12 สหกรณr13 และสหกรณr16 เป}นสหกรณrที่มี
ประสิทธิภาพดoานขนาดหรือมีขนาดเหมาะสมแลoวในการ
ดําเนินงาน  โดยที่สหกรณrที่ เหลือเป}นสหกรณrที่ ไมnมี
ประสิทธิภาพดoานขนาด  โดยสหกรณrที่ควรปรับลดขนาด  
(DRS)  มี  4 แหnง  คือ  สหกรณr2 สหกรณr3 สหกรณr4 และ
สหกรณr5   สําหรับสหกรณrที่ควรปรับเพิ่มขนาด  (IRS)  มี  9 

แหnง  คือ  สหกรณr1 สหกรณr6 สหกรณr9 สหกรณr10 

สหกรณr11 สหกรณr14 สหกรณr15 สหกรณr17 และสหกรณr
18    คะแนนประสิทธิภาพดoานขนาดเฉล่ียและสnวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทnากับ  0.842  และ  0.249 ตามลําดับ 

4. ผลการวัดประสิทธิภาพดoอยสุดดoวยตัวแบบ  
CCR ของวิธีการ  WPF-DEA พบวnา  สหกรณr4 และสหกรณr
17 มีประสิทธิภาพดoอยที่สุดภายใตoขoอสมมติผลตอบแทน
คงที่ และสหกรณr7  เขoาใกลoการมีประสิทธิภาพดoอยสุดอยnาง
มาก  สnวนผลการวัดประสิทธิภาพดoอยที่สุดดoวยตัวแบบ  
BCC ของวิธีการ  WPF-DEA  พบวnา  สหกรณr4 สหกรณr7 

และสหกรณr17 มีประสิทธิภาพดoอยสุดภายใตoขoอสมมติผล
ตอบเปล่ียนแปลงไดo  หากพิจารณารูปที่  5 จะแบnงกลุnม
ประสิทธิภาพดoอยที่สุดไดo  3 กลุnม  คือ  1) กลุnมที่มีคะแนน  
1.00 – 2.00 เป}นกลุnมที่ดoอยประสิทธิภาพในระดับมาก    2) 
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กลุnมที่มีคะแนน  2.01 – 3.00   เป}นกลุnมที่ดoอยประสิทธิภาพ
ในระดับปานกลาง และ  3) กลุnมที่มีคะแนนมากกวnา  3 เป}น
กลุnมที่ดoอยประสิทธิภาพในระดับนoอย 

 
รูปที่  5 คะแนนประสิทธิภาพดoวยที่สุดของสหกรณr 
ในจังหวัดเพชรบุรจีากตัวแบบ  CCR และ  BCC ของวิธีการ  
WPF-DEA 

 

6.   เมื่อนําคะแนนประสิทธิภาพ  DEA และ  WPF-

DEA ทั้งกรณี CCR และ  BCC มาพิจารณารnวมกัน  
สามารถแบnงสหกรณrออกเป}น  4  กลุnม  ดังนี้ 

6.1 กลุnมที่  1  ประกอบดoวยสหกรณr1  
สหกรณr2  สหกรณr3  สหกรณr7  และสหกรณr18  เป}นสหกรณr
ที่มีคะแนนประสิทธิภาพต่ําทั้งกรณี  DEA-CCR และ  DEA-

BCC   สnวนคะแนนประสิทธิภาพของ  WPF-DEA มีคnา
เทnากับหรือเขoาใกลo  1 ทั้งกรณี  CCR และ  BCC แสดงถึงการ
ดoอยประสิทธิภาพในการดําเนินงาน    แตnประสิทธิภาพดoาน
ขนาดจากคะแนน  SE มีคnาเทnากับหรือเขoาใกลo  1 จึงเป}นกลุnม
สหกรณrที่มีขนาดที่คnอนขoางเหมาะสม  ดังนั้น  กลุnมที่  1 จึง
เป}นกลุnมสหกรณrที่ตoองปรับปรุงประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงาน  แตnมีขนาดของสหกรณrที่เหมาะสม 

6.2 กลุnมที่  2  ประกอบดoวยสหกรณr4  
สหกรณr 5   และสหกรณr 17   เป}นสหกรณrที่ มี คะแนน
ประสิทธิภาพ  DEA-CCR ต่ํา  ในขณะที่คะแนนประสิทธิภาพ  

DEA-BCC มีคnาสูง  ดังนั้นจึงสnงผลใหoประสิทธิภาพ  SE มีคnา
ต่ํา  กลnาวคือ  เป}นกลุnมสหกรณrที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค  
แตnประสิทธิภาพดoานขนาดยังไมn เหมาะสม  สnงผลใหo
ประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยรวมต่ํา  เนื่องจากคะแนน
ประสิทธิภาพดoอยที่สุดจาก  WPF-DEA มีคnาเทnากับ  1  หรือ
เขoาใกลo  1 ทั้งกรณี  CCR และ  BCC แสดงถึงการมีลักษณะ
ดoอยสุด  เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของขoอมูลพบวnา  
สหกรณr4  และสหกรณr5  มีการใชoป{จจัยนําเขoามากกวnา
สหกรณrอื่นอยnางมาก    สnวนสหกรณr17  สามารถสรoางรายไดo
นoอยกวnาสหกรณrอื่นอยnางมาก    ดังนั้น  กลุnมที่  2 จึงเป}นกลุnม
สหกรณrที่มีประสิทธิภาพดoานเทคนิคแตnจะตoองปรับปรุงดoาน
ขนาดของสหกรณr  และตoองเฝj าระวั งติดตามผลการ
ดําเนินงานอยnางใกลoชิด  ควรมีการตรวจสอบเพิ่มเติม  เพื่อใหo
ไดoสารสนเทศที่จะทําใหoการวิเคราะหrมากขึ้น 

6.3 กลุnมที่  3  ประกอบดoวยสหกรณr6  
สหกรณr9  สหกรณr10  สหกรณr11  สหกรณr14  และสหกรณr
15  เป}นสหกรณrที่มีคะแนนประสิทธิภาพ  DEA-CCR และ  
DEA-BCC ในระดับปานกลางและมีคnาคnอนขoางใกลoเคียง
กัน  โดยที่คะแนนประสิทธิภาพ  SE สูง  คะแนน  WPF-DEA 

มีคnามากกวnา  1  มากขึ้นทั้งกรณี  CCR และ  BCC โดยมี
คะแนนเขoาใกลo  2 ดังนั้น  กลุnมที่  3 จึงเป}นกลุnมสหกรณrที่มี
ประสิทธิภาพในการดําเนินการอยูnในระดับกลางๆ  ในขณะ
ที่ประสิทธิภาพดoานขนาดอยูnในระดับคnอนขoางเหมาะสม 

6.4 กลุnมที่  4 ประกอบดoวยสหกรณr8  
สหกรณr12  สหกรณr13  และสหกรณr16 เป}นสหกรณrที่มี
คะแนนประสิทธิภาพจากวิธีการ  DEA ทั้ง  CCR BBC และ  
SE เทnากับ  1 นั่นหมายถึงเป}นกลุnมที่มีการดําเนินการที่
เหมาะสมทั้งดoานเทคนิคและขนาด  ในขณะที่คะแนน
ประสิทธิภาพจาก  WPF-DEA มีคnามากเป}น  4 ลําดับแรก  
และแตกตnางจากสหกรณrอื่นๆ  อยnางเห็นไดoชัด  ดังนั้น  กลุnม
ที่  4 จึงเป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพสูงในการดําเนินการ 
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ตารางที่  3 คะแนนประสิทธิภาพ  CCR BCC และ  SE ของวิธีการ  DEA และคะแนนประสิทธภิาพดoอยที่สุด  CCR และ  BCC 

ของวธิีการ  WPF-DEA 

DMU 
วิธีการ  DEA วิธีการ  WPF-DEA 

CCR Score BCC Score SE Score CCR Score BCC Score 

1 0.299 0.314 0.950 (IRS) 1.173 1.155 

2 0.303 0.330 0.917 (DRS) 1.040 1.035 

3 0.382 0.425 0.899 (DRS) 1.722 1.276 

4 0.246 0.721 0.341 (DRS) 1.000 1.000 
5 0.275 0.634 0.435 (DRS) 1.106 1.106 

6 0.770 0.776 0.992 (IRS) 2.126 2.122 

7 0.238 0.238 1.000 (CRS) 1.016 1.000 
8 1.000 1.000 1.000 (CRS) 4.107 4.022 

9 0.812 0.834 0.973 (IRS) 1.983 1.970 

10 0.677 0.685 0.988 (IRS) 2.255 2.250 

11 0.651 0.666 0.977 (IRS) 2.407 2.386 

12 1.000 1.000 1.000 (CRS) 4.932 4.137 

13 1.000 1.000 1.000 (CRS) 4.194 3.468 

14 0.776 0.795 0.976 (IRS) 1.962 1.951 

15 0.521 0.911 0.573 (IRS) 2.328 1.611 

16 1.000 1.000 1.000 (CRS) 3.955 3.766 

17 0.271 1.000 0.271 (IRS) 1.000 1.000 
18 0.419 0.487 0.860 (IRS) 2.073 1.873 

Mean 0.591 0.712 0.842 2.243 2.063 
SD 0.296 0.260 0.249 1.247 1.091 

 

5. สรุปผลการวิจัย อภิปราย  และขoอเสนอแนะ 
ก า ร วิ จั ย นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง คr    เ พื่ อ ป ร ะ เ มิ น

ประสิทธิภาพและประสิทธิภาพดoอยที่ สุดของสหกรณr
การเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี  ดoวยวิธีการ  DEA และวิธีการ  
WPF-DEA  ทั้งตัวแบบ  CCR และตัวแบบ  BCC ในมุมมอง
ดoานผลผลิต  สามารถสรุป  อภิปราย  และมีขoอเสนอแนะจาก
การวิจัย  ดังนี้  

1. สหกรณrโคนมกoาวหนoาเพชรบุรี จํากัด (DMU8) 

สหกรณrโคนมชะอํา-หoวยทราย  จํากัด  (DMU12) สหกรณr
การเกษตรดอนขุนหoวย จํากัด (DMU13) และสหกรณr
การเกษตรเพื่อการตลาดลูกคoา ธกส.เพชรบุรี  จํากัด  
(DMU16) เป}นสหกรณrที่มีประสิทธิภาพ  เมื่อวัดจากวิธีการ  
DEA จากตัวแบบ  CCR BCC และ  SE ในขณะที่เมื่อวัด

ประสิทธิภาพดoอยที่สุดจากวิธีการ  WPF-DEA  ทั้งตัวแบบ  
CCR และ  BCC พบวnา  มีคnามากกวnา  1  อยnางมาก  และ
มากกวnาสหกรณrอื่น  ๆ  อยnางเห็นไดoชัด  ดังนั้น  ทั้ง  4 

สหกรณrจึงเป}นสหกรณrตoนแบบที่มีการดําเนินงานอยnางมี
ประสิทธิภาพ 

2.   สหกรณrการเกษตรชะอํา จํากัด (DMU1) 

สหกรณrการเกษตรหุบกะพง  จํากัด   (DMU2) สหกรณr
การเกษตรทnายาง  จํากัด  (DMU3) สหกรณrการเกษตรเขา
ยoอย  จํากัด  (DMU7) และสหกรณrผลิตปุlยอินทรียrหมอดิน 

ต.บoานในดง  อ.ทnายาง  เพชรบุรี  จํากัด (DMU18) มีคะแนน
ประสิทธิภาพจากวิธีการ  DEA ทั้งตัวแบบ  CCR และ BCC 

คnอนขoางนoอย  และมีคะแนน WPF-DEA  เขoาใกลoคnา  1  ทั้ง
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กรณี  CCR และ BCC  ดังนั้น  ทั้ง  5 สหกรณrจึงอยูnใน
สถานการณrที่ควรเรnงปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินการ 

3. สหกรณrการเกษตรเมืองเพชรบุรี จํากัด  
(DMU4) และสหกรณrการเกษตรตําบลไรnสoม จํากัด 

(DMU17) มีคะแนนประสิทธิภาพดoอยที่สุดจากวิธีการ 
WPF-DEA  เทnากับ 1 แสดงวnาอยูnในเป}นสหกรณrในกลุnมที่มี
ประสิทธิภาพดoอยที่สุด  โดยสหกรณrการเกษตรตําบลไรnสoม 

จํากัด  (DMU17) มีคะแนนประสิทธิภาพ  CCR ต่ํา  แตnมี
ประสิทธิภาพ BCC เทnากับ  1 ทําใหoไดoคะแนน
ประสิทธิภาพดoานขนาด  SE ต่ํา  และเป}นแบบ  IRS    ดังนั้น  
จึงควรปรับเพิ่มขนาด    เมื่อพิจารณาขoอมูลป{จจัยนําเขoาและ
ป{จจัยผลผลผลิต  จะเห็นวnาสหกรณrการเกษตรตําบลไรnสoม 

จํากัด  มีการใชoป{จจัยนําเขoา  3  ตัวแปรแรก  คือ    ตoนทุนธุรกิจ
หลัก  คnาใชoจnายเฉพาะธุรกิจและดําเนินการ  และหนี้สินทั้ง
สิน  นoอยสุด    และใชoป{จจัยนําเขoาทุนของสหกรณr นoอยเป}น
อันดับ  2  และสรoางผลผลิตไดoนoอยสุด      สnวนสหกรณr
การเกษตรเมืองเพชรบุรี จํากัด  (DMU4) มีคะแนน
ประสิทธิภาพ  CCR และคะแนน  SE ต่ํา  โดยเป}นแบบ 

DRS  ดังนั้น  จึงควรปรับลดขนาด  มีคะแนนประสิทธิภาพ  
BCC  ระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาขoอมูลจะเห็นวnาสหกรณr
การเกษตรเมืองเพชรบุรี จํากัด    มีการใชoป{จจัยนําเขoาทุก
ตัวมากสุด  และมากกวnาสหกรณrอื่นอยnางมาก  แตnสรoาง
รายไดoนoอยกวnาสหกรณrโคนมชะอํา -หoวยทราย  จํากัด  
(DMU12) 

4. สหกรณrการเกษตรบoานลาด  จํากัด (DMU5) มี
ลักษณะเชnนเดียวกับสหกรณrการเกษตรเมืองเพชรบุรี 
จํากัด  (DMU4) คือมีคะแนนประสิทธิภาพ CCR และ
คะแนน  SE ต่ํา  โดยเป}นแบบ DRS  จึงควรปรับลดขนาด  มี

คะแนนประสิทธิภาพ  BCC  ระดับปานกลาง  และคะแนน
ประสิทธิภาพจากวิธีการ WPF-DEA  เขoาใกลo 1 แสดงถึง
การมีลักษณะดoอยของสหกรณr  คือมีการใชoป{จจัยนําเขoา
มากสุดเป}นอันดับสอง  และมากกวnาสหกรณrอื่นอยnางมาก 

5. สหกรณrผูoใชoน้ําหนองปรงสามัคคี จํากัด 

(DMU6) สหกรณrผูoใชoน้ําทรงธรรม  จํากัด (DMU9) สหกรณr
การเกษตรหนองหญoาปลoอง จํากัด (DMU10) สหกรณrผูoใชo
น้ําหนองเตียน จํากัด (DMU11) และสหกรณrผูoใชoน้ําดอน
ทราย  จํากัด (DMU14) มีคะแนนประสิทธิภาพจากวิธีการ  
DEA ทั้งตัวแบบ  CCR และ  BCC อยูnในระดับปานกลาง  
สอดคลoองกับคะแนนจากวิธีการ  WPF-DEA ที่มีคnา
ประสิทธิภาพดoอยที่สุดมีคnาใกลoเคียง  2 ในสnวนคะแนน  SE 

มีลักษณะแบบ  IRS แตnคnอนขoางมีคnาเขoาใกลo  1 ดังนั้น
สหกรณrเหลnานี้มีประสิทธิภาพการดําเนินการระดับปาน
กลาง  หากไดoรับการปรับปรุงหรือสnงเสริมการดําเนินการ
อยnางจริงจัง  จะทําใหoประสิทธิภาพการดําเนินการเพิ่มขึ้น
อยnางเป}นรูปธรรม 

6. สหกรณrผูoใชoน้ําแมnประจันตr จํากัด (DMU15) มี
ประสิทธิภาพจากตัวแบบ  CCR ของวิธีการ  DEA ระดับ
ปานกลาง  ในขณะที่ประสิทธิภาพ  BCC มีคnามากกวnา  0.9 

ทําใหoคะแนนประสิทธิภาพ  SE มีคnากลางๆ  แบบ  IRS 

ดังนั้น  จึงมีควรปรับเพิ่มขนาดของสหกรณr  นอกจากนี้  
คะแนนของวิธีการ  WPF-DEA ของตัวแบบ  BCC มีคnานoอย
กวnา  2 เมื่อพิจารณาขoอมูลจะเห็นวnาลักษณะดoอยของ
สหกรณrแหnงนี้  คือการมีรายไดoนoอยสุดเป}นอันดับสอง  รอง
จากสหกรณr17  และใชoป{จจัยนําเขoานoอยสุดเป}นอันดับสอง
รองจากสหกรณr17  เชnนกัน 
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