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บทคดัย่อ 
 การศกึษาวจิยัการคุม้ครองทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ ภายใต้ระบบกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา 
เพื่อการส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพ นัน้ มทีีม่าจากการทีป่ระเทศไทยต้องประสบปญัหาเกี่ยวกบัการแสวงหาประโยชน์
ทางเศรษฐกจิจากฐานทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพของชุมชน โดยไม่มหีลกัเกณฑใ์นการแบ่งปนัผลประโยชน์
ใหแ้ก่ชุมชน ท าใหผู้ว้จิยัมุ่งศกึษาจากการทบทวนวรรณกรรมถงึบทบาทของการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา ในแง่มุมทีจ่ะ
ช่วยส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชีวภาพไปพรอ้ม ๆ กบัการด าเนินการอนุรกัษ์หรอืใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลาย
ทางชวีภาพและภูมปิญัญาทอ้งถิน่ไดอ้ย่างยัง่ยนื อกีทัง้ยงัศกึษาวเิคราะหไ์ปถงึกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
ส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพ และมาตรการทางกฎหมายหรอืนโยบายภาครฐัของต่างประเทศ ทัง้ประเทศอนิเดยี ประเทศ
ออสเตรเลยี และประเทศญีปุ่น่ ตลอดจนผูว้จิยัไดม้กีารเกบ็ขอ้มูลภาคสนามทัง้การสมัภาษณ์เชงิลกึ (indept-interview) และ
การประชุมสนทนากลุ่มย่อย (focus group) โดยไดข้อ้คน้พบว่าประเทศไทยจ าเป็นตอ้งมกีฎหมายเฉพาะทีค่รอบคลุมการจดั
รูปองค์และการบงัคบัใช้กฎหมายที่เหมาะสมส าหรบัช่วยเหลอืให้ชุมชนได้แสดงออกซึ่งสทิธใินการท าสญัญาอนุญาตให้
เขา้ถงึและรบัการแบ่งปนัผลประโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพและภูมปิญัญาทอ้งถิน่ ส่วนกฎหมายว่า
ดว้ยสทิธบิตัรของประเทศไทยนัน้กค็วรมกีารก าหนดนิยามค าว่า “จุลชพี” ไวใ้หช้ดัเจน และควรระบุขอ้มลูความหลากหลาย
ทางชวีภาพและภูมปิญัญาทอ้งถิน่ทีน่ ามาใชต่้อยอดในการขอรบัสทิธบิตัรไวใ้นค าขอรบัสทิธบิตัร รวมถงึควรมกีารพฒันา
ฐานขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยส์นิทางปญัญา ทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ และภูมปิญัญาทอ้งถิน่ ไวใ้หส้ะดวก
ส าหรบัประชาชน เพื่อประโยชน์ในการสง่เสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพไดอ้ย่างยัง่ยนืต่อไป 

ค าส าคญั: เศรษฐกจิฐานชวีภาพ ความหลากหลายทางชวีภาพ ทรพัยส์นิทางปญัญา 

ABSTRACT 

The research on the protection of biodiversity resources under the intellectual property law system 

for the promotion of biological base economy was derived from the fact that Thailand must face economic 

problems from the biodiversity resource base of the community regardless concerning the criteria for 

sharing benefits for the community which is a problem that Thailand is currently considering.  According 

to the mentioned issues, the researcher was aimed to study from the literature review on the role of 

intellectual property protection in the aspects that would help promote the bio-based economy along with 

sustainable conservation or utilization of biodiversity resources and local wisdom. In addition, the 

researcher studied and analyzed the international law related to the promotion of bio-based economy, 

including legal measures and government policies of foreign countries namely India, Australia and Japan. 

Furthermore, the researcher collected field data from both in-depth interviews and focus group discussions, 

which found that Thailand needs a specific law covering the formulation and enforcement of appropriate 

laws for Helping the community to express the right to enter into agreements allowing access and receiving 

benefits from biodiversity and wisdom resources. With respect to the patent law in Thailand, the definition 

of “microorganisms” should be clearly defined and should specify the biodiversity information and local 
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wisdom that will be applied in applying for a patent in the patent application. Besides, the government 
sector should encourage the development of databases related to intellectual property, biodiversity resources and 
local wisdom to be convenient for the public for the benefit of promoting a sustainable base economy. 

Keywords:  Bio-based economy, Biological diversity, Intellectual property 
 
บทน า 

เนื่องด้วยภาครฐัได้ก าหนดนโยบายไทยแลนด์ 
4.0 ขึ้น เพื่อให้มีการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ไปสู่ 
“Value–Based Economy” หรือ “เศรษฐกิจที่ข ับเคลื่อน 
ดว้ยนวตักรรม” ซึ่งนับเป็นการพฒันายกระดบัความกา้วหน้า
ทางเศรษฐกจิยุคใหม่ (New Engines of Growth) ดว้ยการ
น าเอาจุดแข็งอันเป็นข้อได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของ
ประเทศไทยที่มอียู่ 2 ด้าน คอื ด้านความหลากหลายทาง
ชวีภาพ และดา้นความหลากหลายทางวฒันธรรมใหเ้ป็นขอ้
ไดเ้ปรยีบในเชงิแข่งขนั โดยใหค้วามส าคญัต่อการส่งเสรมิ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพอย่างยัง่ยนื เพื่อต่อยอดภูมปัิญญาทอ้งถิน่ไทย ให้
ก้าวสู่เศรษฐกจิฐานชวีภาพระดบัสากล ซึ่งเป็นจุดแขง็ของ
ประเทศไทย เพราะมคีวามเชื่อมโยงกบัวถิชีวีติ วฒันธรรม 
แ ล ะ ภู มิ ปั ญญ า ท้ อ ง ถิ่ น  ใ น ขณ ะ เ ดี ย ว กั น บ ริ บ ท                          
การเปลี่ยนแปลงจากภายนอก  ทัง้ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยชีวีภาพ สงัคมผูส้งูอายุ กระแสสุขภาพ และการ
นิยมธรรมชาติ อันจะช่วยสร้างโอกาสการใช้ความ
หลากหลายทางชวีภาพเป็นฐานเพิม่มลูค่าสนิคา้และบรกิาร 
โดยใช้เป็นวตัถุดิบส าคญัส าหรบัการสร้างนวตักรรมที่มี
คุณคา่สงูขึน้ไดอ้กีดว้ย  
            ภายใตก้ระแสโลกาภวิตัน์ในปัจจุบนันัน้ นอกจาก
ท าใหเ้กดิกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากฐานทรพัยากร
ความหลากหลายทางชวีภาพของชุมชน เพื่อผลประโยชน์
ทางการค้าแล้ว  ยัง เ ป็นการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้
แลกเปลีย่นเรยีนรูป้ระสบการณ์ทีเ่กีย่วขอ้งกบัชุมชนต่าง ๆ 
ในระดบัโลก ทัง้ในแง่การสรา้งความร่วมมอืเพื่อสนับสนุน
กตกิาระหว่างประเทศใหเ้อื้ออ านวยต่อการอนุรกัษ์ พฒันา
และใช้ประโยชน์อย่างยัง่ยืน อนัน าไปสู่การส่งเสริมสิทธิ
ชุมชนผู้บริหารจัดการทรัพยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพในฐานเศรษฐกจิและสงัคม และเป็นการสร้างหรอื
พฒันาขดีความสามารถในการแขง่ขนัใหแ้ก่ชุมชนนัน้ ๆ ดว้ย 

เมื่อพจิารณาถงึคุณประโยชน์ของความหลากหลาย
ทางชวีภาพในเวทรีะหว่างประเทศแลว้ ยอ่มเป็นทีท่ราบกนั
ดีว่ าทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพนั ้นมี

ความส าคญัมานานนับตัง้แต่ในอดตีที่ทรพัยากรชวีภาพก็
เป็นส่วนหนึ่งของวตัถุดบิส าคญั ถอืเป็นวสัดุธรรมชาตทิี่มี
คุณค่าทางเศรษฐกจิและสงัคม โดยสามในสีข่องประชากร
โลกนัน้ใชพ้ชืสมุนไพรในการปรุงยาและอาหาร โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ประชากรของประเทศก าลงัพฒันา ส่วนประเทศที่
พฒันาแล้วกม็อีุตสาหกรรมผลติยาที่สกดัจากพชืสมุนไพร 
และจุลนิทรยี์มูลค่านับแสนล้านบาท นอกจากนี้ วตัถุดบิที ่
ใช้ในอุตสาหกรรมก็ได้จากสิ่งมีชีวิตที่พบในธรรมชาติ 
หรอืทีม่นุษยน์ ามาเพาะเลีย้งเชน่กนั 

จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่าปัญหาการเข้าถึง 
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพโดยมิชอบนัน้ 
เริม่ต้นจากกลุ่มธุรกจิขา้มชาตแิละนักวจิยัต่างชาตกิระท า
การเข้าถึงความหลากหลายทางชีวภาพโดยไม่แจ้ง 
วตัถุประสงค์และไม่ได้ขออนุญาต จากนัน้ได้ลักลอบน า 
เอาสารเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพออกไป 
นอกประเทศ เพื่อท าการศึกษาวจิยัและพฒันาส าหรบัใช้ 
ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน าทรพัยากรชีวภาพไปขอรบั 
ความคุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา ซึ่งเป็น
การผกูขาดและแสวงหาประโยชน์แต่เพยีงผูเ้ดยีว  

แม้ว่าระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ 
ประเทศไทยทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัไม่ได้มเีจตนารมณ์มุ่ง
คุ้มครองทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยตรง แต่ก็สามารถน ามาช่วยสนับสนุนการคุ้มครอง
ดงักล่าวได้ อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายทรพัย์สินทาง
ปัญญายังมีปัญหาเกี่ยวกับการส่งเสริมเศรษฐกิจฐาน
ชวีภาพหลายประการ ทัง้วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสทิธิ
แต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูท้รงสทิธิ และการบรหิารจดัการการ
เขา้ถงึหรอืแบ่งปันผลประโยชน์จากทรพัยากรชวีภาพและ
ภมูปัิญญาทอ้งถิน่ใหแ้ก่ชุมชน รวมถงึยงัมภีาระงานซ ้าซอ้น
ในระหว่างหน่วยงานภาครฐัต่าง ๆ การปฏบิตังิานจงึขาด
การประสานความร่วมมอืกนั ในขณะที่พนัธกรณีระหว่าง
ประเทศ ได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของความหลากหลาย
ทางชวีภาพ โดยจดัท าอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชวีภาพ (The Convention on Biological Diversity) ที่



วารสารการจัดการสมัยใหม่ ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2563

บทความวิจัย | 51

ก าหนดกรอบ (Framework Convention) เกี่ยวกับหลัก
กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ เพื่อการอนุรกัษ์และการใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรพนัธุกรรม ซึ่งสามารถน ามาเป็น
แนวทางพฒันากฎหมายของประเทศไทยได ้

ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึได้ศกึษาถงึการบญัญตักิฎหมาย 
เฉพาะ (Sui generis Law) และการมอีงค์กรทีเ่หมาะสมใน
การท าหน้าที่ก ากับดูเเลการใช้ประโยชน์จากทรพัยากร
ชวีภาพอย่างครอบคลุม ทัง้เรื่องการอนุญาต การเจรจา ท า
สัญญาแบ่งปันผลประโยชน์ ตลอดจนการส่งเสริมการ
คุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา
ทอ้งถิน่โดยชุมชนเพื่อผลประโยชน์ของชุมชนเพื่อใหชุ้มชน
ไดท้ราบขอ้มลูพืน้ฐานและความส าคญัของทรพัยากรทีม่อียู่
ในชุมชน อันจะช่วยป้องกันมิให้มีการน าเอาทรัพยากร
ชวีภาพภูมปัิญญาและผลติภณัฑข์องชุมชนไปใชป้ระโยชน์
โดยที่ชุมชนไม่ได้รบัการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็น
ธรรมและปรบัแกก้ฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งเพื่อสรา้งแนวปฏบิตัิ
ของชุมชน อนัจะท าใหเ้จตนารมณ์ของกฎหมายมผีลปฏบิตัิ
อยา่งแทจ้รงิ 

วตัถปุระสงคข์องโครงการวิจยั      
1. เพือ่ศกึษาและสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัสภาพ

ปัญหา สาเหตุและปัจจยัทีก่่อให้เกดิการแสวงหาประโยชน์
จากฐานทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพจากชุมชน 
เพื่อผลประโยชน์ทางการค้า โดยไม่มีหลกัเกณฑ์ในการ
แบ่งปันผลประโยชน์ 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด
ของกลไกทางระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและ
กลไกการคุม้ครองทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ 
เพือ่ประโยชน์ในเศรษฐกจิฐานชวีภาพ  

3. เพื่อแสวงหาองคค์วามรูจ้ากประสบการณ์และ
กฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกบัการคุม้ครองทรพัยากร 
ความหลากหลายทางชวีภาพ เพื่อส่งเสรมิเศรษฐกิจฐาน
ชวีภาพ โดยเลอืกศกึษาประเทศอนิเดยี ประเทศออสเตรเลยี 
และประเทศญี่ปุ่ นเพื่อน าความรู้มาพฒันาปรบัปรุงแก้ไข
ปัญหาของประเทศไทย 

4.  เพื่อน าเสนอมาตรการ กลไก และประเดน็ทาง 
กฎหมายในการคุ้มครองทรัพยากรความหลากหลาย 
ทางชีวภาพภายใต้ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
เพือ่ส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพของประเทศไทย  

วิธีการด าเนินการวิจยั          
1. ศกึษาจากเอกสาร ประมวลกฎหมาย หนังสอื 

บทความ วิทยานิพนธ์ วิจัย และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ใน
ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองทรพัยากรความหลากหลาย
ทางชวีภาพและกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา  

2. ศึกษาข้อเท็จจริงอันเป็นสาเหตุและปัจจยัที่
ก่อใหเ้กดิปัญหา bio-piracy 

3. ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสภาพปัญหาอุปสรรค 
และความเหมาะสมของระบบกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา ในการบังคับใช้เพื่อคุ้มครองทรัพยากรความ
หลากหลายทางชวีภาพ  

4. สมัภาษณ์เชิงลึกกับบุคคลที่รบัผิดชอบหรือ
เกี่ยวขอ้งกบัการคุม้ครองทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพในระบบกฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา ไม่น้อยกว่า 
12 คน  

5. จดัการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) 
2 ครัง้ ครัง้ละไมต่ ่ากวา่ 10 คน  

6. จดัเกบ็ขอ้มลูแบบสอบถามจากผูป้ฏบิตังิานใน
หน่วยงานภาครฐั และผูป้ระกอบธุรกจิทีเ่กี่ยวขอ้ง จ านวน 
400 ชุด 
 

ผลการวิจยัและอภิปรายผล 
1. ภาพรวมการคุม้ครองทรพัยากรความหลากหลาย

ทางชีวภาพภายใต้ระบบทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อการ
ส่งเสรมิเศรษฐกจิชวีภาพ 

สถานการณ์เศรษฐกจิโลกในปัจจุบนันี้พบว่ามพีล
วัตรการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก อันเนื่ องมาจากการ
ตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์เป็นส าคญั ทัง้ความ
ตอ้งการดา้นอาหาร พลงังาน สิง่แวดลอ้ม ฯลฯ และในการ
ตอบสนองต่อความต้องการเหล่านี้ จ าเป็นต้องบริโภค
ทรพัยากรธรรมชาติที่นับวนัจะสูญสิ้นไป หรอืการบรโิภค
ทรพัยากรก่อให้เกิดปัญหามลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change)           
การสิน้เปลอืงทรพัยากรเชื้อเพลงิฟอสซลิ เป็นอาท ิดงันัน้              
จงึจ าเป็นตอ้งมกีารพฒันาเศรษฐกจิโดยค านึงถงึการจดัการ
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยัง่ยืน
ประกอบกัน เรียกได้ว่าเป็นเศรษฐกิจฐานชีวภาพ (bio-
based economy หรอื bioeconomy) Bioeconomy in everyday 
(2015).  
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 ยิง่ไปกว่านัน้การพฒันาเศรษฐกจิฐานชวีภาพยงั
ต้องอาศัยองค์ความรู้หลากหลายประการเกี่ยวกับ
เทค โน โลยีสมัย ใหม่  ซึ่ ง เ กี่ ย วข้อ งทั ้ง ใ น ส่ วนของ
วทิยาศาสตร์ชีวภาพ พนัธุวศิวกรรม ชีวเคม ีเทคโนโลยี
สารสนเทศ ตลอดจนองค์ความรู้ที่จะช่วยให้เกิดการ
ประยุกต์ใช้ความหลากหลายทางชีวภาพในการประดิษฐ์ 
คิดค้น เ ป็นสินค้าหรือบริการภาคเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม อาทิ การผลิตเชื้อเพลิงชวีภาพ ผลิตภณัฑ์
เครื่องส าอางและเวชภณัฑ ์เครื่องนุ่งห่มต่าง ๆ Bioeconomy 
in everyday (2015). อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าทาง
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยดีงัทีก่ล่าวมานี้ หากมกีฎหมาย
เป็นเครื่องมอืหนึ่งในการส่งเสรมิก็ย่อมจะส่งผลดใีนแง่มุม
เศรษฐกิจได้ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
เศรษฐกิจฐานชีวภาพก็ยงัเป็นประเด็นที่จะต้องศึกษาให้
ลึกซึ้งต่อไปถึงแนวทางในการสร้างกลไกเพื่อพฒันาขีด
ความสามารถการแสวงหาประโยชน์จากความหลากหลาย
ทางชวีภาพไดอ้ยา่งยัง่ยนื 

ส าหรบัหลกัการคุม้ครองสิง่แวดลอ้มทีผู่ว้จิยัน ามา
เป็นเหตุผลในการวเิคราะห์การคุม้ครองความหลากหลาย
ทางชวีภาพกบัเศรษฐกิจฐานชีวภาพนัน้ ได้แก่ หลกัการ
พัฒ น า อ ย่ า ง ยั ่ง ยื น  (sustainable development) ซึ่ ง
คณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา 
(World Commission on Environment and Development 
หรอื WCED) เมื่อปี ค.ศ. 1987 ไดใ้หค้วามหมายไวว้่าเป็น
หลักการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนรุ่น
ปัจจุบัน โดยไม่ลดทอนความสามารถในการตอบสนอง
ความต้องการของคนรุ่นอนาคต (Development that meets 
the needs of the present without compromising the 
ability of future generations to meet their own needs) 
อกีทัง้การพฒันาอย่างยัง่ยนืยงัเกี่ยวขอ้งกบัการรกัษาส่วน
แบ่งของโลกส าหรับคนรุ่นอนาคตด้วยการแจกจ่าย
ทรพัยากรไปยงัประเทศทีย่ากจนเพื่อสนับสนุนการเตบิโต
ทางเศรษฐกิจด้วยการร่วมมือกันภายใต้วัฒนธรรมอัน
หลากหลายหรอืต่างชนชาติกนัได้ เพื่อให้เกิดความเสมอ
ภาคทางสงัคม การเตบิโตทางเศรษฐกจิ และการมสีุขภาพ
สิ่งแวดล้อมที่ดี อีกทัง้เป้าหมายการพัฒนาอย่างยัง่ยืน 
(Sustainable Development Goals (SDGs)) ไดก้ าหนดไว้
ว่าภายในปี พ.ศ. 2573 นานาประเทศจะร่วมกันอนุรกัษ์
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพที่มีศักยภาพ
ทัง้หลาย รวมถงึทรพัยากรทีอ่าจเป็นแหล่งก าเนิดสายพนัธุ์

อันมีบทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจฐานชีวภาพ และจะ
พยายามป้องกนัการสูญเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ
เอย่างต่อเนื่อง Baxter, W., Grossman, N.,& Wegner, N. 
(2016). ดงันัน้ หากมีการคุ้มครองความหลากหลายทาง
ชวีภาพแบบองค์รวมที่ช่วยรกัษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์
ทางเศรษฐกจิ ทางสงัคม และสิง่แวดลอ้ม ไปพรอ้ม ๆ กนัก็
จะท าใหค้วามหลากหลายทางชวีภาพเกดิการพฒันาไปได้
อยา่งยัง่ยนื 

ส าหรบัประเทศไทยนัน้พบว่ามทีรพัยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพปริมาณมาก อีกทัง้ยังมีความ
หลากหลายทางวฒันธรรมเป็นแรงขบัเคลื่อนส าหรบัการใช้
ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพตามแบบวิถี
ชวีติของชุมชนทอ้งถิน่ ทีส่บืทอดขนบธรรมเนียมประเพณี
ร่วมกันมาช้านาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมุนไพรไทยมี
แนวโน้มเติบโตอย่างต่อเนื่องทัง้ในรูปแบบวัตถุดิบที่ ใช้
สงัเคราะหเ์วชภณัฑ ์อาหารเสรมิ เครื่องส าอาง ภูมปัิญญา
การรกัษาสุขภาพ ตลอดจนผลติภณัฑช์ุมชนทอ้งถิน่ต่าง ๆ 
นอกจากนี้ยงัมสีนิคา้เกษตรอื่น ๆ เครือ่งเทศ ผลไม ้สตัวน์ ้า 
เป็นอาทิ ซึ่งผลิตภัณฑ์เหล่านี้เป็นรากฐานในการพฒันา
เศรษฐกิจที่ส าคญัยิ่งของประเทศไทย แผนแม่บทบูรณา
การจดัการความหลากหลายทางชวีภาพ พ.ศ. 2558-2564 
(2558). 

แมว้่าความหลากหลายทางชวีภาพจะมคีวามส าคญั
นานัปการต่อเศรษฐกจิไทย อย่างไรกต็าม ขณะนี้ประเทศ
ไทยต้องเผชญิกบัปัญหาทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพทีล่ดน้อยลงดงัทีป่รากฏเช่นเดยีวกบันานาประเทศ
ทัว่โลก โดยปัญหาดงักล่าวล้วนมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการที่
ทรพัยากรธรรมชาติมีความเสี่ยงสูงต่อการใช้ประโยชน์
อย่างไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม สิง่มชีวีติหลายชนิดอาจ
สญูพนัธุ์ในช่วงระยะเวลาไม่นานต่อจากนี้เพราะขาดแหล่ง
อาหาร แหล่งน ้า และทีอ่ยู่อาศยั ชุมชนทอ้งถิน่ดัง้เดมิบาง
พืน้ทีข่าดแหล่งท ากนิทีเ่หมาะสม เป็นตน้ ส านักงานพฒันา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน)  (2553). 
บทความสรุปสมัมนา “แนวทางการพฒันาเศรษฐกิจจาก
ฐานชวีภาพ”. และจากสถานการณ์ดงักล่าว กฎหมายและ
นโยบายภาครฐัของไทยจึงต้องมีการพฒันาให้สามารถ
น ามาใชเ้ป็นเครื่องมอืหนึ่งในการอนุรกัษ์ความหลากหลาย
ทางชวีภาพโดยทีต่้องค านึงถงึความเป็นไปไดท้ีป่ระชาชน
จ าเป็นต้องอาศัยประโยชน์จากความหลากหลายทาง
ชวีภาพนี้ต่อไป 
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2. บทบาทของการใช้ทรพัย์สนิทางปัญญาเพื่อ
ส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพ 

ทรพัยส์นิทางปัญญาสามารถสรา้งโอกาสใหเ้กดิการ
น าทรพัยากรธรรมชาตมิาใชป้ระโยชน์อย่างเตม็ที ่และเป็นกล
จกัรในการขบัเคลื่อนการแสวงหาสิง่ทดแทนทรพัยากรต่าง ๆ 
ทีข่าดแคลนในระบบเศรษฐกจิได ้ดว้ยวธิกีารกระตุน้ความคดิ
สร้างสรรค์เพื่อปรบัปรุงระบบการผลิตสินค้าหรือบรกิารไป
พรอ้ม กบัการเพิม่มูลค่าผลผลติ ซึ่งทรพัยส์นิทางปัญญาลว้น
แต่จะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการสืบค้นหาแหล่ง
เทคโนโลยแีละการถ่ายทอดเทคโนโลยทีีจ่ะน ามาใชด้ดัแปลง
และพฒันาต่อยอดจนท าใหเ้ศรษฐกจิเตบิโตอย่างมนีัยส าคญั 
ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การ
มหาชน) (2553). บทความสรุปสัมมนา “แนวทางการ
พฒันาเศรษฐกจิจากฐานชวีภาพ”. 

ส่วนบทบาทของการใช้ทรพัย์สินทางปัญญาเพื่อ
ส่งเสริมเศรษฐกิจฐานชีวภาพในแง่มุมทางการค้าระหว่าง
ประเทศนัน้ พิจารณาได้จากสถานการณ์ปัจจุบันที่การค้า
สินค้าของประเทศก าลังพัฒนามักเป็นไปในรูปแบบของ
ผลิตภัณฑ์ขัน้ปฐม หรือผลิตภัณฑ์พื้นฐาน เช่ น สินค้า
การเกษตรต่าง ๆ ซึ่งมรีาคาค่อนขา้งถูก ในขณะทีส่นิคา้ของ
ประเทศพฒันาแล้วกลบัมคีวามโดดเด่นทางเทคโนโลยกีาร
ผลิตขัน้สูง จึงมีราคาสูงกว่า อีกทัง้สินค้าอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขัน้สูงเมื่อเวลาผ่านไปมกัมีมูลค่าสูงขึ้นไปอีก
เรื่อย ๆ ประเทศก าลงัพฒันาอาจขาดศกัยภาพการแข่งขนั
ทางการค้ากบัประเทศพฒันาแล้ว  ยกตวัอย่างเช่นประเทศ
ไทยขายพืชผลการเกษตร ในขณะที่ต้องน าเข้าโปรแกรม
คอมพวิเตอร์จากประเทศพฒันาแล้ว เป็นต้น ปรากฏการณ์
ดงักล่าวจึงเป็นข้อสงัเกตว่าแต่ละประเทศจ าเป็นต้องมีการ
หวงแหนทรพัยากรธรรมชาตใินฐานะประเทศต้นก าเนิด และ
การหวงแหนดงักล่าวก็น ามาซึ่งการคุ้มครองทรพัย์สินทาง
ปัญญาที่สมัพนัธ์กับทรพัยากรชีวภาพอันหลากหลายของ
ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศก าลงัพฒันา 

ในการหวงแหนทรัพยากรชีวภาพของแต่ละ
ประเทศนัน้ สะทอ้นใหเ้หน็ไดจ้ากแนวคดิทีว่า่แต่ละประเทศ
มอี านาจอธปิไตยภายในอาณาเขตของตนอย่างเป็นอสิระ
เด็ดขาดจากกัน มีร ัฐบาลบริหารงาน มีสภานิติบัญญัติ 
องคก์รตุลาการของประเทศตน เป็นอาท ิซึง่ไมป่รากฏวา่ใน
สงัคมระหวา่งประเทศจะมอีงคก์รทางการเมอืงใดทีอ่ยู่เหนือ
อ านาจอธิปไตยแห่งรัฐประเทศ ดังนัน้ ความสัมพันธ์
ระหวา่งประเทศจงึตอ้งอาศยัหลกัความยนิยอมโดยใจสมคัร

เป็นส าคญั เพื่อไม่ให้ต่างประเทศก้าวเข้าไปล่วงอ านาจ
อธิปไตยของประเทศตน นอกจากนี้การใช้และตีความ
กฎหมายระหว่างประเทศก็จะต้องเป็นไปในแนวทางที่จะ
หลกีเลี่ยงความขดัแยง้ เพื่อทีจ่ะไดอ้ยู่ร่วมกนัโดยสนัต ิท า
ให้เกิดเป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่แน่นอนผูกพนักนั
ระหวา่งประเทศโดยไมส่บัสน  แนวคดิดงักล่าวจงึสอดคลอ้ง
กบัการที่แต่ละประเทศมอี านาจอธิปไตยในการหวงแหน
ทรพัยากรธรรมชาตภิายใตด้นิแดนถิน่ทีต่ ัง้แหง่รฐัตน 

อีกแง่มุมหนึ่ง เนื่องจากความหลากหลายทาง
ชวีภาพจ านวนมากของโลกล้วนจ าเป็นต้องอนุรกัษ์และใช้
ประโยชน์อย่างยัง่ยนืโดยชุมชนท้องถิน่ กฎหมายระหว่าง
ประเทศจงึใหค้วามส าคญัในการพจิารณาแบ่งปันผลประโยชน์
จากแหล่งทรพัยากรชวีภาพใหเ้ป็นธรรมต่อชุมชนทอ้งถิน่ผู้
เป็นเจ้าของทรพัยากรนัน้ด้วย ซึ่งต้องอาศัยการตีความ
ขอบเขตของอ านาจอธปิไตยแห่งรฐัในอนัทีจ่ะเป็นเจ้าของ
และมขีดีความสามารถในการพฒันาแหล่งทรพัยากรธรรมชาต ิ
และจะตอ้งไม่เป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม มคีวาม
โปร่งใส และความรบัผดิชอบต่อสงัคม รวมทัง้ค านึงถึงขอ้
ผูกพนัการมสี่วนร่วมต่าง ๆ เช่น การทีร่ฐับญัญตักิฎหมาย
รับรองสิทธิในการอารักขาป่าสมุนไพรในอาณาบริเวณ
ชุมชนหนึ่ง โดยอาศยัความร่วมแรงร่วมใจของคนในชุมชน
นัน้ เพื่อใหส้ามารถน าสมุนไพรเหล่านัน้มาผลติเป็นยาที่มี
คุณสมบตัอินัจะสามารถขอรบัสทิธบิตัรยาได ้ฯลฯ 

ส่วนสถานการณ์การละเมดิทรพัยส์นิทางปัญญาที่
เกีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองความหลากหลายทางชวีภาพนัน้ 
จะเห็นได้ว่าในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบนั
ชุมชนพื้นเมืองต้องเผชิญกับปัญหาเกี่ยวกับการยกัยอก
น าเอาทรพัยากรชีวภาพโดยเฉพาะอย่างยิง่พชืสมุนไพร 
หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ไปแสวงหาประโยชน์โดยวิธีการ
ผูกขาดสิทธิด้วยการคุ้มครองเป็นทรัพย์สินทางปัญญา 
(Biopiracy) จงึท าใหร้ฐับาลของชุมชนทอ้งถิน่นัน้ หรอืภาค
ประชาสงัคม เรยีกรอ้งใหม้กีารป้องกนัปัญหาดงักล่าวดว้ย
การสร้างหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ
อย่ า ง เ ป็นธรรม เพิ่มมากขึ้น  Zainol, B. A., Amin, L., 
Akpoviri, F., & Ramli, R. (2011). ซึง่แนวทางในการแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวปัจจุบนัได้มกีารก าหนดไว้เป็นหลกัเกณฑ์
ในอนุสญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (The 
Convention on Biological Diversity)  
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3. สรุปผลการวจิยัภาคสนาม 
 ผู้วจิยัได้รวมรวบความคดิเห็นและข้อเสนอแนะ
จากการสมัภาษณ์เชิงลึกและการจดัประชุมสนทนากลุ่ม 

(focus group) ตลอดจนการวิเคราะห์แบบสอบถามแล้ว 
สรุปผลไดด้งันี้

 

ตารางท่ี 1 สรุปผลการวจิยัภาคสนาม 
ประเดน็ท่ีศึกษา ความเหน็ ข้อเสนอแนะ 

1.  ปัญหาและอุปสรรคใน
การสง่เสรมิการใช้
ประโยชน์จาก
เศรษฐกจิฐานชวีภาพ 

- แมว้า่หน่วยงานภาครฐัจะส่งเสรมิการใช้
ประโยชน์จากเศรษฐกจิฐานชวีภาพ
มากขึน้ แต่โดยรวมผูป้ระกอบการที่
เกีย่วขอ้งยงัขาดความรูค้วามเขา้ใจ
เกีย่วกบัการท าใหผ้ลติภณัฑไ์ดร้บัรอง
มาตรฐาน รวมถงึความรูด้า้นเทคโนโลยี
ทีใ่ชพ้ฒันาต่อยอดภูมปัิญญาทอ้งถิน่ 

- ขณะนี้ยงัมปัีญหาในการสรา้งความ
ตระหนกัรูถ้งึสทิธใินทรพัยส์นิทาง
ปัญญาใหแ้ก่ชุมชนทอ้งถิน่ทีค่รอบครอง
และใชป้ระโยชน์จากความหลากหลาย
ทางชวีภาพ 

-  กฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญาเป็น
กฎหมายเฉพาะ จงึซบัซอ้นส าหรบั
ประชาชนทัว่ไป ดงันัน้ การเผยแพร่
ความรูจ้งึตอ้งอาศยัชอ่งทาง
สถาบนัการศกึษา  

-  ควรสรา้งความตระหนกัรูถ้งึอตัลกัษณ์
ชุมชนทอ้งถิน่ทีเ่กีย่วกบัความ
หลากหลายทางชวีภาพ เพือ่ผลกัดนั
ใหเ้กดิเป็นผลติภณัฑใ์หม ่ๆ 

 - ภาครฐัควรเลอืกผลติภณัฑท์ีจ่ะ
ส่งเสรมิใหเ้หมาะสม  

2.  ความทา้ทายส าหรบั
การคุม้ครองทรพัยส์นิ
ทางปัญญาต่อบทบาท
การสง่เสรมิการเขา้ถงึ
และการใชป้ระโยชน์
จากเศรษฐกจิฐาน
ชวีภาพ 

- ประชาชนยงัขาดความรูเ้กีย่วกบั
กฎหมายวา่ดว้ยการอนุรกัษ์ 
ความหลากหลายทางชวีภาพ ซึง่การ
อนุญาตใชป้ระโยชน์จากเศรษฐกจิฐาน
ชวีภาพ จ าเป็นตอ้งค านึงถงึกฎหมายวา่
ดว้ยการอนุรกัษ์และควบคุมการเขา้ถงึ
ประกอบดว้ย 

- ประชาชนในพืน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ
ขาดทกัษะการเจรจาต่อรองกรณีการ
แบ่งปันผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรม และ
ขาดความรูแ้ละประสบการณ์ในการหวง
กนัขอ้มลู 

- เทคโนโลยยีงัไมล่ ้าสมยั ขาดศูนย์
ศกึษาวจิยัและทดลองประจ าภาคทีม่ี
ศกัยภาพเพยีงพอ และประเทศไทยมี
ผูเ้ชีย่วชาญน้อย ซึง่ยงัขาดทัง้
ผูเ้ชีย่วชาญในดา้นการประยกุตค์วาม
หลากหลายทางชวีภาพและผูเ้ชีย่วชาญ
ทีส่ามารถเผยแพรค่วามรูใ้หก้บั
ชาวบา้น 

- ในการแบ่งปันผลประโยชน์จากความ
หลากหลายทางชวีภาพทีเ่ป็นธรรม
จะตอ้งอาศยัการบูรณาการทัง้ภาครฐั
และเอกชน 

- จ าเป็นตอ้งพฒันาหน่วยงานหลกัทีท่ า
หน้าทีใ่นการจดัท าและบรหิารจดัการ
การใชฐ้านขอ้มลูความหลากหลาย
ทางชวีภาพ รวมถงึก ากบัดแูลการ
เขา้ถงึและการใชป้ระโยชน์จาก
เศรษฐกจิฐานชวีภาพดว้ย  

- การคุม้ครองพนัธุพ์ชืจะตอ้งมอีงคก์รที่
เชีย่วชาญในการพจิารณาถงึปัจจยัที่
โดดเด่น สม ่าเสมอ และคงที ่ของสาย
พนัธุ ์(the distinctiveness, 
uniformity and stability (DUS)) 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ประเดน็ท่ีศึกษา ความเหน็ ข้อเสนอแนะ 

3.  แนวทางการคุม้ครอง
ความหลากหลายทาง
ชวีภาพเพือ่ส่งเสรมิ
เศรษฐกจิฐานชวีภาพ: 
กฎหมายเฉพาะหรอื
แกไ้ขปรบัปรุง
กฎหมายทรพัยส์นิทาง
ปัญญาทีบ่งัคบัใชอ้ยู่
ในปัจจุบนั 

- ขณะนี้อยูร่ะหวา่งการทบทวนแกไ้ข
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 
และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ เพือ่ใหส้อดคลอ้ง
กบักฎหมายระหวา่งประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการเขา้ถงึและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรพัยากรชวีภาพ  

- การก าหนดหลกัเกณฑจ์ะตอ้งค านึงถงึ
ความเดอืนรอ้นของประชาชนรากหญา้
ดว้ย และตอ้งไมใ่หน้ายทุนเขา้มามี
บทบาทผกูขาด ซึง่ขณะนี้ประชาชนใน
ทอ้งถิน่เขา้ถงึและใชป้ระโยชน์จาก
ทรพัยากรชวีภาพไดย้าก เชน่ กรณีการ
คุม้ครองพนัธุพ์ชืใหมท่ าใหเ้กษตรกร
เสยีผลประโยชน์ใน 
การน าพชืไปขยายพนัธุ์ 

- กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองสิง่บ่งชี้
ทางภูมศิาสตรก์ม็สี่วนชว่ยคุม้ครอง
ความหลากหลายทางชวีภาพได ้โดยมี
กลไกควบคุมคุณลกัษณะเฉพาะของ
สนิคา้ซึง่อาศยัเรือ่งราวแหล่งภูมศิาสตร์
อนัเป็นทีม่าของการผลติสนิคา้หรอื
วตัถุดบิทีใ่ชผ้ลติสนิคา้ เชือ่มโยงกบั
ชือ่เสยีงของสนิคา้ มกีารใชด้ชันีชีว้ดั
ทางเศรษฐกจิถงึความเป็นไปไดใ้นการ
ท าการตลาดต่างประเทศส าหรบัสนิคา้
นัน้อยา่งยัง่ยนืหรอืไม ่ตลอดจนตอ้ง
อาศยัความรว่มมอืของสมาชกิในชุมชน
ทอ้งถิน่ผูอ้าศยัอยูใ่นแหล่งภมูศิาสตรท์ี่
ผลติสนิคา้นัน้ ๆ และมรีะบบควบคุม
ตรวจสอบทัง้ภายในชุมชน และ
ภายนอกดว้ย 

- ควรมกีฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วขอ้งกบั
การเขา้ถงึและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากทรพัยากรความ
หลากหลายทางชวีภาพ โดยมี
หลกัเกณฑท์ีช่ว่ยรกัษาสมดุลระหวา่ง
การคา้เสรกีบัการอนุรกัษ์ทรพัยากร  

- การบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง
จะตอ้งใหห้น่วยงานภาครฐัที่
รบัผดิชอบด าเนินการก ากบัดแูล
ชุมชนผูใ้ชป้ระโยชน์จากทรพัยากร
ชวีภาพ ซึง่ตอ้งส่งเสรมิใหชุ้มชน
เหล่านัน้ตระหนักรูถ้งึคุณคา่
ทรพัยากรทางชวีภาพ เพือ่จดัท า
ขอ้ตกลงทีเ่หมาะสมส าหรบัการ
อนุญาตใหบุ้คคลภายนอกชุมชน
เขา้ถงึหรอืใชป้ระโยชน์ในทรพัยากร 

- กฎหมายควรชว่ยใหเ้กดิความสะดวก
ในการจดัท าฐานขอ้มลู โดยมกีรม
ทรพัยส์นิทางปัญญาเป็นหน่วยงาน
กลางในการรวบรวมขอ้มลูใหง้า่ยต่อ
การใชง้าน และเพือ่ใหก้ารอนุวตักิาร
กฎหมายระหวา่งประเทศสามารถ
บงัคบัใชไ้ดจ้รงิ 

- หน่วยงานทีใ่ชบ้งัคบักฎหมาย
คุม้ครองความหลากหลายทาง
ชวีภาพในแต่ละประเภททรพัยากร 
ควรก าหนดหลกัเกณฑก์ฎหมาย
ล าดบัรองไวใ้หส้อดคลอ้งกบับรบิท
ของอ านาจหน้าทีข่องหน่วยงานตน 
เพือ่ไมใ่หเ้กดิความล่าชา้ในการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย 

 
4.  วเิคราะหปั์ญหาและอุปสรรคของการคุม้ครอง

ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ภายใต้ระบบ
ทรพัยส์นิทางปัญญา 
 จากผลการวจิยัภาคสนามจะเหน็ไดว้่าการคุม้ครอง
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ภายใต้ระบบ

ทรพัย์สนิทางปัญญานี้ เป็นประเดน็ความท้าทายอย่างยิง่
ส าหรบัการจดัสรรทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพื่อขบัเคลื่อนเศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพ จนกระทัง่เป็นกลไกให้ประเทศไทยหลุดพ้นจาก
การเป็นประเทศผู้รบัจ้างผลิตสินค้าการเกษตรทัง้หลาย 
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กลับกลายมาเป็นประเทศที่ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็น
เครือ่งมอืจงูใจใหเ้กดิการสรา้งสรรคน์วตักรรม  

อย่างไรกต็าม จะเหน็ไดว้่าการส่งเสรมิเศรษฐกจิ
ฐานชีวภาพจ าเป็นต้องมมีาตรการป้องกนัมใิห้เกิดความ
เหลื่อมล ้า อนัเนื่องมาจากบุคคลผูม้คีวามสามารถสงูในการ
เขา้ถงึและแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลาย
ทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น น าสิ่งเหล่านี้ ไปใช้
ประโยชน์ โดยเอาเปรยีบบุคคลผูม้คีวามสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้น้อย ซึ่งบุคคลผู้มีศกัยภาพสูงดังกล่าวมกัมี
ฐานะทางเศรษฐกจิดหีรอืมเีทคโนโลยทีี่ล ้าสมยัโดยเฉพาะ
อย่างยิง่กลุ่มทุนจากประเทศทีพ่ฒันาแลว้ โดยทีว่ธิกีารเอา
เปรยีบอาจได้แก่การเขา้มาศกึษาวจิยัวถิีชีวติการบรโิภค
ทรพัยากรของประชาชนในทอ้งถิน่ทีส่บืทอดประสบการณ์
จากรุ่นสู่รุ่น แล้วน าทรพัยากรกลับไปศึกษาค้นคว้า จน
สรา้งสรรคผ์ลงานใหม่ทีส่ามารถขอรบัสทิธบิตัรได ้แต่กลบั
ไม่มกีารตอบแทนสิง่ใดใหแ้ก่ประชาชนในทอ้งถิน่ดงักล่าว
เลย หรือที่มักจะถูกเรียกว่าเป็นการกระท า “โจรสลัด
ชวีภาพ” (Bio-piracy) 

ในสถานการณ์ปัจจุบนัของประเทศไทย จะเหน็ได้
ว่าชุมชนท้องถิ่นนอกจากต้องประสบปัญหาเกี่ยวกับการ
ยักยอกน าเอาทรัพยากรชีวภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งพืช
สมุนไพร หรอืภูมปัิญญาท้องถิ่น ไปแสวงหาประโยชน์ โดย
ไม่ไดร้บัการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมแล้ว วธิกีาร
ขอรบัสทิธบิตัรยงัท าให้สมาชกิในชุมชนกลบัต้องซื้อสนิค้าที่
ไดร้บัสทิธบิตัรในราคาสงู เช่น กรณีสทิธบิตัรยาและเวชภณัฑ ์
ซึ่งแม้ว่าบางสิทธิบัตรจะมีลักษณะเป็นการยักยอกภูมิ
ปัญญาดัง้เดิม และต่อมาก็ได้ถูกเพิกถอนสิทธิไปแล้ว 
อย่างไรก็ตาม ยงัคงมสีทิธิบตัรอีกจ านวนมากที่ยงัไม่ถูก
คัดค้าน อีกทัง้ขัน้ตอนในการเพิกถอนสิทธิบัตรยังต้อง
อาศยัระยะเวลาค่อนข้างนาน มคี่าใช้จ่ายสูง และยุ่งยาก  
ซึ่งหากยังไม่มีการช่วยเหลือชุมชนเท่าที่ควรก็อาจได้รับ
ผลรา้ยในทางเศรษฐกจิคอืสูญเสยีรายไดท้ีค่วรจะไดร้บัอย่าง
เป็นธรรม เกดิความเหลื่อมล ้าทางสงัคม ตลอดจนชุมชนขาด
แรงจูงใจทีจ่ะช่วยกนัอนุรกัษ์ทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพและภมูปัิญญาทอ้งถิน่ไวใ้หเ้กดิประโยชน์อยา่งยัง่ยนื 

นอกจากนี้ เมื่อพจิารณาปัญหาในทางขอ้เทจ็จรงิ
ที่เกดิขึน้ในประเทศไทย จากการทบทวนวรรณกรรมและ
ผลการวจิยัภาคสนามผูว้จิยัพบว่าการขาดแคลนองคค์วามรู้
เป็นประเดน็ส าคญัยิง่ที่ท าให้ในทางปฏิบตัิภาคประชาชน
ยงัไม่มบีทบาทเท่าทีค่วรเกีย่วกบัการอนุญาตใหเ้ขา้ถงึและ

ใช้ประโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลายทางชีวภาพ 
กล่าวคอืชุมชนทอ้งถิน่ผูอ้ยู่อาศยัในเขตพืน้ทีอ่นัเป็นแหล่ง
ทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ หรอืเป็นผูส้บืทอด
ภูมิปัญญาท้องถิ่น ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบัญญัติแห่ งกฎหมายว่ าด้วยการอ นุรักษ์ ความ
หลากหลายทางชวีภาพ ซึ่งในทางปฏบิตักิารจะอนุญาตให้
ใชป้ระโยชน์ทางเศรษฐกจิฐานชวีภาพ จ าเป็นตอ้งค านึงถงึ
กฎหมายที่ว่าด้วยการอนุรักษ์และควบคุมการเข้าถึง
ประกอบดว้ย และกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการอนุรกัษ์หรอื
ควบคุมการเขา้ถงึทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ
นัน้ก็มีหลายฉบับ อีกทัง้ประชาชนยังขาดทักษะในการ
เจรจาต่อรองส าหรบักรณีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็น
ธรรม และขาดความรูแ้ละประสบการณ์ในการหวงกนัขอ้มูล
ทีเ่กีย่วขอ้ง นอกจากนี้ ประเทศไทยยงัขาดศูนยศ์กึษาวจิยั
และทดลองประจ าภาคที่มีศักยภาพเพียงพอ  และมี
ผู้เชี่ยวชาญในพื้นที่ต่าง ๆ น้อย ทัง้ในด้านการประยุกต์
ความหลากหลายทางชวีภาพ และดา้นการเผยแพร่ความรู้
ใหก้บัประชาชนในทอ้งถิน่ดว้ย  

5. วิเคราะห์กฎหมายหรือนโยบายภาครฐัของ
ประเทศไทยเปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศ ในการส่งเสรมิ
เศรษฐกจิฐานชวีภาพ ภายใตร้ะบบกฎหมายทรพัยส์นิทาง
ปัญญา 

แมว้่าประเทศไทยจะยงัไม่มกีฎหมายเฉพาะที่ใช้
บงัคบัโดยตรงเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองทรพัยากรความ
หลากหลายทางชวีภาพ แต่มกีฎหมายหลายฉบบัทีส่ามารถ
สร้างกลไกเพื่อคุ้มครองทรพัย์สนิทางปัญญาไปพร้อมกับ
การส่งเสริมเศรษฐกิจฐานชีวภาพและคุ้มครองความ
หลากหลายทางชวีภาพได้ด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อศกึษา
กฎหมายดงักล่าวเปรยีบเทียบกับกฎหมายและนโยบาย
ภาครัฐของต่างประเทศ คือ ประเทศอินเดีย ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่นแล้ว ยังมีแง่มุมที่จะต้อง
พัฒนากฎหมายและนโยบายภาครัฐของประเทศไทย
เพือ่ใหเ้กดิผลดตี่อการสง่เสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพมากขึน้
ดว้ย โดยมรีายละเอยีดทีส่ าคญั ดงันี้ 

5.1 กฎหมายทรพัยส์นิทางปัญญา 
 กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญาของประเทศไทย
นัน้มคีวามสอดคล้องกบัความตกลงทรปิส์ โดยมกีารตรา
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองลขิสทิธิ ์สทิธบิตัร เครือ่งหมาย
การคา้ สิง่บ่งชีท้างภูมศิาสตร ์ตลอดจนการคุม้ครองพนัธุ์พชื 

โดยเฉพาะในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร            
พ.ศ. 2522 ได้บญัญตัไิว้เป็นสาระส าคญัถงึการประดษิฐ์ที่
ไม่อาจขอรบัสทิธบิตัรไดค้รอบคลุมจุลชพีและส่วนประกอบ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชพีที่มอียู่ตามธรรมชาติ สตัว์ พชื 
หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว
สอดคลอ้งกบัขอ้ 27.3 (b) แห่งความตกลงทรปิส ์ทีใ่หส้ทิธิ
ภาคสีมาชิกเลือกคุ้มครองสทิธิบตัรส าหรบัพชืและสตัว์ที่
นอกเหนือจากจุลชพีและกรรมวธิทีางวทิยาศาสตรท์ีจ่ าเป็น
ส าหรบัการผลติพชืและสตัว์ อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ที่
ปรากฏทัง้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ
ความตกลงทริปส์ต่างก็ไม่ได้ก าหนดนิยามค าว่าจุลชีพ 
(microorganism) เอาไว้อย่างชัดเจน จึงอาจท าให้เกิด
ปัญหาการตคีวามว่าสารพนัธุกรรมทีม่อียู่ในสิง่มชีวีตินัน้ถอื
เป็นจุลชีพด้วยหรือไม่ และถ้าหากจะตีความว่าหมาย
รวมถึงสารพันธุกรรมที่มีอยู่ในสิ่งมีชีวิตด้วยแล้ว ก็จะ
ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์จาก
สารพันธุกรรมนั ้น ๆ ได้ ทัง้ที่ความจริงแล้วจุลชีพมี
ประโยชน์ต่อการพฒันาเศรษฐกจิฐานชวีภาพอย่างยิง่ ทัง้
การน ามาใช้ในอุตสาหกรรมอาหารและยา การท า
การเกษตร เป็นตน้ ดงันัน้ หากมนีิยามค าวา่ “จุลชพี” ไวใ้ห้
ชัดเจนว่าหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีขนาดเล็กมาก ๆ เช่น 
แบคทเีรยี รา ยสีต์ อารเ์คยี โปรโตซวั ไวรสั ไวรอยด ์ฯลฯ 
กจ็ะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภพไดด้ขีึน้ 

เมื่อพจิารณาถึงความสอดคล้องกบัอนุสญัญาว่า
ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพแลว้จะเหน็ไดว้่าประเทศ
ไทยยงัมกีฎหมายอนัเป็นทีป่ระจกัษ์ชดัเจนว่าควรปรบัปรุง
เพื่อส่งเสรมิเศรษฐกิจฐานชวีภาพ ได้แก่ พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ซึ่งขณะน้ียงัขาดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบั
การระบุไปถึงแหล่งที่มาของทรพัยากรความหลากหลาย
ทางชวีภาพและภูมปัิญญาท้องถิน่ อนัน ามาใช้พฒันาเป็น
สิง่ประดษิฐ์หรอืแบบผลติภณัฑ ์ ทัง้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัพนัธุพ์ชื 
พนัธุ์สตัว์ จุลชพี หรอืสารพนัธุกรรมของสิง่มชีวีติทัง้หลาย 
โดยการระบุดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกล่าวเพื่อถือสิทธิแต่
เพยีงผูเ้ดยีวในฐานทรพัยากรชวีภาพเหล่านี้ เพยีงแจง้ทีม่า
เพื่อการสงวนรักษาไว้ให้เป็นมรดกร่วมกันในท้องถิ่นที่
ทรพัยากรด ารงอยู่ไดอ้ย่างยัง่ยนื ทัง้น้ี จากผลการสมัภาษณ์
เชงิลกึพบว่า กรมทรพัยส์นิทางปัญญาอยูร่ะหวา่งการจดัท า
ร่างแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ....                
ในประเดน็ดงักล่าว 

นอกจากนี้  กฎหมายของประเทศไทยยังไม่
สอดคลอ้งกบัพธิสีารนาโงย่าในแง่มุมการขาดความชดัเจน
ในหลกัเกณฑก์ารแบ่งปันผลประโยชน์อยา่งเป็นธรรมใหแ้ก่
ชุมชนทอ้งถิน่ผูเ้ป็นเจา้ของหรอืครอบครองทรพัยากรความ
หลากหลายทางชวีภาพและภูมปัิญญาท้องถิน่ ที่สามารถ
น าไปใช้ครอบคลุมทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภท       
ซึ่งหากมกีารก าหนดหลกัเกณฑแ์นวทางการตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรมไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ ทัง้รูปแบบ
การแบ่งปันผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และการแบ่งปันการ
เขา้ถงึเทคโนโลยชีวีภาพ กลไกเหล่านี้ย่อมจะช่วยใหชุ้มชน
ทอ้งถิน่ไดร้บัความเป็นธรรมตามกฎหมาย จนเกดิแรงจงูใจ
ในการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพและภูมปัิญญา
ทอ้งถิน่ของตนไวใ้หย้ัง่ยนืได ้

เมื่อพิจารณาถึงปัญหาความมีตัวตนของชุมชน
ท้องถิน่ ซึ่งโดยสภาพสทิธขิองชุมชนนัน้จ าเป็นต้องอาศยั
ผู้แทนเพื่อเรียกร้องหรือแสดงออกถึงความเป็นเจ้าของ
ทรพัยากรและภูมปัิญญาท้องถิ่นร่วมกนั ดงันัน้ จึงต้องมี
การจดัตัง้องค์กรบริหารจดัการสิทธิชุมชนท้องถิ่นขึ้นมา
เสยีก่อน ทัง้น้ี หากพจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของ
ประเทศอนิเดยีในแงมุ่มการจดัรปูองคก์รแลว้ (รายละเอยีด
ปรากฏตาม the Biological Diversity Act, 2002) ก็จะเหน็
ได้ว่ าประ เทศอิน เดีย ให้ความส าคัญกับการจัดตั ้ง
คณะกรรมการทัง้ในระดบัชาติ และระดบัท้องถิ่น เพื่อให้
คณะกรรมการดงักล่าวขับเคลื่อนการบังคบัใช้กฎหมาย
ดว้ยการใหอ้ านาจคณะกรรมการช่วยประชาชนในท้องถิน่
บริหารจัดการ ประสานและต่อรองผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา
ท้องถิ่นได้ ในท านองเดียวกันนี้  หากประเทศไทยจะมี
กฎหมายหรอืนโยบายภาครฐัจดัรูปองค์กร เช่น ศูนย์พนัธุ
วิศวกรรมท้องถิ่น  ธนาคารเชื้อพัน ธุ์  กลุ่ มสหกรณ์
การเกษตร วสิาหกจิชุมชน ฯลฯ ทีม่วีตัถุประสงคไ์ปในแนว
ทางการส่ง เสริมเศรษฐกิจฐานชีวภาพ ทัง้การเก็บ
ค่าตอบแทนการเข้าถึงหรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา
ทอ้งถิน่ การน าคา่ตอบแทนทีไ่ดร้บัมาพฒันาชุมชนทอ้งถิน่ 
ตลอดจนการเกบ็รวบรวมฐานขอ้มูลต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งเพื่อ
ท าให้คู่สญัญาเกี่ยวกบัการแบ่งปันผลประโยชน์เกดิความ
สะดวกในการค านวณค่าตอบแทนและระยะเวลาสิ้นสุด
ข้อตกลงได้อย่างเหมาะสม ก็จะช่วยให้การบังคับใช้
กฎหมายในแง่มุมดงักล่าวของประเทศไทยมรีูปธรรมมากขึน้ 
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โดยเฉพาะในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร            
พ.ศ. 2522 ได้บญัญตัไิว้เป็นสาระส าคญัถงึการประดษิฐ์ที่
ไม่อาจขอรบัสทิธบิตัรไดค้รอบคลุมจุลชพีและส่วนประกอบ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชพีที่มอียู่ตามธรรมชาติ สตัว์ พชื 
หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว
สอดคลอ้งกบัขอ้ 27.3 (b) แห่งความตกลงทรปิส ์ทีใ่หส้ทิธิ
ภาคสีมาชิกเลือกคุ้มครองสทิธิบตัรส าหรบัพชืและสตัว์ที่
นอกเหนือจากจุลชพีและกรรมวธิทีางวทิยาศาสตรท์ีจ่ าเป็น
ส าหรบัการผลติพชืและสตัว์ อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ที่
ปรากฏทัง้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ
ความตกลงทริปส์ต่างก็ไม่ได้ก าหนดนิยามค าว่าจุลชีพ 
(microorganism) เอาไว้อย่างชัดเจน จึงอาจท าให้เกิด
ปัญหาการตคีวามว่าสารพนัธุกรรมทีม่อียู่ในสิง่มชีวีตินัน้ถอื
เป็นจุลชีพด้วยหรือไม่ และถ้าหากจะตีความว่าหมาย
รวมถึงสารพันธุกรรมที่มีอยู่ในสิ่งมีชีวิตด้วยแล้ว ก็จะ
ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์จาก
สารพันธุกรรมนั ้น ๆ ได้ ทัง้ที่ความจริงแล้วจุลชีพมี
ประโยชน์ต่อการพฒันาเศรษฐกจิฐานชวีภาพอย่างยิง่ ทัง้
การน ามาใช้ในอุตสาหกรรมอาหารและยา การท า
การเกษตร เป็นตน้ ดงันัน้ หากมนีิยามค าวา่ “จุลชพี” ไวใ้ห้
ชัดเจนว่าหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีขนาดเล็กมาก ๆ เช่น 
แบคทเีรยี รา ยสีต์ อารเ์คยี โปรโตซวั ไวรสั ไวรอยด ์ฯลฯ 
กจ็ะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภพไดด้ขีึน้ 

เมื่อพจิารณาถึงความสอดคล้องกบัอนุสญัญาว่า
ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพแลว้จะเหน็ไดว้่าประเทศ
ไทยยงัมกีฎหมายอนัเป็นทีป่ระจกัษ์ชดัเจนว่าควรปรบัปรุง
เพื่อส่งเสรมิเศรษฐกิจฐานชวีภาพ ได้แก่ พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัร พ.ศ. 2522 ซึ่งขณะนี้ยงัขาดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบั
การระบุไปถึงแหล่งที่มาของทรพัยากรความหลากหลาย
ทางชวีภาพและภูมปัิญญาท้องถิน่ อนัน ามาใช้พฒันาเป็น
สิง่ประดษิฐ์หรอืแบบผลติภณัฑ ์ ทัง้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัพนัธุพ์ชื 
พนัธุ์สตัว์ จุลชพี หรอืสารพนัธุกรรมของสิง่มชีวีติทัง้หลาย 
โดยการระบุดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกล่าวเพื่อถือสิทธิแต่
เพยีงผูเ้ดยีวในฐานทรพัยากรชวีภาพเหล่านี้ เพยีงแจง้ทีม่า
เพื่อการสงวนรักษาไว้ให้เป็นมรดกร่วมกันในท้องถิ่นที่
ทรพัยากรด ารงอยู่ไดอ้ย่างยัง่ยนื ทัง้นี้ จากผลการสมัภาษณ์
เชงิลกึพบว่า กรมทรพัยส์นิทางปัญญาอยูร่ะหวา่งการจดัท า
ร่างแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ....                
ในประเดน็ดงักล่าว 

นอกจากนี้  กฎหมายของประเทศไทยยังไม่
สอดคลอ้งกบัพธิสีารนาโงย่าในแง่มุมการขาดความชดัเจน
ในหลกัเกณฑก์ารแบ่งปันผลประโยชน์อยา่งเป็นธรรมใหแ้ก่
ชุมชนทอ้งถิน่ผูเ้ป็นเจา้ของหรอืครอบครองทรพัยากรความ
หลากหลายทางชวีภาพและภูมปัิญญาท้องถิน่ ที่สามารถ
น าไปใช้ครอบคลุมทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภท       
ซึ่งหากมกีารก าหนดหลกัเกณฑแ์นวทางการตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรมไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ ทัง้รูปแบบ
การแบ่งปันผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และการแบ่งปันการ
เขา้ถงึเทคโนโลยชีวีภาพ กลไกเหล่านี้ย่อมจะช่วยใหชุ้มชน
ทอ้งถิน่ไดร้บัความเป็นธรรมตามกฎหมาย จนเกดิแรงจงูใจ
ในการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพและภูมปัิญญา
ทอ้งถิน่ของตนไวใ้หย้ัง่ยนืได ้

เมื่อพิจารณาถึงปัญหาความมีตัวตนของชุมชน
ท้องถิน่ ซึ่งโดยสภาพสทิธขิองชุมชนนัน้จ าเป็นต้องอาศยั
ผู้แทนเพื่อเรียกร้องหรือแสดงออกถึงความเป็นเจ้าของ
ทรพัยากรและภูมปัิญญาท้องถิ่นร่วมกนั ดงันัน้ จึงต้องมี
การจดัตัง้องค์กรบริหารจดัการสิทธิชุมชนท้องถิ่นขึ้นมา
เสยีก่อน ทัง้นี้ หากพจิารณาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของ
ประเทศอนิเดยีในแงมุ่มการจดัรปูองคก์รแลว้ (รายละเอยีด
ปรากฏตาม the Biological Diversity Act, 2002) ก็จะเหน็
ได้ว่ าประ เทศอิน เดีย ให้ความส าคัญกับการจัดตั ้ง
คณะกรรมการทัง้ในระดบัชาติ และระดบัท้องถิ่น เพื่อให้
คณะกรรมการดงักล่าวขับเคลื่อนการบงัคบัใช้กฎหมาย
ดว้ยการใหอ้ านาจคณะกรรมการช่วยประชาชนในท้องถิน่
บริหารจัดการ ประสานและต่อรองผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา
ท้องถิ่นได้ ในท านองเดียวกันนี้  หากประเทศไทยจะมี
กฎหมายหรอืนโยบายภาครฐัจดัรูปองค์กร เช่น ศูนย์พนัธุ
วิศวกรรมท้องถิ่น  ธนาคารเชื้อพันธุ์  กลุ่ มสหกรณ์
การเกษตร วสิาหกจิชุมชน ฯลฯ ทีม่วีตัถุประสงคไ์ปในแนว
ทางการส่ง เสริม เศรษฐกิจฐานชีวภาพ ทัง้การเก็บ
ค่าตอบแทนการเข้าถึงหรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา
ทอ้งถิน่ การน าคา่ตอบแทนทีไ่ดร้บัมาพฒันาชุมชนทอ้งถิน่ 
ตลอดจนการเกบ็รวบรวมฐานขอ้มูลต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งเพื่อ
ท าให้คู่สญัญาเกี่ยวกบัการแบ่งปันผลประโยชน์เกดิความ
สะดวกในการค านวณค่าตอบแทนและระยะเวลาสิ้นสุด
ข้อตกลงได้อย่างเหมาะสม ก็จะช่วยให้การบังคับใช้
กฎหมายในแง่มุมดงักล่าวของประเทศไทยมรีูปธรรมมากขึน้ 
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และสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายมาตรา 8 (j) แห่งอนุสญัญา
ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพที่ประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชกิดว้ย 

อกีประเดน็หนึ่งทีส่ าคญัทีป่ระเทศไทยสามารถน า
แนวทางการบังคับใช้กฎหมาย the Biological Diversity 
Act, 2002 ข อ งปร ะ เทศอิน เ ดีย ม าปร ะยุ กต์ ไ ด้  คือ
รายละเอยีดเกี่ยวกบักรณีการอนุญาตให้เขา้ถึงทรพัยากร
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยกฎหมายของประเทศ
อินเดียนัน้จ าแนกกลุ่มผู้ขอเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์จาก
ความหลากหลายทางชีวภาพออกเป็น 2 กรณี คอื กรณี
พลเมอืงอนิเดยี (the resident Indian citizen) ซึ่งโดยหลกั
แลว้ย่อมมอีสิระทีจ่ะเขา้ถงึทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพ เวน้แต่เป็นกรณีการแสวงหาประโยชน์เชงิพาณิชย์
จากทรพัยากรความหลากหลายทางชีวภาพ จะต้องขอ
อนุญาตจากหน่วยงานรฐัก่อน ส่วนกรณีบุคคลต่างชาติที่
ไม่ใช่พลเมืองอินเดีย (the non-resident Indian citizens) 
จะเขา้ถงึทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพกต็่อเมื่อ
หน่วยงานรฐัได้พิจารณาค าขอแล้วอนุญาตให้ตามค าขอ
ดงักล่าว เว้นแต่เป็นโครงการวจิยัร่วมกนัระหว่างประเทศ
อินเดียกับต่างประเทศนัน้ ๆ ผ่านสถาบันการศึกษาที่
ร ัฐบาลก ากับดูแล รวมถึงการถ่ายโอนผลการวิจัยที่
เกี่ยวขอ้งกบัทรพัยากรชวีภาพหรอืความรูท้ี่เกี่ยวขอ้งดว้ย 
ส่วนการน าทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพไป
ประยุกต์เพื่อให้ได้ร ับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญานัน้ ทัง้พลเมอืงอนิเดยีและบุคคลต่างชาตกิ็จะต้อง
ผ่านการขออนุมตัิเบื้องต้นจากหน่วยงานรฐัด้วย และใน 
Biological Diversity Rules, 2004 ยั ง มี ห ลั ก เ ก ณ ฑ์
ก าหนดให้ผู้อ้างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่มีเหนือ
ทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ หรอืภูมปัิญญาที่
เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศ
อนิเดยี จะตอ้งขออนุญาตจากรฐับาลอนิเดยีเท่านัน้ดว้ย 

นอกจากนี้  the Biological Diversity Act, 2002 
ของประเทศอินเดียยงัมปีระเด็นอื่น ๆ ที่น่าสนใจคอืการ
จัดตัง้กองทุนที่เรียกว่า “National Biodiversity Fund” ไว้
เป็นแหล่งเงนิเพื่อช่วยเหลอืแจกจ่ายผลประโยชน์ให้แก่ผูม้ ี
ส่วนได้เสียจากการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรม 
รวมถงึใชใ้นการอนุรกัษ์และส่งเสรมิทรพัยากรชวีภาพ และ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่ที่เข้าถึง
ทรพัยากรทางชีวภาพ ตลอดจนมีการจดัท าฐานข้อมูลที่
เรยีกวา่ “The Digitization of Traditional Medical Medicine 

Through India’s Traditional Knowledge Digital Library 
(TKDL)” ซึ่งเป็นฐานขอ้มูลที่มกีารจดัหมวดหมู่องค์ความรู้
ภูมปัิญญาการแพทยด์ัง้เดมิของอนิเดยีจากเดมิทีเ่คยมกีาร
เขา้ถงึเพื่อน าไปใชป้ระโยชน์ไดย้าก ใหจ้ดัเกบ็ไวเ้ป็นขอ้มลู
ดจิทิลัทีเ่ป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ และแปลเป็นภาษา
ต่าง ๆ 5 ภาษา ไดแ้ก่ ภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั ภาษา
ฝรัง่เศส ภาษาญี่ปุ่น และภาษาสเปน  Oguamanam, C. 
(2008). ท าให้ผูต้รวจสอบสทิธบิตัรทัง้ภายในประเทศและ
ต่างประเทศสามารถน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้โดยง่าย 
เพื่อให้ผูต้รวจสอบสทิธิบตัรมหีลกัฐานการพสิูจน์ภูมิหลัง
ของศลิปะวทิยาการทีเ่กีย่วขอ้ง และฐานขอ้มลูนี้ยงัสามารถ
ใชเ้ป็นหลกัฐานเพื่อเรยีกรอ้งสทิธชุิมชนเพื่อใหม้กีารจดัท า
ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมให้แก่ชุมชน
ทอ้งถิน่ทีเ่ป็นผูค้รอบครองและช่วยอนุรกัษ์ทรพัยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพ และปกป้องการกระท าละเมิดที่
ต่างชาติน าภูมปัิญญาดัง้เดิมของประเทศอินเดียไปใช้ใน
การขอรบัสทิธิบตัรแต่กลบัไม่แบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็น
ธรรมให้แก่ประเทศอินเดียได้ ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ 
ล้วนเป็นประโยชน์อย่างยิง่ที่ประเทศไทยจะได้อาศยัเป็น
แนวทางในการพัฒนากฎหมายและนโยบายภาครัฐ
สบืเนื่องไป 

5.2 กฎหมายสิง่แวดลอ้ม 
 ในแง่มุมของการสงวนรักษาทรัพยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพเพื่ อผลประโยชน์ทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจนัน้ แม้ว่ามี
จ าเป็นต้องคุ้มครองทรพัยากรไว้เพื่อประโยชน์ของมวล
มนุษยชาต ิอย่างไรกต็าม การคุม้ครองสิง่แวดล้อมให้เป็น
มรดกของมวลมนุษยชาติอาจไม่สามารถน านโยบายไป
ปฏิบัติได้ชัดเจนเป็นรูปธรรมและทันต่อสถานการณ์ที่
ป ระ เทศต่ า ง  ๆ  ทัว่ โลกก าลัง เผชิญกับ ปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศได้ ดงันัน้ นานาประเทศจึง
จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพในประเทศตนสร้างบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่เหมาะสมส าหรับบริบทการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์อย่างยัง่ยนืดว้ย ซึ่งการยอมรบัหลกัการดงักล่าว
สะท้อนให้เห็นได้จากสาระส าคัญในมาตรา 15 แห่ง
อนุสญัญาวา่ดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ ทีก่ าหนดให้
รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรพันธุกรรมที่พบใน
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ดินแดนของตนและทรัพยากรเหล่านี้ อาจอยู่ภายใต้
กฎหมายของรฐันัน้ดว้ย 
 นอกจากกฎหมายสิง่แวดล้อมจ าเป็นต้องพฒันา
แนวทางการคุม้ครองทรพัยากรพนัธุกรรมทีพ่บในดนิแดน
สิทธิอธิปไตยแห่ งรัฐแล้ว  กฎหมายสิ่งแวดล้อมยัง
จ าเป็นตอ้งเชื่อมโยงกบัการคุม้ครองภูมปัิญญาทอ้งถิน่ดว้ย 
เปรยีบเทยีบได้กบัการที่ไม่มคีวามรู้เกี่ยวกบัชนิดพนัธุ์พชื
ย่อมท าใหพ้ชืกลบักลายเป็นวชัพชื หรอืในแง่มุมเศรษฐกจิ
ทางนิเวศวทิยา มูลค่าความหลากหลายทางชีวภาพอาจ
ลดลง ถา้ความเป็นไปไดใ้นการหาสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ในยุค
ปัจจุบันลดลง เนื่ องจากการสูญเสียความรู้ เกี่ยวกับ
ทรพัยากรและการอนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ ท า
ให้ผู้ใช้ความหลากหลายทางชวีภาพไม่มฐีานความรู้จาก
การสะสมมาหลายศตวรรษของชุมชนในทอ้งถิน่และชนเผา่
พืน้เมอืง ไวใ้ชพ้ฒันาสรา้งสรรคน์วตักรรมได ้
 เมื่อพจิารณาถงึพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จะเห็นได้ว่า
กฎหมายฉบบันี้ใหค้วามส าคญักบันโยบายสิง่แวดล้อมอนั
น ามาซึง่แผนบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้ม อย่างไรกต็าม จาก
ที่ได้น าเสนอข้อมูลปัญหาอุปสรรคการน านโยบายและ
แผนการส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2540-2559 ไปปฏบิตั ิยงัคงไม่บรรลุเป้าหมายอย่าง
ชดัเจนเป็นรปูธรรม  

เมื่อเปรยีบเทยีบกบันโยบายภาครฐัของประเทศ
ออสเตรเลยีและประเทศญี่ปุ่ นแล้ว พบว่าทัง้สองประเทศมี
โครงการต่าง ๆ ที่มเีป้าหมายเป็นรูปธรรมและเหมาะสม
ส าหรบัแหล่งทรพัยากรในแต่ละพืน้ทีข่องประเทศ อกีทัง้ยงั
เป็นโครงการทีส่ามารถสร้างความเชื่อมัน่ให้แก่ประชาชน
ว่าจะมคีุณภาพชวีติและสุขภาพด ีภายใตบ้รบิทสิง่แวดลอ้ม
ที่ด ีเช่น ประเทศออสเตรเลยีมีการส่งเสรมิการตลาดที่ให้
ความส าคญักบัสภาพแวดล้อมทรพัยากรธรรมชาติ และ
สร้างวฒันธรรมที่ยัง่ยนืเพื่ออนุรกัษ์ที่ดินส่วนบุคคล ผ่าน
การใหส้ิง่จงูใจทางการเงนิแก่เจา้ของทีด่นิเพื่อปกป้องพืน้ที่
ธรรมชาติ หรอืชดเชยผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอนัเกิด
จากการพัฒนา มีการจัดตัง้กองทุนอนุรักษ์ ป่าสงวน
แห่งชาติ มโีครงการพทิกัษ์สิง่แวดล้อมรวมถึงทุนส ารอง
ของเครือจกัรภพรฐัและเขตแดนและเขตคุ้มครองที่มถีิ่น
ก าเนิดในประเทศ และให้แรงจูงใจแก่เอกชนในการท า
กิจกรรมบนที่ดนิของตนเองในกรอบเวลาที่สามารถฟ้ืนฟู
และคุ้มครองสินทรัพย์ด้านสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดได้ 

Australia’s strategy for nature (Draft) 2018-2030. 
(2017). ส่วนประเทศญี่ปุ่นก็ได้ส่งเสรมิการมสี่วนร่วมของ
ชุมชนท้องถิ่นในอุตสาหกรรมฟาร์ม จดัตัง้สภานโยบาย
แห่งชาติด้านชีวมวล เพื่อท าหน้าที่พิจารณาแผนพฒันา
แห่งชาติในการส่งเสรมิการใช้สารชีวมวล ซึ่งแผนพฒันา
ดังกล่ า วค รอบค ลุม ไปถึ งก า รส่ ง เ ส ริมกา รพัฒนา
เทคโนโลยีชีวภาพและผลิตภัณฑ์ชีวภาพ ให้สามารถ
แข่งขนักบัอุตสาหกรรมใหม่ได้ โดยใช้แหล่งผลิตที่ยัง่ยนื
ดว้ยวธิกีารผลติรูปแบบใหม่ มคีวามร่วมมอืระหว่างเอกชน
ภาคอุตสาหกรรม สถาบันการศึกษา และรัฐบาล ฯลฯ 
Overview of the National Biodiversity Strategy of Japan 
2012-2020. (2012). ทัง้นี้  หากประเทศไทยจะศึกษาถึง
รายละเอียดโครงการที่ประสบความส าเร็จของทัง้สอง
ประเทศนี้ เพื่อน ามาพฒันาเป็นกฎหมายล าดบัรองที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่ง แวดล้อมแห่ งชาติ  พ .ศ .  2535 ก าหนด
หลกัเกณฑ์ส่งเสรมิการจดัโครงการเครอืข่ายความร่วมมอื
ต่าง ๆ ใหเ้หมาะสมกบัการใชป้ระโยชน์จากแหล่งทรพัยากร
ความหลากหลายทางชวีภาพอย่างยัง่ยนื ก็จะช่วยให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยบรรลุเจตนารมณ์
แหง่บทบญัญตัมิากขึน้ 

สรปุผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
ในการศึกษาวิจัยการคุ้มครองทรัพยากรความ

หลากหลายทางชีวภาพ ภายใต้ระบบกฎหมายทรพัย์สนิ
ทางปัญญา เพื่อการส่งเสริมเศรษฐกิจฐานชีวภาพ นัน้ 
ผูว้จิยัไดน้ าเสนอการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
คุ้มครองทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ ภายใต้
ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อน าไปสู่การ
วิเคราะห์ ปัญหาเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิจากฐานทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพ
ของชุมชน โดยไม่มหีลกัเกณฑใ์นการแบ่งปันผลประโยชน์
ให้แก่ชุมชน อีกทัง้ยงัศึกษามาตรการทางกฎหมายหรือ
นโยบายภาครฐัของประเทศอินเดยี ประเทศออสเตรเลีย 
และประเทศญี่ปุ่ น และการเกบ็ขอ้มูลภาคสนาม เพื่อน ามา
เป็นแนวทางในการพฒันาหรือปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายหรอืการบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทย 
ซึง่สรุปไดเ้ป็นประเดน็ดงันี้ 
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1. ความส าคญัของการคุ้มครองความหลากหลาย
ทางชวีภาพกบัเศรษฐกจิฐานชวีภาพ 

ความหลากหลายทางชีวภาพนัน้เป็นปัจจัยที่
สนับสนุนกจิกรรมทางเศรษฐกจิไดอ้ย่างดยีิง่ ดงัจะเหน็ได้
จากผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ป่าไม้ และการประมง 
พื้นดินที่ อุดมสมบูรณ์ สภาพภูมิอากาศที่สมดุล และ
ประโยชน์ของระบบนิเวศที่ส าคญัอื่น ๆ อีกมากมาย เช่น 
การผลติอาหาร การผสมเกสร การควบคุมศตัรูพชื การให้
สารอาหาร ความหลากหลายทางพันธุกรรมและการ
ป้องกนัโรค ทัง้พชืสมนุไพรและเภสชัภณัฑท์ีผ่ลติลว้นไดม้า
จากความหลากหลายทางชีวภาพ ดังนั ้น หากความ
หลากหลายทางชวีภาพลดลงอย่างมนีัยส าคญัอาจส่งผลให้
การแพร่กระจายของโรคเพิม่ขึน้ต่อมนุษย ์เพิม่ตน้ทุนด้าน
การรกัษาพยาบาล อีกทัง้ยงักระทบต่ออุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวกลางแจ้งที่ต้องพึ่งพาความหลากหลายทาง
ชวีภาพเพื่อสรา้งและรกัษานักท่องเทีย่ว เช่นเดยีวกบัธุรกจิ
การประมงและการล่าสตัวท์ีม่มีลูคา่มากมาย 

เมื่อพิจารณาถึงตลาดผลผลิตทางการเกษตรที่
ขณะนี้มีความต้องการคุณภาพสินค้าสูงมากขึ้น และ
สุขภาพของมนุษย์ก็ขึ้นอยู่กับกิจกรรมของสิ่งมีชีวิตตาม
ธรรมชาตทิีห่ลากหลาย จงึตอ้งพยายามทีจ่ะลดปรมิาณการ
สญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพ และความหลากหลาย
ทางชวีภาพยงักลายเป็นพืน้ฐานของเศรษฐกจิฐานชวีภาพ 
อนัน าไปสู่ความทา้ทายระดบัโลกทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเป้าหมาย
การพฒันาอย่างยัง่ยืน (sustainable development goals 
(SDGs)) ที่ได้ก าหนดไว้ว่าภายในปี พ.ศ. 2573 ว่านานา
ประเทศจะร่วมกนัอนุรกัษ์ทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชวีภาพทีม่ศีกัยภาพทัง้หลาย รวมถงึทรพัยากรอนัอาจเป็น
แหล่ งที่ เกิดขึ้นของสายพันธุ์ซึ่ งมีบทบาทส าคัญต่อ
เศรษฐกิจฐานชีวภาพ และพยายามป้องกันการสูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างต่อเนื่อง เพื่ อให้ภัย
คุกคามต่อระบบสนับสนุนการด ารงชีวติของมนุษย์ได้รบั
การตอบสนองเรง่ด่วน 

ในขณะที่ความสมัพนัธ์ระหว่างวตัถุประสงค์ของ
อนุสญัญาว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ (CBD) กบั
การคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิทางปัญญายงัคงเป็นประเดน็
ถกเถยีงกนัอย่างต่อเนื่อง และการโต้เถยีงอย่างเท่าเทียม
กันเป็นผลของการจัดท าข้อตกลงด้านการค้าเกี่ยวกับ
ทรพัย์สนิทางปัญญา หรอืทีเ่รยีกว่าความตกลงทรปิส ์โดย
ข้อตกลงฉบับนี้มีผลผูกพันสมาชิกองค์การการค้าโลก 

(WTO) เพื่อบรรลุวตัถุประสงคด์า้นผลประโยชน์ทางการคา้
เป็นส าคญั แต่จะเหน็ไดว้่าความตกลงทรปิสก์ไ็ม่ไดข้ดัหรอื
แย้งกับวัตถุประสงค์ของ CBD คือ (1) เพื่อการอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพ (2) เพื่อส่งเสริมการใช้
ส่วนประกอบอย่างยัง่ยืนและ (3) เพื่อให้เกิดประโยชน์
ร่วมกนัอย่างเป็นธรรมและเท่าเทยีมกนัอนัเกดิจากการใช้
ทรพัยากรพนัธุกรรม อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงค์เหล่านี้
ส่วนมากไดร้บัผลกระทบจากการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิ
ทางปัญญา ในฐานะทีก่ารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปัญญาเป็น
กลไกหลกัในการปกป้องและบงัคบัใช้การควบคุมข้อมูลที่
เกีย่วขอ้งกบัการเขา้รหสัในทรพัยากรพนัธุกรรม และขอ้มลู
เหล่านี้ก็มมีูลค่าเพิม่ขึน้ในเชงิพาณิชย์เนื่องจากเป็นแหล่ง
ของการสรา้งสรรค์พชืผลและพนัธุ์พชื ยาก าจดัวชัพชืและ
สารก าจดัศตัรพูชืใหม่ ตลอดจนผลติภณัฑแ์ละกระบวนการ
ทางเทคโนโลยชีวีภาพใหม ่ๆ 

นอกจากนี้ ด้วยการอนุญาตให้คู่สญัญาของตน
เขา้ถงึภายใต้เงื่อนไขการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรม 
อนัเกิดจากการใช้ประโยชน์ทรพัยากรพนัธุกรรม ยงัเป็น
กลไกที่ CBD พยายามจะสร้างขึ้นเพื่อจูงใจให้เกิดการ
อนุรกัษ์ความหลากหลายทางชวีภาพ ตลอดจนการเขา้ถงึ
และการแบ่งปันผลประโยชน์ดังกล่าวยงัเกี่ยวข้องอย่าง
ใกลช้ดิกบัการรกัษาและเคารพในความรูน้วตักรรมและการ
ปฏิบัติของชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น อันได้แก่“ความรู้
แบบดัง้เดิม” ที่ได้รบัการอนุรกัษ์โดยชุมชนพื้นเมืองและ
ท้องถิ่นโดยผ่านทางกระบวนการที่ไม่เป็นทางการซึ่ง
ครอบคลุมไปทัว่หลายชัว่อายคุน 

นอกเหนือไปจากการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ ตลอดจนการคุม้ครองความรูด้ ัง้เดมิแลว้ สทิธิ
ในทรัพย์สินทางปัญญายังมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์
นวัตกรรมเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นจากทรัพยากรทาง
พันธุกรรม รวมถึงการถ่ายทอดและใช้ประโยชน์ต่อ
ยอดจากเทคโนโลยีเหล่านัน้ ท าให้การพัฒนาและการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยทีีเ่หมาะสมมคีวามส าคญัต่อการบรรลุ
วตัถุประสงค์ของ CBD โดยเป็นเทคโนโลยทีี่เกี่ยวขอ้งกบั
การอนุรกัษ์และการใชค้วามหลากหลายทางชวีภาพอย่าง
ยัง่ยนืหรอืการใชท้รพัยากรพนัธุกรรมทีไ่ม่ก่อให้เกดิความ
เสยีหายอย่างมนีัยส าคญัต่อสิง่แวดล้อม ซึ่งทัง้ CBD และ
ความตกลงทรปิส ์ต่างกม็หีลกัเกณฑอ์นัสามารถตคีวามได้
ว่าสนับสนุนให้มีการถ่ายโอนเทคโนโลยีชีวภาพเพิ่มขึ้น 
และข้อตกลงเหล่านี้ก็มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิใน
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ทรัพย์สินทางปัญญาของผู้โอนเทคโนโลยีชีวภาพใน
ประเทศผูร้บัดว้ย 

นานาประเทศต่างกไ็ดใ้หค้วามส าคญักบัขอบเขต
ที่เป็นไปได้ของการคุ้มครองความรู้ของชนพื้นเมืองผ่าน
รูปแบบต่าง ๆ ของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น 
ลขิสทิธิ ์สทิธบิตัร พนัธุพ์ชื การออกแบบอุตสาหกรรม และ
เครื่องหมายการคา้ อย่างไรกต็าม ส าหรบัประเทศไทยเอง
ในทางปฏบิตัอิาจเป็นเรื่องยากทีจ่ะคุม้ครองความรูด้ ัง้เดมิ
ผ่านสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากข้อคิดเห็นที่
ไดร้บัการยอมรบัในทรพัย์สนิทางปัญญาล้วนเกี่ยวขอ้งกบั
ความเป็นเจา้ของ ความคดิรเิริม่ ระยะเวลาในการคุม้ครอง 
รูปร่างที่ปรากฏ ความคิดสร้างสรรค์ และความเป็น
เอกลกัษณ์เฉพาะ ท่ามกลางขอ้โตแ้ยง้ต่าง ๆ 

นอกจากนี้ ระบบของทรพัยส์นิทางปัญญามุ่งเน้น
การคุ้มครองไปที่บุคคลธรรมดามากกว่าสิทธิชุมชน 
ทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดรูปแบบการคุ้มครองโดยมี
ระยะเวลาทีก่ าหนด ซึ่งแตกต่างจากระยะเวลาทีไ่ม่แน่นอน
ทีใ่ชก้บัความรูข้องชุมชนทอ้งถิน่ และขอ้เรยีกรอ้งในการให้
ความคุม้ครองส าหรบังานประพนัธ์นัน้แทบจะไมร่วมความรู้
ท้องถิ่นที่มีจ านวนมากที่ส่งผ่านทางวาจาจากรุ่นสู่รุ่นใน
สงัคมแบบดัง้เดมิ นอกจากนี้ ยงัมขีอ้กงัวลในดา้นค่าใชจ้่าย
ที่จะได้รบัภายใต้ระบบสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและ
ค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้สิทธิที่สูง ขัน้ตอนการบริหาร
จดัการสทิธ ิและการพจิารณาคดทีีย่าวนานและมรีาคาแพง 
ปัญหาดงักล่าวเหล่านี้ ท าใหป้ระเทศไทยจ าเป็นตอ้งพฒันา
ระบบกฎหมายและนโยบายภาครฐัโดยเฉพาะทีป่รบัใหเ้ขา้
กับลักษณะเฉพาะของภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งข้อโต้แย้ง
ส าหรบัการน าเครื่องมอืทีแ่ยกต่างหากส าหรบัการคุม้ครอง
ความรู้แบบดัง้เดมิมาจากการรบัรู้ว่าความรู้แบบดัง้เดมิมี
ความเป็นเจ้าของและการใช้ประโยชน์แตกต่างจาก
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นที่ความรู้แบบดัง้ เดิม
สรา้งสรรคโ์ดยการหล่อหลอมทางวฒันธรรมทอ้งถิน่ ท าให้
เกิดเป็นสทิธิของชุมชนท้องถิ่น และอาจไม่ได้สร้างสรรค์
ขึน้มาเพือ่ใหเ้กดิประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 

2. ขอ้เสนอแนะ 

 ผูว้จิยัไดจ้ าแนกขอ้เสนอแนะออกเป็นสองสว่น คอื
ขอ้เสนอแนะทางกฎหมายและขอ้เสนอแนะอื่น ๆ โดยมี
รายละเอยีดดงันี้ 

2.1 ขอ้เสนอแนะทางกฎหมาย 
2.1.1 การมกีฎหมายเฉพาะ 

ประเทศไทยควรมกีฎหมายเฉพาะที่มุ่งเน้นการ
ส่งเสริมเศรษฐกิจฐานชีวภาพซึ่งครอบคลุมประเด็นดงันี้           
1) การอนุญาตให้เขา้ถึงทรพัยากรความหลากหลายทาง
ชีวภาพของชุมชนท้องถิ่น 2) การแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เ ป็นธรรมจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่นให้กับ
ประชาชนในแต่ละพื้นที่หรอืประเทศชาติด้วย ซึ่งรูปแบบ
การแบ่งปันผลประโยชน์อาจเป็นประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 
หรอืการถ่ายทอดเทคโนโลยกีไ็ด ้3) การจดัตัง้กองทุนเพื่อ
ส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพ ตลอดจนช่วยแก้ปัญหาหรอื
ชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพและ
ภูมปัิญญาท้องถิ่นโดยไม่ขออนุญาตหรอืไม่มกีารแบ่งปัน
ผลประโยชน์อยา่งเป็นธรรม 4) การจดัรปูองคก์รผูเ้ชีย่วชาญ
ทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับความ
หลากหลายทางชวีภาพ ตลอดจนการบรหิารจดัการสทิธใิน
ทรพัย์สนิทางปัญญาอนัเกิดจากการพฒันาเศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพ ซึ่งควรเป็นหน่วยงานที่สามารถด าเนินงานได้
ครอบคลุมพืน้ทีใ่นทอ้งถิน่ต่าง ๆ ดว้ย  

2.1.2 การก าหนดนิยามค าวา่ “จุลชพี” 
ควรก าหนดหลักเกณฑ์ที่ช ัดเจนเกี่ยวกับ

นิยามจุลชพีในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 เพื่อให้
ผูท้รงสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวสามารถน าองคค์วามรูท้ีเ่กีย่วขอ้ง
กบัจุลชพีซึ่งตนได้สรา้งสรรค์ขึน้ใหม่ไปแสวงหาประโยชน์
ทางเศรษฐกิจได้ โดยที่ไม่เป็นการกีดกันหรือปิดกัน้องค์
ความรู้เกี่ยวกับจุลชีพที่มีอยู่เองตามธรรมชาติอันเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนทัง้หลาย ทัง้นี้  อาจก าหนดให้
หมายถงึสิง่มชีวีติที่มขีนาดเลก็มาก ๆ เช่น แบคทเีรยี รา 
ยสีต์ อาร์เคยี โปรโตซวั ไวรสั ไวรอยด์ ฯลฯ ซึ่งไม่ใช่สาร
พนัธุกรรมทีม่อียูใ่นสิง่มชีวีติ 

2.1.3 การระบุข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความ
หลากหลายทางชวีภาพและภูมปัิญญาทอ้งถิน่ในการขอรบั
สทิธบิตัร 

ควรแก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 
พ.ศ. 2522 เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ เพื่อประโยชน์ในการอนุญาตให้
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เขา้ถงึและการแบ่งปันผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรมใหแ้ก่ชุมชน
ทอ้งถิน่ โดยการก าหนดใหร้ะบุขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัภูมหิลงั
ศิลปะวิทยาการในการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรความ
หลากหลายทางชีวภาพและภูมปัิญญาท้องถิ่น อย่างไรก็
ตาม ผลการระบุดงักล่าวจะตอ้งไม่ก่อใหเ้กดิการถอืสทิธแิต่
เพยีงผูเ้ดยีวในทรพัยากรและภมูปัิญญาเหล่านัน้ 

2.2  ขอ้เสนอแนะเกีย่วกบันโยบายภาครฐัหรอื
ขอ้เสนอแนะอื่น ๆ  

2.2.1 การกระจายความรู้และความเข้าใจ
เกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปัญญาสูท่อ้งถิน่ 

เนื่องจากผลการวิจัยภาคสนามพบว่าปัญหาที่
ส าคัญยิ่งประการหนึ่งคือปัญหาในการที่จะสร้างความ
ตระหนกัรูถ้งึสทิธใินทรพัยส์นิทางปัญญาใหแ้ก่ประชาชนใน
ท้องถิน่ที่มคีวามหลากหลายทางชวีภาพ อกีทัง้ประชาชน
ในพื้นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรความหลากหลายทาง
ชีวภาพขาดทักษะเจรจาต่อรองในกรณีการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรม และขาดความรูแ้ละประสบการณ์
ในการหวงกนัข้อมูลที่เกี่ยวข้อง การด าเนินการนโยบาย
ภาครฐัในการเผยแพร่ความรู้ที่เกี่ยวขอ้งกบัการคุ้มครอง

ความหลากหลายทางชีวภาพ และการประยุกต์ใช้เพื่อ
ส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพจงึจ าเป็นต้องบรหิารจดัการ
ใหค้รอบคลุมพืน้ทีใ่นแต่ละทอ้งถิน่ของประเทศ  

 2.2.3 การพฒันาฐานขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้ง 
 จากที่ได้ศึกษาถึงการจดัท าฐานข้อมูลของ

ประเทศอนิเดยี จะเหน็ไดว้า่ฐานขอ้มลูเป็นปัจจยัทีส่ าคญัใน
การปกป้อง รวมถงึส่งเสรมิการใชป้ระโยชน์จากทรพัยากร
ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมปัิญญาท้องถิ่นของ
ประเทศอนิเดยีไดเ้ป็นอย่างด ีดงันัน้ ประเทศไทยจงึควรมี
การพฒันาการจดัท าฐานขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยส์นิทาง
ปัญญา ทรพัยากรความหลากหลายทางชีวภาพ และภูมิ
ปัญญาทอ้งถิน่ มากขึน้ และเพื่อใหฐ้านขอ้มูลของประเทศ
ไทยสามารถช่วยส่งเสรมิเศรษฐกจิฐานชวีภาพไดอ้ย่างเป็น
รูปธรรมแท้จริง  หน่วยงานภาครัฐจ าเ ป็นต้องมีการ
ประชาสมัพนัธ์เผยแพร่เกี่ยวกบัการเขา้สบืค้นฐานข้อมูล
ดังกล่าว พร้อมทัง้อ านวยความสะดวกให้ประชาชนที่
เกีย่วขอ้งไดเ้ขา้ถงึขอ้มูลนัน้ครอบคลุมพืน้ทีใ่นทอ้งถิน่ต่าง ๆ 
มากยิง่ขึน้ดว้ย 
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