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บทคัดยnอ 

บทความน้ีมุnงอธิบายโดยสังเขปเก่ียวกับความหมายและคุณลักษณะทั่วไปของแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ ผnานการศึกษารูปแบบและวิธีการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่ถูกพัฒนาขึ้นจนเป}นที่ยอมรับและมี
การนําไปประยุกตrใชoอยnางกวoางขวาง 3 รูปแบบ ไดoแกn กระบวนการลูกขุนพลเมือง (Citizens Jury) สภาพลเมือง (Citizens 
Assemblies) และการประชุมเมือง (Town Meeting) เพื่อเป}นแนวทางในการพิจารณาแนวทางและประเด็นสําคัญในการ
พิจารณาออกแบบหรือประยุกตrใชoกระบวนการที่อาศัยหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในการพัฒนานโยบาย
สาธารณะสําหรับประเทศไทย บทความน้ีมีขoอสังเกตเบื้องตoนวnาการนํารูปแบบการปรึกษาหารือสาธารณะมาใชoจําเป}นตoอง
ใหoความสําคัญกับ (1) การคัดเลือกตัวแทนประชาชนเขoาสูnกระบวนการใหoครอบคลุมทั้งในเชิงพื้นที่และประเด็นป{ญหา (2) 
การจัดกระบวนการปรึกษาหารือตoองอาศัยรูปแบบและวิธีการการสรoางการมีสnวนรnวมที่เหมาะสมและหลากหลาย (3) การ
ดําเนินกระบวนการที่มีลักษณะเปdดกวoางและมีขoอมูลสนับสนุนอยnางรอบดoานและเพียงพอแกnการตัดสินใจ (4) การนําผลที่ไดo
จากกระบวนการปรึกษาหารือไปใชoกําหนดเป}นแผนการพัฒนาหรือนโยบายสาธารณะอยnางเป}นรูปธรรม 
คําสําคัญ: ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ การพัฒนานโยบายสาธารณะ 

ABSTRACT  

This article discusses definitions and characteristics of deliberative democracy as a concept used 
in current public policy process worldwide. It presents the three well-known methods of public 
deliberation—Citizens Jury, Citizens Assemblies, and Town Meeting, and used them as case studies for 
considering a proper model of public deliberation that may apply to the Thai context. This article claims 
that the key principles required for making public deliberation success include: (1) a recruitment process 
that can assemble a large and diverse critical mass of citizens; (2) a combination of formats concerning a 
meaningful participation throughout the process; (3) a deliberative process that provides the participants 
with a great opportunity to consider a range of views and policy options; and (4) a result from the process 
that will be usefully applied to policy and planning decisions. 
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2 บทความวิชาการ 

1ดู เชnน บูฆอรี ยีหมะ (2551) พัชรี สิโรรส (2550) พิชญr พงษrสวัสด์ิ (2549) ไชยันตr ไชยพร (2549ก; 2549ข) 

บทนํา 

หลายศตวรรษที่ผnานมาไดoมีความพยายามที่จะ
หาแนวทางที่ลงตัวในการสรoางประชาธิปไตยที่ประชาชน
เป}นเจoาของและสามารถเขoามีสnวนรnวมในการตัดสินใจ
สาธารณะโดยตรงมากขึ้น และคําตอบที่ไดoรับความสนใจ
มากแนวทางหน่ึง คือ การทําใหoประชาธิปไตยกnอผลเป}น
รูปธรรมผnานกระบวนการที่นําเอาผูoเก่ียวขoองทุกฝiายตั้งแตn
นักการเมือง เจoาหนoาที่รัฐ ผูoมีสnวนไดoสnวนเสียและประชาชน
ทั่วไปเขoามารnวมประชุม พูดคุย ปรึกษาหารือเพื่อหาทาง
ออกจากป{ญหาหรือประเด็นสาธารณะยากๆ รnวมกันที่
เรียกวnา “deliberative democracy” (Dryzek, 2000; 2006; 
Goodin, 2003) ซึ่งในบทความนี้ใชoคําภาษาไทยวnา 
“ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ” ดังที่นักรัฐศาสตรrใน
ประเทศไทยหลายทnานนิยมใชoกัน1 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือถือเป}นแนวคิดที่
นักวิชาการและนักพัฒนาประชาธิปไตยในระยะหลังๆ เร่ิม
เห็นสอดคลoองกันวnาเป}นแนวทางที่ตoองสnงเสริมและนํามา
ประยุกตrใชoในกระบวนการตัดสินใจสาธารณะ (Goodin, 
2012: 2) อยnางไรก็ตาม ขoอถกเถียงเก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ใน
การนําแนวคิดไปประยุกตrใชoยังคงปรากฏอยูnอยnางตnอเน่ือง
แมoแตnในวงวิชาการตะวันตกที่แนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือไดoถูกนําเสนอมานานหลายทศวรรษเองก็ตาม 
กลnาวคือ ในแงnหน่ึง ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือถือ
เป}นแนวคิดที่นักวิชาการในยุคป{จจุบันจํานวนมากยอมรับ
วnาเป}นตัวแบบที่ดีและมีความเป}นไปไดoสําหรับการนําไปใชo
สรรคrสรoางระบอบประชาธิปไตยใหoมีความเขoมแข็งและ
ยั่งยืน ในขณะที่ นักวิชาการอีกจํานวนหน่ึงตั้งคําถาม
เก่ียวกับการนําประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปใชo
ประ โ ยชนr  เป} นตoนวn า วิ ธี ก ารห รือกระบวนการ นํ า
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปใชoที่ “ดี” ควรเป}น
อยnางไร ใครบoางที่ควรเขoามารnวมในกระบวนการดังกลnาว 
หัวขoอหรือประเด็นป{ญหาใดบoางที่เหมาะสมกับเคร่ืองมือ
หรือกระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ตลอดจน
อะไรคือส่ิงที่ตoองทําเมื่อไดoผลจากการจัดกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแลoว 

บทความน้ีมีความมุnงหมายหลัก 3 ประการ คือ 
ประการแรก อธิบายโดยสังเขปเก่ียวกับความหมายและ

คุณลักษณะทั่ ว ไปของแนว คิดประชาธิป ไตยแบบ
ปรึกษาหารือ ความแตกตnางของแนวคิดเมื่อเปรียบเทียบ
กับแนวคิดอ่ืนๆ ตลอดจนประโยชนrและ ขoอจํากัดในการนํา
แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปสูnการปฏิบัติ 
ประการที่ สอง  นํ า เ สนอ รูปแบบและวิ ธี ก า รของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่ถูกพัฒนาขึ้นจนเป}นที่
ยอมรับและมีการนําไปประยุกตrใชoอยnางกวoางขวาง 3 
รูปแบบ ไดoแกn กระบวนการลูกขุนพลเมือง (Citizens Jury) 
สภาพลเมือง (Citizens Assemblies) และการประชุมเมือง 
(Town Meeting) เพื่อพิจารณาความแตกตnางของ
กระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแตnละรูปแบบ 
และบริบทที่เหมาะสมในการนํากระบวนการประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือแตnละรูปแบบไปประยุกตrใชo ประการที่สาม 
สังเคราะหrบทเรียนและใหoขoอเสนอแนะแนวทางและประเด็น
สํ าคั ญ ในการพิ จ า รณาออกแบ บห รื อปร ะยุ ก ตr ใ ชo
ก ระบวนการที่ อ าศั ยห ลักการประชาธิ ป ไตยแบบ
ปรึกษาหารือในการพัฒนานโยบายสาธารณะสําหรับ
ประเทศไทย 

แนวคิดวnาดoวยประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 

หัวใจสําคัญของแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือคือการพยายามหลอมรวมเอาหลักการ
ประชาธิปไตยที่สําคัญๆ เชnน หลักการในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 
โอกาสและความเทnาเทียมกันของป{จเจกบุคคล ฯลฯ มาไวo
อยnางเต็มเปe~ยมในทุกขั้นตอน (Gutmann and Thompson, 
2004) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงเป}นแนวคิดที่
แตกตnางไปจากคnานิยมและวิธีปฏิบัติอ่ืนๆ ในการเมืองตาม
ระบอบประชาธิปไตยโดยทั่วไป น่ันคือ ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือจะเนoนการกระตุoนใหoประชาชนมีความหnวง
กังวลไมnเฉพาะแตnผลประโยชนrของตนเองเทnาน้ัน แตnยังมุnง
ใหoประชาชนเรียนรูoที่จะรับฟ{งผูoอ่ืนและมองผลประโยชนr
ของผูo อ่ืนเป}นสn วนห น่ึงการแสวงหาทางออก (ห รือ
ทางเลือก) ที่เป}นธรรมใหoกับสังคมดoวย (Fishkin, 2009)  

ความหมายและคุณลักษณะของแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเกิดขึ้นจาก
แนวคิดพื้นฐานที่เชื่อวnาการตัดสินใจทางการเมืองจะมี
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คุณคnาสามารถนําไปใชoประโยชนrไดoจริงก็ตnอเมื่อการ
ตดัสินใจน้ันไดoผnานกระบวนการที่รวบรวมเอาผลประโยชนr
และมุมมองของสมาชิกทั้งหมดในสังคมการเมืองมาวินิจฉัย
ไตรnตรองอยnางครบถoวนแลoวเทnาน้ัน (Valadez, 2010: 60) 
ในความหมายทั่วไปและพื้นฐานที่สุด ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือคือวิธีการทางการเมืองสมัยใหมnที่มุnงใหo
ประชาชนโดยไมnจํากัดวnาจะตoองเป}นผูo เชี่ยวชาญหรือ
นักการเมืองสามารถเขoามามีสnวนรnวมในกระบวนการ
ตัดสินใจสาธารณะและแกoป{ญหาตnางๆ อยnางเขoมขoน ผnาน
กระบวนการสนทนา พูดคุย แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับ
คนอ่ืนๆ ในสังคมซ่ึงอาจจะเป}นประชาชน ผูoเชี่ยวชาญ ผูo
กําหนดนโยบาย (Carcasson and Sprain, 2010: 1-2; 
Chick, 2013: 187) และดoวยเหตุที่ผลประโยชนrและมุมมอง
ของประชาชนมีความสําคัญตnอการตัดสินใจสาธารณะดังที่
กลnาวมาขoางตoน การจัดกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ 
(public deliberation) ภายใตoบรรยากาศที่เปdดกวoางและใหo
ความสนใจกับทุกๆ ผลประโยชนrและทุกๆ มุมมองอยnาง
เทnาเทียมกันนับวnามีความสําคัญอยnางยิ่ง ประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือในความหมายที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น จึง
ถูกนิยามใหoครอบคลุมถึง “รูปแบบของการปกครองที่เปdด
กวoางใหoประชาชนผูoมีสิทธิเสรีภาพและความเทnาเทียมกัน
สามารถเขoาสูnกระบวนการพิจารณาตัดสินใจในเชิงนโยบาย
รnวมกับตัวแทนผูo ใชo อํ านาจ รัฐ โดยทั้ งสองฝiายตnาง
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกันดoวยเหตุผลที่ทุกฝiายยอมรับ
และคนทั่วไปสามารถเขoาใจไดo เพื่อนําไปสูnขoอสรุปที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับสังคมในสถานการณrป{จจุบันและไมn
ปdดโอกาสใหoมีการปรับปรุงแกoไขใหoดียิ่งขึ้นในอนาคต” 
(Gutmann and Thompson, 2004: 7) 

ภายใตo นิยามดังกลnาว ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือจึงมีคุณลักษณะที่สําคัญอยnางนoอย 4 ประการ 
(Gutmann and Thompson, 2004: 3-6) ไดoแกn ประการ
แรก ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป}นกระบวนการของ
ก า ร ต ก ล ง รn ว ม กั น ดo ว ย เ ห ตุ ผ ล  ( reason-giving 
requirement) ระหวnางพลเมืองและตัวแทนผูoใชoอํานาจรัฐ 
โดยเหตุผลที่ทั้งสองฝiายแสดงตnอกันน้ันมิไดoเป}นไปเพื่อมุnง
พิทักษrรักษาผลประโยชนrของตัวเองหรือมุnงหักลoางเหตุผล
ของฝiายตรงขoาม แตnเป}นเหตุผลที่ใชoภายใตoคnานิยมที่
ยอมรับและเคารพในหลักการเร่ืองเสรีภาพและความเทnา
เทียมกันของบุคคล และมีจุดมุnงหมายสําคัญเพื่อแสวงหา
ความรnวมมือระหวnางกัน 

ประการที่ สอง เหตุผลที่ ใชo ในกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะตoองเป}นเหตุผลที่
พลเมืองทุกคนสามารถเขoาถึงไดo (accessible) หรืออีกนัย
หน่ึงคือเป}นเหตุผลที่เป}น “สาธารณะ” และเป}นสาธารณะใน
อยnางนoอยสองความหมาย กลnาวคือ (1) ในความหมายที่วnา
กระบวนการปรึกษาหารือโดยตัวของมันเองจะตoองเป}น
กระบวนการที่กระทําอยnางเปdดเผยในพื้นที่สาธารณะมใิชnใน
พื้นที่สnวนตัว เชnน ภายในจิตใจของใครคนใดคนหน่ึง และ 
(2) เหตุผลที่ใชoในกระบวนการปรึกษาหารือจะตoองเป}นเร่ือง
ที่สังคมมีความหnวงใยและคนทั่วไปสามารถเขoาใจในเน้ือหา
สาระไดo น่ันหมายความวnา ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
จะไมnสามารถเ ร่ิมตoนกระบวนการใดๆ ไดo เลยหาก
สาธารณชนยังไมnมีความเขoาใจอยnางชัดเจนในเน้ือหาของ
เหตุผลหรือประเด็นที่สังคมหยิบยกขึ้นมาถกเถียงกัน 

ประการที่สาม ผลผลิตที่การจัดกระบวนการตาม
แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมุnงหมายคือการ
ตัดสินใจที่เป}นขoอผูกมัด (binding) ใหoเกิดการปฏิบัติตาม 
(อยnางนoอยในชnวงระยะเวลาหน่ึง) ในความหมายน้ี 
ผูo เ ขo า รn ว มกระบวนการป รึกษาหา รือจึ ง มิ ไดo เ ขo า สูn
กระบวนการเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือเพื่อเรียกรoอง
ผลประโยชนrสnวนตัว หากแตnการอภิปรายถกเถียงซ่ึงเป}น
วิธีการสําคัญของกระบวนการปรึกษาหารือของผูoเขoารnวม
กระบวนการน้ันเป}นไปเพื่อทําใหoเกิดขoอสรุปรnวมกัน และ
ขoอสรุปดังกลnาวจะตoองมีอิทธิพลตnอการตัดสินใจ (หรือ
กระบวนการที่เก่ียวขoองกับการตัดสินใจ) ของตัวแทนการ
ใชoอํานาจรัฐในอันที่จะกระทําหรือไมnกระทําการอยnางใด
อยnางหน่ึงซ่ึงเก่ียวพันกับอนาคตของสังคมและผูoคนในวงกวoาง  

ประการสุดทoาย กระบวนการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือเป}นกระบวนการที่เป}นพลวัตร (dynamic) คือ
เป}นกระบวนการที่ไมnยึดติดตายตัวกับขoอสรุปหรือการ
ตัดสินใจอันเป}นผลจากกระบวนการปรึกษาหารือคร้ังหน่ึง
คร้ังใดจนไมnอาจยอมรับการปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงใดๆ 
เลย การเปdดกวoางใหoมีกระบวนการสานเสวนาอยnาง
ตnอเน่ืองเพื่อรับฟ{งความคิดเห็นใหมnๆ ไมnวnาความเห็น
เหลn า น้ันจะ เป}นขoอวิพากษrวิ จ ารณr  ขo อทo วงติ งห รือ
ขoอเสนอแนะถือเป}นคุณลักษณะสําคัญของแนวคิดในอันที่
จะทําใหoกระบวนการปรึกษาหารือนําไปสูnขoอตกลงที่
เหมาะสมและเป}นที่ยอมรับรnวมกันของผูoเก่ียวขoองทุกฝiาย 

คุณลักษณะของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ทั้งส่ีประการ สะทoอนใหoเห็นถึงความพยายามที่มุnงทําใหoคํา
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4 บทความวิชาการ 

2 อยnางไรก็ตาม การสนทนากลุnมโดยอาศัยเทคนิคและวิธีการในลักษณะเดียวกับกระบวนการสานเสวนาถือเป}นสnวนประกอบสําคัญของ
กระบวนการที่จัดขึน้ตามหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแทบทุกรปูแบบ 

จํากัดความอยnางงnายของประชาธิปไตยที่วnา “คือการ
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” 
มีความหมายและปฏิบัติไดoจริงมากยิ่งขึ้นผnานการจัด
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะที่เป}น “ของประชาชน” 
คือ เป}นกระบวนการที่สมาชิกในสังคมมารnวมกันคิด 
รnวมกันหาทางออก ผnานการรnวมกันพิจารณาทางเลือก
ตnางๆ เพื่อหาแนวทางที่เป}นผลประโยชนrรnวมกันของสังคม 
“โดยประชาชน” ที่มีตระหนักถึงความสามารถทางการเมือง
ของตนเอง และมีความเชื่อมั่นวnาตัวเองมีศักยภาพในการ
เขoาถึงทรัพยากรทางการเมืองตnางๆ ไดoเทnาเทียมกับ
ประชาชนคนอ่ืนๆ และ “เพื่อประชาชน” คือ ผลที่ไดoจาก
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะน้ัน มุnงตอบสนองความ
ตoองการและสรoางความพึงพอใจใหoแกnประชาชนโดย
ภาพรวม (Cohen, 1997: 68-69; Fishkin, 2009: 80-84) 
ดoวยเหตุน้ี การจัดกระบวนการตามหลักการประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือหรือการปรึกษาหารือสาธารณะ จึงมี
ความแตกตnางอยnางชัดเจนจากการจัดกระบวนการตาม
แนวคิดอ่ืนๆ ที่อาศัยหลักการและวิธีการใกลoเคียงกัน เชnน 
การเจรจาตnอรอง (negotiation) การสานเสวนา (dialogue) 
ประชาพิจารณr (public hearing) การลงประชามติ 
(referendum) เป}นตoน 

คว ามแตกตn า ง ร ะ ห วn า ง ก ร ะ บ วนก า ร
ปรึกษาหารือสาธารณะกับกระบวนการตัดสินใจ
สาธารณะแบบอื่นๆ 

ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย แ บ บ ป รึ ก ษ า ห า รื อ มุn ง จั ด
กระบวนการที่นําเอาผูoเก่ียวขoองทุกฝiายมารnวมสนทนา 
พูดคุย และแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับคนอ่ืนๆ ในสังคม 
จึงมีความแตกตnางจากการการเจรจาตnอรอง (negotiation) 
ซ่ึงเป}นกระบวนการที่ใหoคูnกรณีมาพูดคุยเพื่อหาขoอตกลง
หรือยุติป{ญหา (Mansbridge et al., 2010: 64) แตกตnาง
จากการสานเสวนา (dialogue) โดยทั่วไป2 ที่จัด
กระบวนการสรoางความเขoาใจ ปรับความสัมพันธr สรoาง
ความเห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกันภายในและระหวnางกลุnมผูo
มีสnวนไดoสnวนเสียตnางๆ ซ่ึงอาจดําเนินการในลักษณะที่มิไดo
มุnงใหoเกิดขoอสรุปหรือขoอผูกมัดใดๆ จากการสนทนาพูดคุย
ก็ไดo (Escobar, 2011: 20-21) ทางออกหรือแนวทางที่ไดo
จากกระบวนการที่จัดขึ้นตามหลักการประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือที่มุnงทําใหoเกิดผลผูกพันตnอผูoเก่ียวขoองและเป}น
ที่ยอมรับของสังคมโดยรวม จึงมีความแตกตnางอยnางชัดเจน
จากขoอตกลงที่ไดoจากการเจรจาตnอรองซ่ึงเป}นการตกลง
ยินยอมยุติป{ญหาของคูnกรณี และยังมีความแตกตnางจาก
ขoอตกลงของการสานเสวนาที่เกิดจากการกําหนดเน้ือหาที่
ควรจะเป}นโดยกลุnมผูoมีสnวนไดoสnวนเสียเทnาน้ัน 

นอกจากน้ี ถึงแมoวnากระบวนการที่จัดขึ้นตาม
หลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะมุnงใหoประชาชน
และผูo เ ก่ียวขoองมารnวมกันตัดสินใจในทางสาธารณะ 
เชnนเดียวกับการทําประชาพิจารณrที่เนoนการรับฟ{งความ
คิดเห็นของประชาชนในเ ร่ืองที่มีผลกระทบชีวิตของ
ประชาชนทุกคน และการลงประชามติที่เป}นการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนในระดับชุมชน จังหวัด ภาค
หรือประเทศวnาจะเห็นดoวยหรือไมnกับประเด็นการเมืองการ
ปกครอง กฎหมาย หรือนโยบายสาธารณะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
(LeDuc, 2006: 2) แตnกระบวนการที่จัดขึ้นตามหลักการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือน้ันจะใหoความสําคัญกับ
กระบวนการที่ เ กิดขึ้นกnอนที่ประชาชนหรือผูo เขoารnวม
กิจกรรมจะตoองตัดสินใจอยnางใดอยnางหน่ึงมากกวnา ทั้งใน
แงnระยะเวลาที่ยาวนานกวnา การใหoขoอมูลที่จําเป}นตnอการ
ตัดสินใจที่เป}นระบบ ลึกซ้ึงและรอบดoานมากกวnา ดังน้ัน ผล
การตัดสินใจของประชาชนที่ไดoจากกระบวนการที่จัดขึ้น
ตามหลักการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงเป}นที่
ยอมรับมากกวnา และทําใหoทุกฝiายไดoรับประโยชนrรnวมกัน
โดยไมn รูo สึกวn ามีฝi ายห น่ึงฝi ายใด “ไดo ”  ห รือ  “ เ สีย ” 
ผลประโยชนrไปทั้งหมด   

ประโยชนrของการนําแนวคิดประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือไปประยุกตrใชo 

นั ก วิ ช า ก า ร ที่ ส นั บ ส นุ น ก า ร นํ า แ น ว คิ ด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปประยุกตrใชoเชื่อวnาสังคม
ประชาธิปไตยในป{จจุบันประกอบดoวยสมาชิกที่มีคnานิยม 
ความเชื่อ และแนวปฏิบัติที่หลากหลาย เมื่อนําสมาชิกของ
สังคมการเมืองเหลnาน้ีเขoามาสูnกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะ การใหoเหตุผลตnอทางเลือกเชิงนโยบายตnางๆ 
ของสมาชิกแตnละคนมักจะมิ ใชn เหตุผลที่ ว างอยูnบน
ผลประโยชนrและมุมมองของสมาชิกคนน้ันเองเทnาน้ัน แตn
มักจะมีเหตุผลที่วางอยูnบนผลประโยชนrและมุมมองของ
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สมาชิกคนอ่ืนๆ ปะปนอยูnดoวย (Valadez, 2010: 61) 
ภายใตoสภาวะอันเป}นธรรมชาติของการนําสมาชิกในสังคม
เดียวกันมาพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นกันเชnนน้ีเอง 
ทํ า ใ ห oก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ส า ธ า ร ณ ะ อ า จ 
กnอคุณประโยชนrในขอบเขตที่กวoางขวาง ตั้งแตnการสรoาง
ความเคารพนับถือ ซ่ึง กันและกันระหวnางผูo เขo ารn วม
กระบวนการ (Gutmann and Thompson, 1996; 
Schneiderhan and Khan, 2008) การไดoแนวทางในการ
แกoไขป{ญหาที่เกิดจากฉันทามติของผูoเขoารnวมกระบวนการ 
(Dryzek and Niemeyer, 2006) ไปจนถึงการสรoางความ
สมดุลกันระหวnางความเชื่อหรือผลประโยชนrของบุคคลกับ
ผลลัพธrซ่ึงเป}นผลประโยชนrสnวนรวมที่ปฏิบัติใชoไดoจริงอยnาง
มีคุณภาพ (Carcasson and Sprain, 2010; Gastil and 
Di l lard,1999 )  กลnาวอีกนัยหนึ่ง  การ นําแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปประยุกตr ใชoอาจ 
กnอคุณประโยชนrในหลายระดับตั้งแตnประชาชนผูoเขoารnวม
กระบวนการ ผูoรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย ตลอดจน
ประ เ ด็นป{ญหาห รือนโยบายสาธ ารณะที่ นํ า เขo า สูn
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ    

ในสnวนของประชาชนผูoเขoารnวมกระบวนการ การ
นําแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปประยกุตrใชoจะ
ชnวยเสริมสรoางใหoพลเมืองและกระบวนการทางการเมืองมี
ความเขoมแข็งขึ้นในอยnางนoอยที่สุด 4 ประการดoวยกัน 
(Gutmann and Thompson, 2004: 10-13) นั่นคือ 
ประการแรก ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือชnวยสnงเสริม
ใหoการตัดสินใจรnวมกันของผูoคนในสังคมการเมืองมี
ความชอบธรรมมากขึ้นโดยเฉพาะในสถานการณrที่สังคม
กําลังเผชิญกับป{ญหาที่ไมnมีทางออกที่ชัดเจนและยากตnอ
การหาคําตอบที่นnาพึงพอใจใหoแกnคนทุกฝiาย ดoวยเหตุที่
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป}นแนวคิดที่เชื่อในเร่ือง
การโตoแยoงกันดoวยหลักเหตผุล และเหตุผลที่ใชoก็มุnงแสวงหา
ความรnวมมือที่เป}นธรรมแกnทุกฝiายมากกวnามุnงเอาชนะ
คะคานกัน การตั ด สิน ใจรn วม กันผn านกระบวนการ
ปรึกษาหารือจึงเป}นกระบวนการที่พิจารณาทางเลือกและ
ความเป}นไปไดoในการแกoไขป{ญหาอยnางรอบดoานผnานการรับ
ฟ{งเสียงสะทoอนของสมาชิกในสังคมอยnางทั่วถึงและเทnาเทียม 

ประการตnอมา ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ชnวยปลุกจิตวิญญาณสาธารณะ (public spirited perspectives) 
ของผูoคนในสังคมโดยการกระตุoนใหoมีการถกเถียงพูดคุย
เก่ียวกับประเด็นสาธารณะตnางๆ อยnางกวoางขวาง ทําใหo

ประชาชนเร่ิมหันมาพิจารณาเก่ียวกับผลประโยชนrของ
สังคมโดยสnวนรวมมากขึ้น อยnางไรก็ตาม การพูดคุย
เก่ียวกับนโยบายสาธารณะเพียงอยnางเดียวมิไดoทําใหo
พลเมืองมีสํานึกรับผิดชอบตnอสnวนรวมเพิ่มมากขึ้นในทุก
กรณี การออกแบบกระบวนการปรึกษาหารือที่เหมาะสมจึง
มี ค ว า ม สํ า คั ญ อ ยn า ง ม า ก  โ ด ย ใ น ทั ศ น ะ ข อ ง 
กัตแมนและธอมปmสันกระบวนการปรึกษาหารือที่ดีน้ัน
จะตoองเป}นกระบวนการที่ (1) ใหoความสําคัญกับเร่ือง
ผลประโยชนrสnวนรวมมากกวnาผลประโยชนrสnวนตัว (หรือ
เฉพาะกลุnม) (2) รวมเอาผูoคนที่มีความแตกตnางหลากหลาย
จากทุกกลุnมในสังคมมาพูดคุยกัน และ (3) มุnงรักษาความดี
งามในสังคมมากกวnาอํานาจตnอรองทางการเมือง 

ประการที่สาม ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ชnวยสnงเสริมกระบวนการตัดสินใจที่ทุกฝiายเคารพในความ
คิดเห็นของกันและกัน กลnาวคือ ถึงแมoวnาการทําใหoคนที่มี
คnานิยมหรือความเชื่อ (โดยเฉพาะในเร่ืองที่เก่ียวขoองกับ
ความถูกผิดทางศีลธรรม) ที่แตกตnางกันสามารถตกลงกัน
ไดoเป}นเร่ืองยาก แตnการไดoเขoารnวมแลกเปล่ียนความคิดเห็น
กับผูo อ่ืนดoวยเหตุและผลในฐานะพลเมืองที่มีจิตเป}น
สาธารณะผnานกระบวนการปรึกษาหารือจะชnวยใหoผูoเขoารnวม
กระบวนการทั้งในสnวนที่เป}นประชาชนทั่วไปและเจoาหนoาที่
รัฐมีโอกาสรับรูoและเขoาใจถึงแงnมุมที่ดีของขoอมูล ความ
คิดเห็น หรือความรูoสึกของผูoอ่ืนซ่ึงแตกตnางไปจากของ
ตัวเอง การเรียนรูoที่จะเปdดใจ (อดทน) รับฟ{งความคิดเห็นที่
แตกตnางและแบnงป{นความรูoสึกกับคนอ่ืนน้ีเองที่กัตแมน
และธอมปmสันเชื่อวnาจะนําไปสูnขoอตกลงหรือการตัดสินใจที่
เป}นธรรมแกnทุกฝiายไดoในที่สุด 

ประการสุดทoาย ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ชnวยแกoไขขoอผิดพลาดในอดีตที่เกิดขึ้นจากการตัดสินใจ
ห รื อการ ดํ า เ นินนโยบายสาธ า รณะไดo  เ น่ื อ ง จ าก
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป}นแนวคิดที่มองการ
กําหนดนโยบายสาธารณะเป}นกระบวนการที่เป}นพลวัตร 
การเรียนรูoรnวมกันอยnางตnอเน่ืองถึงผลจากการนําขoอตกลง
หรือการตัดสินใจรnวมกันไปสูnการปฏิบัติภายใตoกระบวนการ
ที่เอาผลประโยชนrสnวนรวมเป}นตัวตั้งและใหoความสําคัญกับ
การเคารพซ่ึงกันและกันจะชnวยใหoคนในสังคมมีโอกาส
มองเห็นขoอผิดพลาดตnางๆ ไดoงnายขึ้นและเขoารnวมแกoไข
ขoอผิดพลาดเหลnาน้ันดoวยความเต็มใจ 

ในสnวนของผูoรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย 
การนําแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหา รือไป
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6 บทความวิชาการ 

ประยุกตr ใชoถือ เป}นโอกาสอันดี สําห รับผูoมีหนoาที่ ใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะจะไดoทบทวนเก่ียวกับ
บทบาทและแนวทางการทํางานที่ผnานๆ มาเพื่อแสวงหา
แนวทางใหมnที่ดีกวnา (Carcasson and Sprain, 2010: 4) 
เมื่อนําแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปสูnการ
ปฏิบัติ ผูoรับผิดชอบในการกําหนดนโยบายมีโอกาสในการ
เรียนรูoและทดลองเคร่ืองมือใหมnๆ ที่สามารถรองรับตnอการ
เปล่ียนแปลงของสังคมที่นับวันมีแตnจะซับซoอนยิ่งขึ้น และ
สามารถตอบสนองตnอความตoองการอันหลากหลายของ
ประชาชนไดoอยnางเหมาะสมทันการณr (Robert, 2004: 
324; Warren, 1996: 241-270) เน่ืองจากแนวนโยบายที่ไดo
จากกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะเป}นแนวทางที่ไมn
กnอใหoเกิดความแตกแยกทางความคิดและเป}นมิตรกับความ
คิดเห็นของฝiายตรงขoาม เป}นแนวทางที่วางบนหลักเหตุผล
มากกวnาความเห็นของใครคนใดคนหน่ึง และเป}นการ
ตัดสินใจรnวมกันของทุกฝiายที่เก่ียวขoอง ทําใหoผูoนโยบายมี
ขoอมูลเชิงลึกวnาประชาชนมีความวิตกหnวงใยเร่ืองใดบoาง 
และตoองการใหoมีการดําเนินการเพื่อจัดการกับความวิตก
หnวงใยเหลnาน้ันอยnางไร ซ่ึงการเลือกตั้ง (ประชาธิปไตย
แบบตัวแทน) ไมnสามารถทําหนoาที่ น้ีไดo กระบวนการ
ปรึกษาหารือสาธารณะจึงเป}นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิผล
สําหรับผูoกําหนดนโยบายในการปรึกษาหารือโดยตรงกับ
ประชาชนเก่ียวกับแนวทางการแกoไขป{ญหาและการ
ออกแบบนโยบายสาธารณะที่เหมาะสม (Fishkin, 2009: 
13-15) 

การนําแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมา
ประยุกตr ใชoนอกจากจะมีคุณประโยชนrตnอประชาชน
ผูoเขoารnวมกระบวนการและผูo รับผิดชอบในการกําหนด
นโยบายแลoว ยังมีสnวนสําคัญในการทําใหoประเด็นป{ญหา
หรือนโยบายสาธารณะที่นําเขoาสูnกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะน้ันมีความชอบธรรม และสามารถขoอจํากัดที่
กระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะแบบเดิมๆ ไมn
สามารถทําไดoดoวย (Carcasson and Sprain, 2010: 4) 
กลnาวคือ ประการแรก เน่ืองจากประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือมีแนวคิดพื้นฐานที่เชื่อวnาการตัดสินใจทาง
การเมืองที่ ดีที่ สุด คือ การการตัดสินใจที่กระทําผnาน
กระบวนการที่รวบรวมเอาผลประโยชนrและมุมมองของ
ผูo เ ก่ียวขoองทุกฝiายมาพิ นิจพิจารณาอยnางครบถoวน 
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะจึงเป}นกระบวนการ
สรoางความชอบธรรมและการยอมรับใหoแกnนโยบาย

สาธารณะซ่ึงเป}นผลผลิตสําคัญของกระบวนการดังกลnาวไดo
ดีกวnาวิธีการตัดสินใจสาธารณะแบบอ่ืนๆ เชnน การเลือกตั้ง 
การตnอสูoแขnงขันผnานการเมืองเร่ืองผลประโยชนr การชุมนุม
เรียกรoอง ฯลฯ  ประการที่สอง กระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะสามารถกnอใหoเกิดแนวทางการแกoไขป{ญหาและ
นโยบายสาธารณะที่พึงปรารถนาของสังคม เน่ืองจากเป}น
แนวทางหรือแนวนโยบายที่ไดoจากการนําเอาตัวแทนของ
ประชาชนซ่ึงเป}นตัวแทนของผูoมีสnวนไดoสnวนเสียเขoามารnวม
กันพิจารณาไตnตรองขoอเท็จจริงและคุณประโยชนrของ
ทางเลือกสาธารณะที่นําเสนอผnานมุมมองที่หลากหลาย รับ
ฟ{งซ่ึงกันและกันเพื่อพินิจพิเคราะหrเก่ียวกับทางเลือกตnางๆ 
ทั้งขoอดี ขoอจํากัด และความเป}นไปไดoกnอนที่จะตัดสินใจ
เลือกแนวทางใดแนวทางหน่ึงโดยความเห็นพoองตoองกันบน
เหตุผลที่คํานึงถึงผลประโยชนrสnวนรวมเป}นที่ตั้ง พรoอมไป
กับการมีขoอสรุปเก่ียวกับส่ิงที่ตoองรnวมกันดําเนินการเพื่อ
บรรลุผลตามแนวทางที่ไดoตัดสินใจเลือกน้ัน 

ขoอจาํกัดของการนําแนวคิดประชาธปิไตย
แบบปรึกษาหารือไปประยุกตrใชo 

ขoอวิพากษrวิจารณrที่มีตnอประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือที่สําคัญมักพุnงเปjาไปที่ความเป}นอุดมคติของ
แนวคิดดังกลnาว สnงผลใหoการจัดกระบวนการปรึกษาหารือ
มักถูกตั้งคําถามทั้งในเชิงหลักการและวิธีการ ในเชิง
หลักการ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ถูกตั้งคําถามถึง
ส่ิงที่แนวคิดคาดหวังจากการจัดกระบวนการ โดยเฉพาะ
ผลลัพธrในลักษณะที่เป}นทางออกหรือแนวทางเชิงนโยบาย
ที่เกิดจากความเห็นพoองตoองกันของผูoเขoารnวมกระบวนการ 
เน่ืองจากกระบวนการที่อาศัยหลักการของประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือ มิไดoนําไปสูnขoอสรุปที่เป}นความเห็นพoอง
ตoองกันเสมอไปในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในสถานการณrที่มี
องคrประกอบดoานขนาดของตัวแทนผูoเขoารnวมกระบวนการ
จํานวนมาก ถึงแมoวnากระบวนการปรึกษาหารือที่มีคุณภาพ
จะชnวยเปล่ียนมุมมองของประชาชนตnอประเด็นป{ญหาไดo
จริง และมีสnวนอยnางมากตnอกระบวนการเรียนรูoของ
ผูoเขoารnวมกระบวนการในการที่จะไดoเขoาใจถึงความคิด 
ความเชื่อ และความตoองการของประชาชนอ่ืนๆ ที่แตกตnาง
ไปจากตัวเองก็ตาม แตnการเปล่ียนมุมมองและความเขoาใจ
ดังกลnาวก็มิไดoนําไปสูnการเห็นพoองตoองกันอยnางสมบูรณr 
ในขณะที่ความไมnเห็นพoองตoองกันยังคงปรากฏใหoเห็นอยูn
ตลอดระยะเวลาที่มีการสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน 
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ทําใหoกลุnมไมnอาจตัดสินใจไดoเองโดยไมnมีวิธีการอ่ืนๆ มา
ชnวยในการตัดสินใจ เชnน การออกเสียง (พัชรี สิโรรส, 
ม.ป.ป.: 11-12) หรือที่บางกระบวนการเล่ียงไปใชoคําอ่ืนๆ 
เชn น  กา รออกความ เห็น โดยใชo จุ ดปร ะชาธิ ป ไตย 
(democracy dot) ซ่ึงอาศัยหลักการเสียงขoางมากมากกวnา
ความเห็นพoองตoองกันตามอุดมคติของการจัดกระบวนการ
ปรึกษาหารือ เป}นตoน 

นอกจากขoอจํากัดอันเกิดจากขนาดที่มากเกินไป
ของผูoเขoารnวมกระบวนการปรึกษาหารือดังที่กลnาวมาแลoว 
ขนาดของผูoเขoารnวมที่นoอยเกินไปก็อาจทําใหoกระบวนการ
ปรึกษาหารือถูกตั้งคําถามไดoดoวยเชnนกัน โดยเฉพาะ
คําถามตnอผลลัพธrที่เกิดขึ้นจากกระบวนการวnามีความชอบ
ธรรมเพียงพอหรือไมnที่ผูoกําหนดนโยบายจะนําไปปฏิบัติ
ตาม เน่ืองจากจํานวนผูoที่ เขoามารnวมในกระบวนการ
ปรึกษาหารือน้ันมีนoอยกวnาจํานวนผูoออกไปใชoสิทธิเลือกตั้ง 
และตัวแทนผูoเขoารnวมกระบวนการดังกลnาวเป}นตัวแทนที่
ชอบธรรมของใคร (Sanders, 1997: 347) หลักการที่เชื่อ
วn า ผ ลผ ลิ ต จ ากก า ร จั ด ก ร ะ บ ว น กา ร ต า ม แ น ว คิ ด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะเป}นการตัดสินใจ
สาธารณะที่เป}นขoอผูกมัดใหoเกิดการปฏิบัติตาม หรืออยnาง
นoอยที่สุดคือมีอิทธิพลตnอการตัดสินใจของตัวแทนการใชo
อํานาจรัฐจึงอาจไมnเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ  

ขoอจํากัดอีกประการหน่ึงของการนําหลักการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาประยุกตrใชoคือความไมn
คุoมคnา ภายใตoโลกป{จจุบันที่กลไกภาครัฐมีขนาดใหญnและมี
โครงสรoางที่ ซับซoอน รูปแบบการปกครองที่ใชoอยูnจึงมี
ขอบเขตการทํางานที่กวoางขวางเกินกวnาจะมาสนับสนุน
กระบวนการที่อาศัยการสนทนาพูดคุยที่ผูoคนมากหนoา
หลายตาตoองมาประชุมรnวมกันไดoในทุกๆ ประเด็นป{ญหา 
(Fishkin, 1991; Stivers, 1990) การจัดกระบวนการ
ปรึกษาหารือจึงเป}นรูปแบบการทํางานที่มีคnาใชoจnายสูง ตoอง
ใชoเวลา และมีความยุnงยากในการที่จะทําใหoทุกคนเขoามา
เก่ียวขoองกับการดําเนินกิจการภาครัฐในขณะที่หนnวยงาน
ภาครัฐเองก็ยังตoองมีภาระหนoาที่ที่ตoองทําในกระบวนการ
ดังกลnาวดoวย (Robert, 2004: 325) การจัดกระบวนการ
ปรึกษาหารือจึงมักถูกมองวnาเป}นภาระที่เพิ่มขึ้นมากกวnา
เป}นการแบnงเบาภาระของผูoกําหนดนโยบาย  

ในแงnวิธีการ การจัดกระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะมักถูกตั้งคําถาม เชnน ทําอยnางไรใหoคนสองฝiายที่
มีความคิดเห็นที่สnงผลใหoแตกตnางกันอยnางสุดขั้วสามารถมา

น่ังพูดคุยกันไดoดoวยเหตุและผล ทําอยnางไรที่จะทําใหoคนที่มี
ความแตกตnางกันในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
สามารถมาพูดคุยถกเถียงกันไดoโดยที่ไมnมีใครรูoสึกวnาตนเอง
มีศักด์ิศรีความเป}นมนุษยrสูงหรือดoอยกวnาคนอ่ืน ทําอยnางไร
ใหoคนที่พูดนoอยโดยธรรมชาติสามารถรnวมแสดงความ
คิดเห็นในกระบวนการปรึกษาหารือไดoโดยไมnถูกครอบงํา
ทางความคิดโดยคนอ่ืนที่อาจจะชnางพูดมากกวnาหรือมี
วาทศิลปmในการชักจูงผูoคนไดoมากกวnา และทําอยnางไรใหo
ตัวแทนการใชoอํานาจรัฐเคารพในขoอตกลงรnวมกันอันเป}น
ผลผลิตจากกระบวนการปรึกษาหารือ และนําขoอตกลง
เหลnา น้ันไปปฏิบัติ ใหo เกิดผลสมตามเจตนารมณrของ
ผูo เ ก่ียวขoองทุกฝiายไดoอยn างแทoจ ริง (Sanders,1997 ; 
Simon, 1999; Young, 2001)  

อยnางไรก็ตาม คําถามเหลnาน้ีลoวนนnาสนใจแตn
เกือบทั้งหมดเป}นความหnวงกังวลตnอวิธีการมากกวnา
หลักการ จึ ง ไมn ใชn เ ร่ื องยากที่ ผูo ตo องการ นําแนวคิด
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปใชoจะอาศัยเทคนิคการ
สรoางการมีสnวนรnวมและเทคโนโลยีตnางๆ เชnน การใชoบัตร
คํา การใชoคอมพิวเตอรrบันทึกขoอมูล ฯลฯ มาประยุกตrใชoใน
กระบวนการปรึกษาหารือเพื่อลดชnองวnางในเร่ืองทักษะ
ทางการส่ือสารของผูoเขoารnวม และทําใหoกระบวนการประชา
เสวนาหาทางออกกลายเป}นพื้นที่ที่ทุกเสียงไดoรับการรับฟ{ง
อยnางเสมอภาค 

รู ป แ บ บ ตn า ง ๆ  ข อ ง ป ระ ช า ธิ ป ไ ตย แ บ บ
ปรึกษาหารือ 

ในป{จจุบัน มีการจัดเวทีถกแถลงและกระบวนการ
ปรึกษาหารือสาธารณะจํานวนมาก เกิดขึ้นทั่วโลกโดยการ
จัดขององคrกรหลากหลายระดับตั้งแตnองคrกรภาคประชา
สังคมไปจนถึงหนnวยงานภาครัฐ ทั้งในรูปแบบที่ผูoเขoารnวม
การไตรnตรองสาธารณะมาพบหนoาคnาตากัน (face-to-face) 
และผnานระบบออนไลนr (online) บทความน้ีนําเสนอ
รูปแบบกระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 3 
รูปแบบ  เพื่ อ แสดงตั ว อยn า ง รูปแบบกระบวนการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่มีขนาดของผูoเขoารnวม
กระบวนการแตกตnางกัน 3 ขนาด ดังน้ี 

1) กระบวนการลูกขุนพลเมือง (Citizens Jury)
เป}นตัวอยnางรูปแบบกระบวนการประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือแบบกลุnมขนาดเล็ก (กําหนดจํานวนผูoเขoารnวม
ประมาณ 12-24 คน)  
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2) สภาพลเมือง (Citizens Assemblies) เป}น
ตั วอยn า ง รูปแบบกระบวนการประชาธิป ไตยแบบ
ปรึกษาหารือแบบกลุnมขนาดกลาง (กําหนดจํานวน
ผูoเขoารnวมไมnเกินหลักรoอย) และ 

3) การประชุมเมือง (Town Meeting) เป}น
ตั วอยn า ง รูปแบบกระบวนการประชาธิป ไตยแบบ
ปรึกษาหารือแบบกลุnมขนาดใหญn (รองรับผูoเขoารnวมไดo
หลายพันคน) 

1) กระบวนการลูกขุนพลเมือง (Citizens Jury)

กระบวนการลูกขุนพลเมืองเป}นเทคนิคที่ใชoใน
สหรัฐอเมริกา มาตั้งแตnทศวรรษที่ 1970s พัฒนาขึ้นโดย 
Ned Crosby ที่พยายามนําวิธีการน้ีไปใชoอยnางแพรnหลาย
ในดoานการเกษตร การจัดการทรัพยากรนํ้า และนโยบาย
สวัสดิการในระดับมลรัฐ และนโยบายการปฏิรูประบบ
สาธารณสุขในระดับชาติ การจัดสรรงบประมาณของ
ประเทศ ถือเป}นกระบวนการที่อาศัยแนวคิดประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือที่ไดoรับความนิยมมากกระบวนการหน่ึง 
(Smith and Corinne, 2000) การจัดกระบวนการลูกขุน
พลเมือง จะมีการคัดเลือกผูoเขoารnวมจํานวน 12-24 คน ที่จะ
มีบทบาทเป}นคณะลูกขุน (juries) และมีระยะเวลาในการ
ทํางานหลายวัน สําหรับการพิจาณาแตnละกรณี จะมี
หลักเกณฑrตnางๆ เชnน ผูoที่ถูกคัดเลือกเป}นลูกขุน จะเป}น
ตัวแทนระดับยnอยของชุมชน (microcosm of the 
community) ไดoแกn จากหมูnบoาน เมืองและประเทศ โดยเป}น
ตัวแทนของอายุ เพศ การศึกษา ถิ่นที่อยูnอาศัย คณะลูกขุน
จะน่ังฟ{งการใหoการของพยานฝiายตnางๆ ที่มาใหoการ เชnน 
หนnวยงานเจoาของโครงการ ผูoที่ไดoรับความเดือดรoอนจาก
โครงการ ผูoเชี่ยวชาญที่จะใหoแงnมุมทางเทคนิควิชาการ เป}น
ตoน วัตถุประสงคrในการจัดคณะลูกขุนพลเมืองก็เพื่อ
ตoองการสรoางความสมดุล ทั้งในดoานผูoเขoารnวมเป}นคณะ
ลูกขุน พยาน การใชoเวลาใหoปากคําของแตnละฝiาย เป}นตoน 
หลังจากรับฟ{งคําใหoการอยnางทั่วถึงแลoว จะมีการอภิปราย
โดยใชoเหตุผลและมีการตัดสินใจรnวมกันในหมูnคณะลูกขุน
เพื่อจัดทําขoอเสนอแนะตnอประเด็นป{ญหาที่ไดoรับมอบหมาย
น้ัน (Crosby and Nethercut, 2005) คณะลูกขุนพลเมือง 
จึงเป}นการสะทoอนใหoเห็นหลักการของประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือที่เชื่อวnาพลเมืองธรรมดาๆ ที่มาจากการสุnม
เลือก สามารถใชoเหตุผลในการตัดสินใจอยnางเสมอภาคเทnา
เทียมผnานการไดoรับขoอมูลที่เพียงพอและรอบดoาน 

กระบวนการลูกขุนพลเมือง เป}นวิธีการหน่ึงซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการจะนําประชาชนเขoามามีสnวนรnวมในการ
เสนอทางออกใหoกับประเด็นป{ญหาสาธารณะโดยผnาน
กระบวนการรับฟ{งขoอมูลและความคิดเห็นอยnางละเอียด
รอบดoานและมีการพิจารณาหารือรnวมกันอยnางรอบคอบ 
คุณลักษณะพิเศษของกระบวนการลูกขุนพลเมือง คือการ
ใชoเทคนิคทางสถิติในการสุnมเลือกคณะลูกขุนจากกลุnม
ประชากรทั้งหมดที่เก่ียวขoองกับประเด็นที่จะนําเขoาสูnการ
พิจารณา ดoวยวิธีการคัดเลือกอยnางเป}นระบบตามหลัก
ความนnาจะเป}นทางสถิติ คณะลูกขุนจึงมีความเป}นตัวแทน
ของสาธารณะในภาพกวoางไดoเป}นอยnางดี นอกจากน้ี การ
จัดใหoมีผูoใหoขoอมูลแกnลูกขุนที่เรียกวnาพยานเขoามาชnวยฉาย
ภาพและแสดงทัศนะมุมมองที่หลากหลายแกnลูกขุน มีการ
วางพยานอยnางถnวงดุลนํ้าหนักกัน ใหoพยานเป}นตัวแทน
ของขoอมูลและความคิดเห็นที่รอบดoาน เปdดโอกาสใหoลูกขุน
ซักถาม และพูดคุยกับพยานไดoอยnางเต็มที่ทําใหoลูกขุนมี
โอกาสเขoาถึงขoอมูลที่เก่ียวขoองกับการตัดสินใจไดoอยnาง
ลึกซ้ึง ยิ่งไปกวnาน้ัน ตลอดทั้งกระบวนการ คณะลูกขุน
พลเมืองยังมีโอกาสไดoรnวมกันไตรnตรองผnานรูปแบบการ
สนทนา พูดคุย และปรึกษาหารือหลากหลายรูปแบบ 
เพื่อใหoลูกขุนมีเวลามากพอสําหรับการพิจารณาขoอมูลที่
ไดoรับ ตลอดจนทุกๆ ความเห็นของลูกขุนแตnละคนอยnาง
ละเอียดถี่ถoวน 

องคrประกอบและโครงสรoางหลักในการทํางาน
สําหรับการจัดกระบวนการลูกขุนพลเมืองโดยทั่วไปน้ัน 
ประกอบดoวย (The Jefferson Center, 2004: 5-9)  

(1 )  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ที่ ป รึ ก ษ า  ( advisory 

committee) จํานวน 4-10 คน ซ่ึงเป}นผูoมีความรูoในประเด็น
ที่ตoองการใหoมีการไตรnตรองรnวมกัน เป}นตัวแทนมุมมองและ
ความคิดที่หลากหลาย และสามารถเขoามาชnวยใหoแงnคิดและ
แจกแจงรายละเอียดสําคัญๆ เก่ียวกับประเด็นไดo โดยใน
กระบวนการ คณะกรรมการที่ปรึกษาจะทําหนoาที่เป}นผูoใหo
คําปรึกษาในเร่ืองที่เก่ียวกับการตั้งประเด็น กําหนดวาระ 
และการคัดเลือกพยาน 

(2) การคัดเลือกคณะลูกขุน (jury selection) 
คณะลูกขุนพลเมืองมาจากการคัดเลือกโดยการสุnมตัวอยnาง
จากประชากรกลุnมตnางๆ เพื่อใหoคณะลูกขุนเป}นตัวแทนของ
ประชาชนในประเด็นที่ตoองการใหoมีการไตรnตรองรnวมกัน
โดยภาพรวมไดoอยnางแทoจริง โดยในการสุnมตัวอยnางนั้น
มักจะคํานึงถึงตัวแปรพื้นฐานทางประชากรศาสตรr 5 ตัว
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3 รายะละเอียดเกี่ยวกับสภาพลเมืองของมลรัฐบริติชโคลัมเบีย และรายงานผลการดําเนินการสามารถดูเพิ่มเติมไดoในรายงานฉบับสมบูรณr
ของ British Columbia Citizens’ Assembly on Electoral Reform   (2004)   และทางเว็บไซตr www.citizensassembly.bc.ca/public 

แปร ไดoแกn เพศ อายุ ระดับการศึกษา ชาติพันธุr และที่อยูn
อาศัยตามภูมิศาสตรr และตัวแปรเชิงทัศนคติ/ประสบการณr
ที่ เ ก่ี ยวขo อ ง กับประ เ ด็นที่ จ ะ นํ า เขo า สูn ก ระบวนการ
ปรึกษาหารืออีก 1 ตัวแปร (ซ่ึงสnวนใหญnจะเป}นตัวแปรที่ไดo
จากคําแนะนําของคณะกรรมการที่ปรึกษา) เชnน ใน
ประเด็นที่เก่ียวขoองกับการจัดระบบเพื่อดูแลผูoสูงอายุ การมี
หรือไมnมีประสบการณrในการดูแลผูoสูงอายุ รวมถึงการมี
หรือไมnมีผูoสูงอายุอาศัยอยูnรnวมกันในบoาน อาจทําใหoคนมี
ทัศนคติหรือโลกทัศนrตnอการดูแลผูoสูงอายุที่แตกตnางกัน
ออกไป ในการสุnมตัวอยnางเพื่อคัดเลือกคณะลูกขุนจึงอาจ
นําตัวแปรดังกลnาวมาพิจารณารnวมกับตัวแปรพื้นฐานทาง
ประชากรศาสตรrอ่ืนๆ ดoวย  

(3) การคัดเลือกพยาน (witness selection) 
ประกอบไปดoวยผูoใหoขoอมูลที่เป}นกลาง ผูoมีสnวนไดoสnวนเสีย 
และผูoขับเคล่ือนผลักดันประเด็นสาธารณะที่เก่ียวขoองจาก
ภาคสnวนตnางๆ ซ่ึงไดoรับการเลือกสรรอยnางระมัดระวังเพื่อ
นําเสนอภาพของประเด็นที่มีความสมบูรณrและถnวงดุลกัน 
โดยบทบาทหลักของพยานในกระบวนการลูกขุนพลเมือง 
คือ การอธิบายจุดยืนของตนเอง ดังน้ัน คณะทํางานจะตoอง
มั่นใจวnาคณะลูกขุนจะไดoรับฟ{งพยานจากหลากหลายกลุnม 
และเป}นตัวแทนของมุมมองที่แตกตnางกันในประเด็นป{ญหา
ที่นํามาพิจารณา  

(4) หนoาที่ความรับผิดชอบ (charge) เป}นส่ิงที่
คณะลูกขุนพลเมืองไดoรับมอบหมาย ซ่ึงมักจะอยูnในรูปของ
คําถามหรือชุดของคําถามที่ลูกขุนจะตoองพิจารณาและตอบ 
หนoาที่ความรับผิดชอบจะเป}นตัวกําหนดขอบเขตของการ
ดําเนินกระบวนการ และเป}นตัวชnวยชี้แนะแนวทางในการ
ทํางานของลูกขุนและการใหoการของพยาน หนoาที่ความ
รับผิดชอบจึงเป}นองคrประกอบที่มีความสําคัญตnอการ
ดําเนินกระบวนการใหoเป}นไปอยnางราบร่ืน ในลักษณะที่จะ
ชnวยใหoลูกขุนมีกรอบในการพิจารณาประเด็นป{ญหาและ
สามารถพัฒนาขoอเสนอแนะไดoอยnางเหมาะสม ดังน้ัน จึง
จําเป}นตoองมีการเอาใจใสnในการกําหนดหนoาที่ความ
รับผิดชอบไมnใหoกวoางหรือแคบจนเกินไป 

(5) ขั้นตอนการรับฟ{ง (hearings) คณะทํางาน 
(project staff) จะวางวาระ (agenda) ของการรับฟ{งอยnาง
รอบคอบ ซ่ึงรวมถึงการวางลําดับของพยาน ชnวงเวลาของ

การพิจารณาไตรnตรอง ชnวงพักรับประทานอาหารและชnวง
พักผnอน เป}นตoน ซ่ึงโดยทั่วไป กระบวนการลูกขุนพลเมือง
มักจัดใหoมีขั้นตอนการรับฟ{ง  เป}นระยะเวลา 5 วัน
ตnอเน่ืองกัน คณะทํางานตoองกําหนดใหoชัดเจนวnาจะตoองทํา
อะไรบoางในแตnละวัน 

(6) ขoอเสนอแนะ (recommendation) ในตอนบnาย
ของวันสุดทoายของการจัดกระบวนการรับฟ{ง คณะลูกขุน
พลเมืองจะออกรายงานขั้นตoนที่มีเน้ือหาประกอบดoวยขoอ
คoนพบและขoอเสนอแนะที่เปdดเผยตnอสาธารณะไดo โดยคณะ
ลูกขุนจะสnงตัวแทนออกมานําเสนอขoอเสนอแนะตnอที่
ประชุมซ่ึงมีผูoเขoารnวมตั้งแตnผูoใหoการสนับสนุนโครงการ 
ประชาชนที่สนใจ ไปจนถึงส่ือมวลชนและเจoาหนoาที่ของรัฐ 
หลังจากนั้นภายใน 3 สัปดาหr รายงานฉบับสมบูรณr 
(final report) ซ่ึงมีขoอมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับโครงการ และ
ขoอเสนอแนะของคณะลูกขุนในประเด็นที่พิจารณา ที่มีการ
กล่ันกรองในเชิงเน้ือหาและภาษา รวมทั้งไดoรับการรับรอง
จากคณะลูกขุน จะถูกนําเผยแพรnตnอสาธารณชนทั่วไป  

(7) การประเมินผลกระบวนการ (evaluation) 
ลูกขุนพลเมืองจะเป}นผูoประเมินกระบวนการและการทํางาน
สnวนตnางๆ รวมไปถึงคณะทํางาน โดยส่ิงสําคัญที่สุดที่
กระบวนการตoองการเสียงสะทoอนจากลูกขุนแตnละคน คือ 
ความรูo สึกตnอกระบวนการ โดยเฉพาะความรูo สึกวn า
กระบวนการมีอคติแอบแฝงอยูnหรือไมn ผลของการประเมิน
และความคิดเห็นของลูกขุนแตnละคนจะถูกบรรจุเป}นเน้ือหา
สnวนหน่ึงของรายงานฉบับสมบูรณrดoวย         

ป{จจุบันการใชoคณะลูกขุนพลเมืองแพรnหลายอยูnใน
หลายประ เทศ  ตั้ ง แตn อั งกฤษ สวี เดน  เอสโท เ นีย 
เนเธอรrแลนดr แคนาดา สหรัฐอเมริกา บางเมืองในอินเดีย 
ออสเตรเลีย บราซิล นิวซีแลนดr เกาหลีใตo ครอบคลุม
ขอบเขตตั้งแตnเมืองเล็กๆ ไปจนถึงป{ญหาระหวnางประเทศ 
อยn างการจัดการ ลุn ม นํ้ า ในสวี เดน เอสโทเ นีย  และ
เนเธอรrแลนดr  

2) สภาพลเมือง (Citizens Assemblies)

สภาพลเมืองพัฒนาขึ้นโดยพรรคเสรี (Liberal 
Party) ของมลรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดา3 เพื่อใชo
ในกระบวนการปฏิรูประบบการเลือกตั้ง โดยการนําตัวแทน
ประชาชนที่ไดoจากการสุnมตัวอยnางตามหลักความนnาจะเป}น 
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(random sampling) ประกอบดoวยผูoชาย 1 คน ผูoหญิง 1 
คน จากทุกเขตเลือกตั้งภายในมลรัฐ ซ่ึงในกรณีการประ
ปฏิรูประบบเลือกตั้งของมลรัฐบริติชโคลัมเบียมีผูoไดoรับการ
สุnมเลือกมาทั้งส้ิน 161 คน (รวมโควตาที่จัดสรรใหoกับ
ตัวแทนประชาชนที่ เป}นชนเผnาพื้นเมือง 2 ที่ น่ัง และ
ประธานสภาอีก 1 คน) 

กระบวนการคัดเลือกสมาชิกสภาพลเมืองมี
ขั้นตอน ดังน้ี 

(1) การสุnมตัวอยnางแบบชnวงชั้นโดยใชoอายุเป}น
เกณฑrกําหนด (age stratified) จากประชาชนผูoมีสิทธิ
เลือกตั้งในแตnละเขต และเชิญประชาชนที่ไดoรับการสุnม
เลือกเขoารnวมประชุมซ่ึงจัดขึ้นในเขตเลือกตั้งน้ันๆ 

(2) ในการประชุม คณะทํางานที่รับผิดชอบการ
จัดกระบวนการสภาพลเมืองจะทําการชี้แจงวัตถุประสงคr 
รูปแบบ วิธีการ และขoอมูลสําคัญเก่ียวกับสภาพลเมือง โดย
เนoนย้ําใหoผูoไดoรับการสุnมเลือกทราบวnา สมาชิกสภาพลเมือง
ตoองเขoารnวมกิจกรรมและปฏิบัติหนoาที่ในชnวงวันหยุดสุด
สัปดาหrเป}นเวลา 12 สัปดาหr โดยการประชุมและกิจกรรม
ตnางๆ จะจัดขึ้นที่เมืองแวนคูเวอรr 

(3) เมื่อประชาชนที่ไดo รับเชิญไดoรับทราบถึง
กระบวนการและขั้นตอนตnางๆ อยnางครบถoวนแลoว รายชื่อ
ของประชาชนที่สมัครใจเขoารnวมเป}นสมาชิกสภาพลเมืองจะ
ถูกใสnลงในหมวก จากน้ันจะมีการจับชื่อผูoไดoรับเลือกเป}น
สมาชิกสภาพลเมืองของเขตเลือกตั้งน้ันๆ ขึ้นมาเป}นชาย 1 
คน และหญิง 1 คน 

(4) กระบวนการตั้งแตnขoอ 1-3 จะถูกดําเนินการใน
รูปแบบเดียวกันในทุกเขตเลือกตั้งจนครบทั้ง 79 เขต  

กระบวนการสุnมเลือกสมาชิกสภาพลเมืองหลาย
ขั้นตอนที่กลnาวมา ทําใหoมั่นใจไดoวnาสภาพลเมืองที่จัดตั้งขึ้น
ประกอบดoวยสัดสnวนสมาชิกที่มีการกระจายไปตามชnวงอายุ
และอาชีพซ่ึงเป}นภาพจําลององคrประกอบของประชาชนใน
มลรัฐไดoในระดับหน่ึง นอกจากน้ี การกําหนดใหoมีตัวแทน
ผูoชาย 1 คน ผูoหญิง 1 คน เทnากันในแตnละเขต สะทoอนถึง
การคํานึงถึงความเสมอภาคกันของหญิง-ชายไดoเป}นอยnาง
ดี ยิ่งไปกวnาน้ัน ขั้นตอนที่เปdดโอกาสใหoประชาชนที่ไดoรับ
การสุnมเลือกแสดงเจตจํานงของตนเองโดยความสมัครใจ
เขoารnวมกระบวนการที่ตoองใชoเวลาตลอดทั้งปeทั้งการเขoารnวม
ศึกษาเรียนรูo พิจารณาไตรnตรอง และตัดสินใจในชnวงสุด
สัปดาหrถึง 12 คร้ัง และการเขoารnวมเวทีรับฟ{งความคิดเห็น
ประชาชนอีกหลายคร้ัง แสดงใหoเห็นวnาสมาชิกสภาพลเมือง

ทุกคนที่ไดoรับเลือกจากกระบวนการมีความยินดีและเต็มใจ
ในการทําหนoาที่และปฏิบัติภารกิจอันหนักหนาน้ี   

กระบวนการของสภาพลเมืองมีการแบnงการ
ดําเนินการเป}น 3 ระยะ ดังน้ี 

ระยะที่ 1 การเรียนรูo (learning) เป}นชnวงที่
ประชาชนที่ไดoจากการสุnมตัวอยnางเขoามาเป}นสมาชิกสภา
พลเมื อง  เขo า สูn กระบวนการแลกเป ล่ียน เ รียน รูo กับ
ผูoเชี่ยวชาญในดoานตnางๆ ที่เก่ียวขoอง 

ระยะที่ 2 การรับฟ{งความคิดเห็นจากประชาชน 
(public hearing) เป}นชnวงที่สมาชิกสภาพลเมืองจะไดo
เรียนรูoเก่ียวกับป{ญหาตnางๆ ในบริบทของแตnละทoองถิ่นผnาน
กรระบวนการรับฟ{งความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที ่

ระยะที่ 3 การปรึกษาหารือ (deliberation) เป}น
ชnวงเวลาที่สมาชิกสภาพลเมืองมารnวมพูดคุยเพื่อสังเคราะหr
ส่ิงที่สมาชิกไดoเรียนรูoจากระยะที่  1 และ 2 และจัดทํา
ขoอเสนอแนะตnอสาธารณะ เพื่อนําไปสูnการลงคะแนนเสียง
ตnอไป  

ในกรณีสภาพลเมืองเพื่อการปฏิรูประบบการ
เลือกตั้งของมลรัฐบริติชโคลัมเบีย ประเทศแคนาดาเมื่อ 
ค.ศ.2004 การดําเนินการระยะที่ 1 เกิดขึ้นในชnวง 3 เดือน
แรก โดยสมาชิกสภาพลเมืองเขoาสูnกระบวนการเรียนรูoใน
เร่ืองระบบการเลือกตั้งและกระบวนการทางการเมืองการ
ปกครองในชnวงสุดสัปดาหr รวม 6 คร้ัง จากน้ันในชnวง 6 
เดือนตnอมา สมาชิกสภาพลเมืองแตnละคนไดoไปเขoารnวมเวที
สาธารณะซ่ึงจัดขึ้นในพื้นที่ตnางๆ ทั่วทั้งมลรัฐ เพื่อรับฟ{ง
ความคิดเห็นของประชาชนที่เขoารnวมเวทีและนําขoอเสนอที่
ประชาชนสnงใหoแกnสภาพลเมืองมาพิจารณา ในชnวงสาม
เดือนสุดทoายของปe สมาชิกสภาพลเมืองใชoเวลามารnวม
กระบวนการปรึกษาหารือในชnวงสุดสัปดาหr อีก 6 คร้ัง เพื่อ
ตัดสินใจวnามลรัฐบริติชโคลัมเบียตoองการระบบการเลือกตั้ง
ใหมnหรือไมn และถoาระบบการเลือกตั้งใหมnเป}นส่ิงจําเป}น 
ระบบใดที่มีความเหมาะสมและสมควรนํามาใชo 

การจัดกระบวนการในรูปแบบสภาพลเมืองอาจ
ถูกวิจารณrโดยเฉพาะในเร่ืองความรูoความสามารถของ
สมาชิกสภาพลเมืองที่เกือบทั้งหมดเป}นประชาชนธรรมดา
ที่อาจจะไมnมีความรูoในเร่ืองที่ไดoรับมอบหมายใหoเรียนรูo รับ
ฟ{ง และตัดสินใจมากนัก ดังเชnนกรณีของมลรัฐบริติช
โคลัมเบียที่ เป}นการพิจารณาเร่ืองระบบการเลือกตั้งที่
เหมาะสม ซ่ึงเป}นเร่ืองที่ซับซoอนและตoองการความรูoทาง
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วิชาการคnอนขoางมาก ในชnวงแรกของการดําเนินการ สภา
พลเมืองของมลรัฐบริติชโคลัมเบียถูกตั้ งคําถามจาก
ส่ือมวลชนเก่ียวกับความสามารถของสมาชิกในการเรียนรูo
และทําความเขoาใจกับความซับซoอนของระบบการเลือกตั้ง
และผลลัพธrของการนําระบบการเลือกตั้งแตnละระบบมาใชo 
อยnางไรก็ตาม เมื่อกระบวนการตnางๆ ของสภาพลเมือง
ขับเคล่ือนไป เสียงวิพากษrวิจารณrจากส่ือมวลชนคnอยๆ 
เปล่ียนไปในทางชื่นชมและประทับใจกับประเด็นสาระที่
สภาพลเมืองหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ทําใหoความเชื่อถือ
ศรัทธาในความสามารถของประชาชนธรรมดาๆ ที่เขoามา
ทําหนoาที่สมาชิกสภาพลเมืองคnอยๆ เพิ่มมากขึ้นตามลําดับ 
สะทoอนใหoเห็นวnาทัศนคติเชิงบวกที่สาธารณะมีตnอสมาชิก
และกระบวนการของสภาพลเมืองเป}นป{จจัยที่มคีวามสําคญั
ยิ่งในการชี้วัดความสําเร็จของสภาพลเมือง 

ประสบการณrการนํากระบวนการสภาพลเมืองไป
ใชoเร่ิมปรากฏเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ ในพื้นที่อ่ืนๆ ของประเทศ
แคนาดาเชnน โตรอนโต และทั่วโลก เชnน เนเธอรrแลนดr    

3) การประชมุเมอืง (Town Meeting)

การประชุม เมื อง ในฐานะ รูปแบบหน่ึงของ
กระบวนการไตรnตรองรnวมกันสาธารณะในที่น้ีมีความหมาย
เฉพาะ ครอบคลุมกระบวนการที่มีชื่อวnา 21st Century 
Town Meeting4 ซ่ึงพัฒนาขึ้นโดย AmericSpeaks Center 
ใหoเป}นรูปแบบที่เป}นการนําประชาชนกลุnมตnางๆ ที่มีความ
หลากหลายทางประชากร  และ เป }นต ัวแทนก ลุ nม
ผลประโยชนr/กลุnมตามสภาพป{ญหาจํานวนมากตั้งแตnหลาย
รoอยคนจนถึงประมาณ 5,000 คนเขoามารnวมอภิปราย
เก่ียวกับประเด็นป{ญหาและพิจารณาหาทางออกในการ
ประชุมกลุnมยnอย ซ่ึงโดยทั่วไปจะใชoเวลา 1 วันเต็ม โดยใน
การประชุมจะมีการเตรียมขoอมูลพื้นฐานเก่ียวกับป{ญหาที่
เป}นกลางและมีความสมดุลกันของแหลnงขoอมูล เพื่อใหo
ผูo เขoารnวมประชุมนําไปใชoประกอบการอภิปรายและ
พิจารณาทางเลือก พรoอมทั้งมีการเชิญผูoเชี่ยวชาญและผูo
กําหนดนโยบายมานําเสนอขoอมูลดังกลnาวตnอผูoเขoารnวม
ประชุมในแตnละกลุnมยnอยดoวย ผลจากการสนทนาอภิปราย
เลือกเปล่ียนความคิดเห็นกันในแตnละกลุnมจะมีการแบnงป{น
ใหoกลุnมใหญnไดoรับทราบผnานระบบเชื่อมโยงโครงขnายจาก
เคร่ืองคอมพิวเตอรrที่มีการติดตั้งประจําในแตnละกลุnมยnอย 
ซ่ึงที่เคร่ืองคอมพิวเตอรrจะมีการตดิตั้งแปjนพิมพrแบบไรoสาย

สําหรับลงมติ (wireless keypad polling) ไวoดoวย จากน้ัน
จะมีการประมวลผลขoอมูล จัดลําดับความสําคัญ และ
รายงานตnอผูoกําหนดนโยบายเมื่อการพูดคุยในวันดังกลnาว
ส้ินสุดลง 

การประชุมเมืองเหมาะสําหรับใชoระหวnางที่
นโยบายสาธารณะกําลังอยูnระหวnางการพิจารณา ซ่ึงเป}น
ชnวงเวลาที่พื้นที่ทางการเมืองกําลังเปdดโอกาสสําหรับใหoทุก
คนสามารถแสดงความตoองการ ผnานการสํารวจความ
คิดเห็นของคนกลุnมตnางๆ (cross section of public) ทําใหo
ไดoขoอมูลเชิงลึกที่เก่ียวพันกับประเด็นสาธารณะ การสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนที่เขoารnวมกระบวนการทุกคนยัง
ทําใหoทุกคนมั่นใจวnาเสียงของพวกเขาซ่ึงเป}นเสียงสnวนใหญn
ไดoรับฟ{งและเป}นเสียงประชามติที่แทoจริง ไมnมีเร่ืองพรรค
พวก เพื่อนพoอง หรือนักการเมืองเขoามาเก่ียวขoอง การ
ประชุมเมืองจึงเป}นแนวคิดในการเปdดพื้นที่สําหรับการ
พูดคุย ถกเถียง และอภิปรายที่เสียงของผูoเขoามามีสnวนรnวม
ทุกคนมีความเทnาเทียมกัน  

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากบริบท การประชุม
เมืองจะเป}นประโยชนrอยnางมากเมื่อนําไปใชoในการตัดสินใจ
รnวมกันของทุกฝiายที่อาจอยูnกระจัดกระจายไปตามสภาพ
ภูมิประเทศขนาดใหญn โดยการนําเทคโนโลยีการส่ือสาร
ทางโทรศัพทrผnานกลoองวีดีโอระบบดาวเทียมมาใชo ทําใหo
สามารถเชื่อมโยงและจัดการประชุมไดoในเวลาเดียวกัน 
และสามารถแลกเปล่ียนขoอมูลพรoอมๆ กันไดoในหลายจุด 
ซ่ึงนําไปสูnกระบวนการปรึกษาหารือพรoอมกันไดo 

ขั้นตอนของการจัดการประชุมเมืองมี 4 ขั้นตอน 
เร่ิมจาก (1) การจัดเตรียมขoอมูลเชิงบริบท (2) การกําหนด
ความสําคัญของป{ญหา (3) การพัฒนาขoอเสนอแนะ และ 
(4) การนําเสนอรายงานสรุปผลการประชุม ในตอนทoาย
ของการประชุม ความคิดเห็นที่แสดงออกมาจะถูกจัดเป}น
กลุnมใหญnตามตัวแทนของประชากรทั้งหมด ซ่ึงเป}นกลุnม
ยnอยระหวnางกลุnม  มีการบันทึกในประวัติการทํางาน และ
การใชoงานตามจริงของผูoประชุมในการประชุมเมืองทั้งหมด 
ไมnวnาจะเป}นผูoประชุมที่เลิกประชุมกnอน หรือ ผูoประชุมที่มี
สnวนรnวมในการประชุมตลอดงาน ขณะที่ผูoมีอํานาจในการ
ตัดสินใจที่ เขoามารnวมประชุม  จะเป}นผูo ใหo คําแนะนํา 
ขoอเสนอแนะ 

ในวันงานประชุม (Town Hall Event) การประชุม
4 รายะละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการ 21st Century Town Meeting สามารถดูเพิ่มเติมไดoใน Lukensmeyer (2005) และทางเว็บไซตr 
www.kbs-frb.be และ www.viWTA.be

วารสารการจัดการสมัยใหมn ปeที่ 12 ฉบับที่ 2  เดือน กรกฎาคม – ธันวาคม 2557 



12 บทความวิชาการ 

เมืองจะเร่ิมตoนดoวยการตoอนรับผูoสนับสนุน การกลnาวเปdด
เวทีส้ันๆ โดยผูoนําทางการเมืองเพื่อทําความเขoาใจเบื้องตoน
เก่ียวกับประเด็นที่จะนําเขoาสูnกระบวนการปรึกษาหารือ
รnวมกัน จากน้ันผูo เขoาประชุมทําการตอบคําถามขoอมูล
ประชากรโดยใชoปุiมกดสําหรับลงมติ (keypad polling) เพื่อ
สรoางความคุoนเคยกับเคร่ืองมือที่จะนํามาใชoในกระบวนการ 
พรoอมๆ ไปกับการทําใหoผูoเขoารnวมการประชุมไดoทราบ
ขoอมูลในเบื้องตoนวnามีใครที่เขoามาอยูnในหoองประชุมรnวมกับ
ตนบoาง จําแนกตามอายุ เพศ เชื้อชาติ รายไดo ภูมิประเทศ 
และตัวแปรอ่ืนๆ ที่เก่ียวขoองกับประเด็นที่จะอภิปราย  

กnอนที่จะทํากระบวนการปรึกษาหารือจะตoองมี
การกําหนดความชัดเจนวnา อะไรคือประเด็นหัวขoอที่สําคัญ
ที่กําลังพิจารณา กลnาวคือ การประชุมเมืองตoองการกําหนด
ลําดับแนวคิด และความสนใจของผูoเขoาประชุมกnอน-หลัง 
รูปแบบของการประชุมเมืองน้ัน จะมีอุปสรรคมากถoา
ผูoเขoารnวมประชุมไมnสามารถเขoาใจประเด็นไดoอยnางชัดเจน 
การอภิปรายเพื่อทําความเขoาใจกับประเด็นจะอยูnบน
พื้นฐานของกระบวนการปรึกษาหารือประมาณ 4-5 ชั่วโมง 

ระหวnางการจัดการประชุมตามรูปแบบการประชุม
เมือง ผูo เขoารnวมประชุมจะอยูn ในกลุnมเล็กแบnงตามโตpะ
อภิปราย ซ่ึงโตpะอภิปรายจะมีผูoประชุมที่หลากหลาย แบnง
ตามระดับอาชีพ ขนาดของกลุnม (10-12 คนตnอ 1 โตpะ) มี
พื้นที่ปลอดภัย (safe space) ในการเรียนรูoซ่ึงกันและกัน 
สามารถโตoตอบแนวคิด รับรูoขoอเท็จจริงจากการแสดงความ
คิดเห็น และสุดทoายที่เป}นความคาดหวังของสูงสุดของงาน 
คือการไดoแนวคิดรnวมกัน (collective view) ซ่ึงเป}นการ
แสดงถึงการบูรณาการมุมมอง และแนวความคิดของแตnละ
คน  ดังน้ัน ผูoเอ้ือกระบวนการ (facilitator) ตoองมั่นใจไดoวnา
ทุกคนที่เขoารnวมประชุมมีโอกาสในการแสดงการมีสnวนรnวม
ตามกระบวนการความเป}นประชาธิปไตย 

อาสาสมัครจะดําเนินการจดบันทึกการประชุมโดย
ใชoเครือขnายคอมพิวเตอรrที่มีอยูnตามแตnละโตpะประชุม มี
กระดาน Flipchart อิเล็กทรอนิกสr เพื่อทําการบันทึก
แนวความคิดที่ เกิดขึ้นตลอดเวลาในชnวงการอภิปราย 
ขoอมูลที่เก็บไดoจะสnงผnานระบบคอมพิวเตอรrไปยังทีมสรุป
ประเด็นซ่ึงจะทําการจัดลําดับขoอมูลกnอน-หลัง ขoอแนะนําที่
บnงชี้เจาะจงจะไดoรับการจัดเก็บตลอดการประชุม จะเป}น
กระบวนการทํางานแบบตอบสนอง และโตoตอบ เพื่อใหoเกิด
ความชัดเจนและมีการปรับเปล่ียนเป}นระยะ ซ่ึงนําไปสูn
กระบวนการสุดทoาย คือ การออกเสียง (voting) การสาน

เสวนาระหวnางกลุnมขนาดเล็ก และใหญnจะอยูnในลักษณะ 
“กลับไป-กลับมา” (Back and Forth) ตnอเน่ืองตลอดเวลา 
เพื่อนําไปสูnการพัฒนาขoอแนะนํา 

การออกเสียงของผูoเขoาประชุมผnานระบบการออก
เสียงแบบไรoสายดoวยปุiมกดจะมีขึ้นตั้งแตnการประชุม ปุiมกด 
(keypad) จะถูกใชoในหลายๆ กิจกรรมที่เก่ียวขoองกับการ
ออกเสียงตลอดการประชุม เชnน ผูoเขoาประชุมระบุหัวขoอ
คําแนะนําที่พึงพอใจ การตัดสินใจในประเด็นหัวขoอที่จะ
ประชุมคร้ังตnอไป การเก็บขoอมูลทางประชากร และการ
ประเมินผลการประชุม คอมพิวเตอรrและปุiมกดเพื่อออก
เสียงที่ทํางานรnวมกันจะชnวยใหoไดoขoอมูลที่สามารถจําแนก
ตามกลุnมประชากร ซ่ึงมีคุณคnาอยnางยิ่งสําหรับผูoมีอํานาจ
ตัดสินใจ และสะดวกสําหรับส่ือมวลชนในการนําไปพัฒนา
เป}นเร่ืองราวเพื่อเผยแพรnตnอสาธารณะในวงกวoางตnอไป 
นอกจากน้ี ปุiมกดเพื่อออกเสียงยังทําใหoเกิดความโปรnงใส
ตลอดการประชุม และสามารถทําใหoผูoเขoาประชุมไดoเห็นวnา
เสียง (voices) หรือความตoองการของพวกเขากําลังไดoรับ
ฟ{งจากผูoมีอํานาจตัดสินใจและผูoเขoารnวมประชุมคนอ่ืนๆ 

ผูoเอ้ือกระบวนการจะเป}นผูoนําโครงการ ตั้งแตnการ
จัดเวทีที่ตoองมีจอภาพวีดีโอขนาดใหญnสามารถแสดงขoอมูล
โครงการประเด็นหัวขoอหรือสาระสําคัญ (theme) ขoอมูลจะ
แสดงผล และเก็บขoอมูลทันที เมื่อขoอมูลของผูoเขoาประชุม
แสดงบนจอภาพ ผูoเขoาประชุมจะไดoรับ feedback ทันที ผล
การประชุมจากโตpะอภิปรายจะถูกปรับใหoเหมาะสมตลอด
การประชุม การใชoจอภาพขนาดใหญnจะทําใหoทุกคน
สามารถเขoาถึง และเห็นขoอมูลทั้งหมดพรoอมกัน ทําใหo
สามารถพัฒนาเน้ือหารnวมกันไดoอยnางละเอียด ทีละเล็กละ
นoอยไดoตลอดทั้งวัน 

การแสดงรายงานการประชุม จะใชoเวลา 30 นาที
ในการประเมินตnอวัน และมีการทบทวนขั้นตอนตnอไป 
รวมทั้งมีเวลาใหoแกnผูoมีอํานาจในการตัดสินใจ เพื่อแสดง
ความคิดเห็นวnาอะไรที่พวกเขาไดoยินจากผูoเขoาประชุม ใน
การปdดการประชุม ทีมงานที่ทําหนoาที่เก็บประเด็นจะรnาง
รายงานเบื้องตoนจากขoอคoนพบ ประกอบดoวยรายละเอียด
ของผลการประชุม และประเด็นที่เกิดขึ้นจากผูoเขoารnวม
ประชุมผnานการกดปุiมเพื่อออกเสียง ทั้งน้ี ผูoเขoาประชุมทุก
คน ผูoมี อํานาจตัดสินใจ และนักหนังสือพิมพrจะไดo รับ
รายงานดังกลnาวทันทเีมื่อออกจากการประชุม  

ที่ผnานมา มีการนํา 21st Century Town Meeting 
ไปใชoในกระบวนการรnวมไตnตรองนโยบายสาธารณะที่
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คnอนขoางหลากหลาย เชnน การเสวนาระดับชาติเร่ืองการ
ประกันสังคม การวางแผนฟg�นฟูและพัฒนาพื้นที่ตึก World 
Trade Center ในมหานครนิวยอรrก และการจัดประชุม
วางแผนยุทธศาสตรrของวอชิงตัน ดี.ซี. (ที่จัดขึ้นเป}น
ประจําปeละ 2 คร้ัง) เป}นตoน 
 
สรุป: บทเรียนและแงnคิดสําหรับการพัฒนา
นโยบายสาธารณะในประเทศไทย 

 บทเรียนที่ไดoรับจากการสํารวจและประมวลองคr
ความรูoเก่ียวกับกระบวนการและเคร่ืองมือที่อาศัยหลักการ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือทั้งสามรูปแบบ แสดงใหo
เห็นคุณลักษณะสําคัญที่กระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะทุกรูปแบบมีเหมือนกันอยnางนoอย  5 ประการ 
กลnาวคือ ประการแรก  กระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะตoองมีการนําเน้ือหาสาระที่เป}นกลางและสมดุล
เขoาสูnกระบวนการตัดสินใจอยnางเพียงพอ ประการที่สอง 
ถึงแมoวnากระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะแตnละรูปแบบ
จะกําหนดจํานวนผูoเขoารnวมไวoไมnเทnากัน แตnในการดําเนิน
กระบวนการปรึกษาหารือรnวมกันจําเป}นตoองอาศัยการจัด
กระบวนการพูดคุยในกลุnมขนาดเล็ก เพื่อใหoผูoเขoารnวม
กระบวนการไดoมีสnวนรnวมอยnางเต็มที่และทั่วถึงในการแสดง
ความคิดเห็น รับฟ{ง และทํางานรnวมกับผูoอ่ืน ประการที่
สาม กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะทั้งสามรูปแบบ
มุn ง เนoนใหoผูo เขo ารn วมทําการพิจารณาไตรnตรองผn าน
กระบวนการเรียนรูoจากแงn คิดมุมมองที่รอบดoานกnอน
ตัดสินใจ ประการที่สี่ กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ
จําเป}นตoองมีการนําเสนอองคrความรูoใหมnๆ ใหoแกnผูoเขoารnวม
กระบวนการอยnางครบถoวน และลึกซ้ึง กnอนที่จะมีการ
กําหนดมาตรการการแกoไขป{ญหาหรือใหoขoอเสนอแนะตnอ
ประเด็นป{ญหาที่รnวมกันพิจารณาน้ัน ประการสุดทoาย 
กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะทั้งสามรูปแบบมีการ
เผยแพรnผลที่ไดoจากกระบวนการตnอผูo เ ก่ียวขoอง และ
สาธารณชนในวงกวoางเพื่อการเรียนรูoรnวมกัน 

ดังน้ัน ในการพิจารณาประยุกตrใชoรูปแบบของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือกับบริบทของประเทศไทย
ในประเด็นตnางๆ จําเป}นตoองรักษาคุณลักษณะสําคัญทั้งหoา
ประการไวo ในกระบวนการ เสมอ  นอกจาก น้ี  จ าก
ประสบการณrการนํากระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะแตn
ละรูปแบบไปใชoในประเทศตnางๆ แสดงใหoเห็นถึงส่ิงที่ผูoที่

ตoองการนําแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไปสูnการ
ปฏิบัติตoองคํานึงถึงอยูnหลายประการ ดังน้ี 

1) การคัดเลือกตัวแทนประชาชนเขoาสูnกระบวนการ
ปรึกษาหารือสาธารณะจําเป}นอยnางยิ่งที่จะตoองดําเนินการ
ผnานกลุnม องคrกร และเครือขnายที่หลากหลายในพื้นที่
ตามแตnระดับของป{ญหาที่ดําเนินการอยูn เพื่อใหoเกิดการ
ยอมรับในความเป}นตัวแทนของบุคคลที่ไดoรับการคัดเลือก 
และทําใหoกระบวนการปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นเป}นที่รวมของ
ประชาชนที่หลากหลายในพื้นที่น้ันๆ อยnางแทoจริง 

2) การจัดกระบวนการปรึกษาหารือตoองอาศัย
รูปแบบและวิธีการการสรoางการมีสnวนรnวมที่เหมาะสมและ
หลากหลาย ตั้งแตnการจัดเตรียมขoอมูลที่จําเป}นสําหรับการ
ตัดสินใจอยnางเป}นระบบและสามารถนําเสนอใหoผูoเขoารnวม
กระบวนการเกิดความเขoาใจไดoงnาย การระดมความคิดเห็น
ในกลุnมขนาดเล็กเพื่อความลึกซ้ึงในการแลกเปล่ียนเรียนรูo
ระหวnางผูoเขoารnวมกระบวนการ การสนทนาแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นในกลุnมใหญn ไปจนถึงการมีกระบวนการที่มี
ประสิทธิภาพในการนําผลของกระบวนการปรึกษาหารือ
ไปสูnการปฏิบัติ  

3) การจัดกระบวนการที่เปdดกวoางและเปdดโอกาส
ใหoผูoเขoารnวมสามารถเปรียบเทียบความรูo ประสบการณr และ
คnานิยมของตัวเองกับประชาชนคนอ่ืน สามารถชั่งนํ้าหนัก
ขoอดี-ขoอเสียของทางเลือกเชิงนโยบายที่มีขoอมูลสนับสนุน
อยnางรอบดoานและเพียงพอแกnการตัดสินใจ  

4) ผลที่ไดoจากกระบวนการปรึกษาหารือตoองมี
ความหมายและนําไปสูnการเปล่ียนแปลงซ่ึงมีผลกระทบใน
วงกวoาง ซ่ึงการเปล่ียนแปลงดังกลnาวอาจเกิดขึ้นไดoโดย
หลายวิธี เชnน การผลักดันขoอเรียกรoองและความตoองการ
ของประชาชนเขoาสูnกระบวนการนโยบายสาธารณะและการ
วางแผนพัฒนาตnางๆ การกระตุoนใหoเกิดการเปล่ียนแปลง
เชิงโครงสรoางในองคrกรที่เก่ียวขoอง การสรoางคณะทํางาน
ขึ้นมาเพื่อทําหนoาที่อยnางใดอยnางหน่ึงเก่ียวกับส่ิงที่ไดo
ตัดสินใจรnวมกัน ซ่ึงจะเป}นการสรoางแรงบันดาลใจและเป}น
ชnองทางเชื่อมโยงประชาชนผูoมีจิตอาสาใหoเขoามาทํางาน
รnวมกันโดยไมnตoองรอการตอบสนองจากผูoกําหนดนโยบาย
ภาครัฐ 
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