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บทคัดย่อ 
        การจดทะเบ ียนทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาเป ็นกลไกสำค ัญท ี ่สะท ้อนศ ักยภาพของ

สถาบันอุดมศึกษาในการสร้างคุณค่าและขับเคลื ่อนนวัตกรรมของประเทศ  อย่างไรก็ตาม 
สถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นยังเผชิญข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและระบบการบริหารที่
ส่งผลต่อระดับ 'ความพร้อมด้านทรัพย์สินทางปัญญา' ของผลงานวิจัย งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
(1) วิเคราะห์ระดับความพร้อมของผลงานวิจัยในการพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
(2) จำแนกประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมกับผลงานวิจัย  และ (3) วิเคราะห์
ข้อจำกัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยที่ส่งผลต่อการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ประชากรใน
การวิจัย ได้แก่ โครงการวิจัยทั้งหมดที่ได้รับทุนสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental Fund: FF) ของ
มหาวิทยาลัยนครพนม ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2567 จำนวน 77 โครงการ กลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ โครงการที่มีเอกสารประกอบครบถ้วน คัดเลือกโดยวิธีเจาะจง (Purposive Sampling) จำนวน 
73 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 94.81 ของประชากร การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 
Methods Research) เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบประเมินความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทาง
ปัญญา ครอบคลุม 5 เกณฑ์ ได้แก่ ความใหม่ (Novelty) ขั ้นการประดิษฐ์ (Inventive Step) 
ความสามารถในการนำไปใช้ประโยชน์ (Utility) ความสมบูรณ์ของข้อมูลและเอกสารประกอบ 
(Documentation Completeness) และความเหมาะสมกับประเภทการคุ ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา (IP Appropriateness) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยผ่านกระบวนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) อย่างเป็นระบบ 4 ขั้นตอน ได้แก่ (1) พัฒนาเกณฑ์จากการทบทวนวรรณกรรม
และกรอบแนวคิดการวิจัย (2) ตรวจสอบความสอดคล้องกับหลักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  
(3) ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญา 3 ท่าน และ (4) ทดลองใช้กับ
โครงการนำร่องก่อนนำไปใช้จริง การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสาร (Documentary 
Analysis) ร่วมกับการประเมินโดยผู ้เชี ่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปัญญา 3 คน อย่างเป็นอิสระ  
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา (ความถี่และร้อยละ) และค่า Fleiss' Kappa เพื่อประเมิน
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ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน ผลการวิจัยพบว่า (1) ความพร้อมของผลงานวิจัยในภาพรวมอยู่ใน
ระดับ 'มีความพร้อมบางส่วนแต่ยังต้องพัฒนาเพิ่มเติม ' โดยเฉพาะด้านการเตรียมข้อมูลเชิงเทคนิค
และการสืบค้นข้อมูลสิทธิบัตรอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ระดับความพร้อมมีความแตกต่างกันตามประเภท
การคุ้มครอง (2) ผลงานวิจัยส่วนใหญ่เหมาะสมกับการคุ้มครองในรูปแบบลิขสิทธิ์  (ร้อยละ 27.40) 
รองลงมาคือกลุ่มที่ยังไม่สามารถระบุประเภทได้อย่างชัดเจน (ร้อยละ 23.29) และสิทธิบัตร/อนุ
สิทธิบัตร (ร้อยละ 17.81) และ (3) ข้อจำกัดเชิงระบบที่สำคัญ ได้แก่ การขาดกระบวนการสืบค้น 
prior art ก่อนดำเนินการวิจัย การจัดทำเอกสารที่มุ่งเน้นการตีพิมพ์มากกว่าการยื่นจด และการขาด
กลยุทธ์ด้านทรัพย์สินทางปัญญาตั้งแต่ต้นทางของโครงการ ค่า Fleiss' Kappa เท่ากับ 0.433 สะท้อน
ความสอดคล้องระดับปานกลาง (Moderate Agreement) ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความพร้อมด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณภาพเชิงวิชาการเพียงอย่างเดียว  แต่เกี่ยวข้องกับระบบการ
บริหารจัดการงานวิจัย กลไกสนับสนุนด้าน IP และการบูรณาการมิติทรัพย์สินทางปัญญาเข้ากับ
โครงสร้างทุนวิจัยของสถาบัน ข้อค้นพบนำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญาในสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น  เพื่อยกระดับความพร้อมด้าน
นวัตกรรมและการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยอย่างยั่งยืน 
ค าส าคัญ : ทรัพย์สินทางปัญญา, ความพร้อมด้านทรัพย์สินทางปัญญา, การบริหารจัดการงานวิจัย, 
สถาบันอุดมศึกษา, ทุนสนับสนุนงานมูลฐาน  
Abstract 

        Intellectual property registration represents a critical mechanism for 
enhancing the value of research outputs and strengthening the role of higher 
education institutions within the national innovation system. Higher education 
institutions in the local and community development group continue to encounter 
structural and managerial constraints that affect the level of IP Readiness of their 
research outputs. This study aims to (1) assess the level of intellectual property 
readiness of research projects funded under the Fundamental Fund scheme,  
(2) classify readiness levels according to different types of IP protection, and (3) analyze 
systemic research management constraints influencing the progression of research 
outputs toward legal protection. The population comprised 77 research projects 
funded under the Fundamental Fund (FF) scheme at Nakhon Phanom University during 
fiscal years 2022–2024. A purposive sample of 73 projects (94.81%) with complete 
documentation was selected for analysis. A mixed-methods approach was employed 
using a five-criteria IP registration readiness assessment instrument validated by three 
IP specialists (validated through a 4-step process). Documentary analysis and 
independent expert evaluations were conducted. Descriptive statistics and Fleiss' 
Kappa inter-rater reliability analysis were applied. The findings indicate that (1) most 
projects demonstrate a 'partial potential, requiring further development' level of IP 
readiness, particularly in technical documentation and systematic patent search;  
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(2) research outputs are most suitable for copyright protection (27.40%), followed by 
those with unclear classification (23.29%) and patent/petty patent (17.81%); and  
(3) key systemic constraints include absence of prior art search, publication-oriented 
documentation, and lack of early-stage IP strategy. The Fleiss' Kappa of 0.433 
(Moderate Agreement) indicates professional judgment complexity in IP assessment. 
Findings generate policy recommendations for strengthening IP management systems 
in local and community-oriented higher education institutions. 
Keywords: Intellectual Property, Intellectual Property Readiness, Research 
Management, Higher Education Institutions, Fundamental Fund 

* Corresponding author: Research and Development Institute Nakhon Phanom University 
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บทน า (Introduction) 
        การผลักดันผลงานวิจัยให้สามารถพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างเป็นรูปธรรม  

ถือเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพงานวิจัยและเพิ่มบทบาทของสถาบันอุดมศึกษาในระบบนวัตกรรมของ

ประเทศ วรรณกรรมร่วมสมัยสะท้อนตรงกันว่า ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property; IP) ไม่ได้เป็นเพียง

ผลลัพธ์ทางกฎหมายของงานวิจัยเท่านั้น แต่เป็นตัวชี้วัดความสามารถของสถาบันในการบริหารจัดการองค์ความรู้ 

เทคโนโลยี และนวัตกรรมอย่างเป็นระบบ ความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา (IP Readiness) ของ

ผลงานวิจัย ถือเป็นตัวชี้วัดสำคัญที่สะท้อนศักยภาพของสถาบันอุดมศึกษาในการแปลงองค์ความรู้ ไปสู่นวัตกรรมที่

มีคุณค่าทางเศรษฐกิจและสังคม ความสำคัญของความพร้อมฯ ปรากฏใน 3 มิติหลัก ได้แก่ มิติด้านสถาบัน มิติด้าน

ระบบนวัตกรรม และมิติด้านการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัย ในมิติด้านสถาบัน IP Readiness ทำหน้าที่เป็นตัว

สะท้อนที ่ช ี ้ให้เห็นว่า สถาบันมีระบบบริหารจัดการงานวิจัยที ่เข้มแข็งเพียงใด  เนื ่องจากผลงานวิจัยที ่มี  

IP Readiness สูงไม่ได้เกิดข้ึนโดยบังเอิญ แต่เป็นผลของการออกแบบกระบวนการวิจัยตั้งแต่ต้นทางที่บูรณาการ IP 

เข้ากับระบบทุนวิจัย และการสนับสนุนเชิงสถาบันอย่างเป็นระบบ (Novikov & Kulikov, 2024; Crammond, 

2024) สถาบันที่มี IP Readiness ต่ำจึงสะท้อนถึง ช่องว่างเชิงระบบที่ต้องการการแก้ไขเชิงโครงสร้าง ไม่ใช่เพียง

การปรับปรุงคุณภาพ งานวิจัยรายชิ้น ในมิติด้านระบบนวัตกรรม IP Readiness มีบทบาทสำคัญในการเชื่อมโยง

สถาบันอุดมศึกษา เข้ากับระบบนิเวศนวัตกรรมของประเทศ ผลงานวิจัยที่ได้รับการจดทะเบียนทรัพย์สินทาง

ปัญญาสามารถถ่ายทอดสู่ภาคเอกชนผ่านกลไกการอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing) การสร้างบริษัทใหม่ (Spin-off) 

หรือความร่วมมืองานวิจัย (Research Collaboration) ซึ ่งก่อให้เกิดมูลค่าเศรษฐกิจและผลักดันการพัฒนา

เทคโนโลยีในระดับประเทศ (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Fan et al., 2019) ในทางกลับกัน ผลงานวิจัยที่

มีความพร้อมทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาต่ำ มักจบลงด้วยการตีพิมพ์เพียงอย่างเดียว โดยไม่เกิดการใช้ประโยชน์
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เชิงพาณิชย์หรือสังคม อย่างต่อเนื่อง ทำให้เกิดการสูญเสียทรัพยากรการวิจัยโดยไม่จำเป็น (Munari et al., 2024) 

ในมิติด้านการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัย IP Readiness ส่งผลกระทบโดยตรงต่อโอกาสในการแปลงผลงานวิจัยไปสู่

การใช้ประโยชน์จริงในระดับพื ้นที ่  โดยเฉพาะในบริบทของสถาบันอุดมศึกษากลุ ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ ่น  

ซึ่งผลงานวิจัยมักมุ่งแก้ปัญหา เชิงพ้ืนที่และพัฒนาชุมชน หากผลงานเหล่านี้ได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

อย่างเหมาะสม จะสามารถสร้างคุณค่าให้กับชุมชนได้อย่างยั่งยืน ป้องกันการนำผลงานไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 

และเปิดโอกาสในการขยายผลสู่วงกว้างขึ้น (Lierse et al., 2022; Fongsri et al., 2025) ดังนั้น การที่สถาบันใน

กลุ่มนี้ยังขาดระบบประเมินและพัฒนาความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเป็นระบบ  จึงถือ

เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบต่อท้ังสถาบัน ระบบนวัตกรรม และชุมชนสังคมที่จะได้รับประโยชน์โดยตรง 

        สำหรับสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ซึ่งมีพันธกิจโดดเด่นด้านการวิจัยเชิงพื้นที่และการ
ตอบสนองต่อความต้องการชุมชน ความพร้อมด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP Readiness) มีความสำคัญเป็นพิเศษ 
ด้วยเหตุผลสำคัญ 3 ประการ ประการแรก ผลงานวิจัยในบริบทนี้มักมีลักษณะผสมผสานระหว่างภูมิปัญญาท้องถิ่น
และเทคโนโลยีประยุกต์ ซึ่งมีศักยภาพในการคุ้มครองเชิงทรัพย์สินทางปัญญาแต่ยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเป็น
ระบบ ประการที่สอง การที่ผลงานวิจัยได้รับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื ่อถือใน
การดำเนินภารกิจพันธกิจสัมพันธ์กับชุมชน ประการที ่สาม ช่องว่างระหว่างการผลิตงานวิจัยและการสร้าง
นวัตกรรมที่สามารถคุ ้มครองและใช้ประโยชน์ได้จริงในสถาบันเหล่านี้  ยังคงเป็นปัญหาเชิงระบบที่ต้องการ
การศึกษาและแก้ไขอย่างเร่งด่วน (Fishman, 2010; Novikov & Kulikov, 2024)  
        งานศึกษาด้านการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรมชี้ให้เห็นว่า  ความสามารถในการสร้างผลลัพธ์เชิง
นวัตกรรม เช่น การจดสิทธิบัตรหรือการถ่ายทอดเทคโนโลยี ขึ้นอยู่กับการออกแบบระบบบริหารจัดการ โครงสร้าง
องค์กร และกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที่เอื้อต่อการพ ัฒนาเชิงพาณิชย์ ระบบที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลด
ช่องว่างระหว่าง “การผลิตงานวิจัย” กับ “การสร้างนวัตกรรมที่สามารถคุ้มครองและใช้ประโยชน์ได้จริง” 
(Angrisani et al., 2022; Novikov & Kulikov, 2024) แม้ว่างานวิจัยข้างต้นจะช่วยอธิบายบทบาทของระบบ
บริหารจัดการ โครงสร้างสนับสนุน และการประเมินเชิงนโยบายต่อผลลัพธ์ด้านนวัตกรรมได้อย่างชัดเจน แต่ยังพบ
ช่องว่างสำคัญในเชิงองค์ความรู้ กล่าวคือ งานส่วนใหญ่ยังมุ่งวิเคราะห์ในระดับแมคโครเชิงระบบหรือในบริบทของ
มหาวิทยาลัยที่มีความพร้อมสูง ขณะที่ยังขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ที่มุ ่งประเมิน “ศักยภาพการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา” ของผลงานวิจัยในระดับโครงการ โดยเฉพาะในสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
ซึ่งมีข้อจำกัดเฉพาะด้านทรัพยากร โครงสร้างการบริหาร และระบบสนับสนุนภายใน ซึ่ง “ศักยภาพ” หมายถึง
ความเป็นไปได้ที่ผลงานวิจัยจะได้รับการจดทะเบียน IP ซึ่งประเมินผ่าน “ความพร้อม” เชิงเอกสารเป็นลำดับแรก 
        การประเม ินความพร ้อมในการจดทะเบ ียนทร ัพย ์ส ินทางป ัญญา  ( IP Registration Readiness 
Assessment) เป็นกระบวนการเชิงระบบในการวิเคราะห์ว่าผลงานวิจัยมีคุณสมบัติเพียงพอสำหรับการยื่นจด
ทะเบียนในประเภทการคุ้มครองต่าง ๆ หรือไม่ กระบวนการนี้มีความสำคัญและจำเป็นเพราะ (1) ช่วยให้สถาบัน
สามารถบริหารทรัพยากรในการสนับสนุน IP ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (2) สร้างระบบการประเมินที่เป็นมาตรฐาน
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และลดอคติส่วนบุคคล (3) ให้ข้อมูลสำคัญสำหรับการวางแผนกลยุทธ์ด้าน IP ของสถาบัน และ (4) สร้างฐานข้อมูล
เชิงประจักษ์สำหรับการพัฒนานโยบาย IP ในระดับสถาบันและนโยบาย อย่างไรก็ตาม งานศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่
ปรากฏในงานที่มุ่งประเมินศักยภาพดังกล่าวในระดับโครงการของสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอย่าง
เป็นระบบ ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ระดับความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของ
ผลงานวิจัยในมหาวิทยาลัยนครพนม สถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น โดยใช้ผลงานวิจัยที่ได้รับทุน
สนับสนุนงานมูลฐานเป็นกรณีศึกษา เพ่ือ (1) ประเมินระดับความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของ
ผลงานวิจัยในภาพรวม (2) จำแนกระดับความพร้อมของผลงานวิจัยตามประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
และ (3) สะท้อนข้อจำกัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาผลงานไปสู่การคุ้มครองตาม
กฎหมาย ผลการศึกษานี้คาดว่าจะช่วยเติมเต็มช่องว่างเชิงองค์ความรู้ และนำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายและเชิงการ
จัดการที่เหมาะสมกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาไทยในระดับพ้ืนที่ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
        วัตถุประสงค์การวิจัย (Research purpose) 
        1. เพ่ือวิเคราะห์ระดับความพร้อมของผลงานวิจัยในการพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของ
ผลงานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
        2. เพ่ือจำแนกรูปแบบและความเหมาะสมของผลงานวิจัยตามประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
        3. เพ่ือนำเสนอข้อจำกัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยที่ส่งผลต่อการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual framework) 
        การทบทวนวรรณกรรม 
        1. แนวคิดทรัพย์สินทางปัญญาในบริบทของสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
        วรรณกรรมร่วมสมัยยอมรับตรงกันว่าการผลักดันผลงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาไปสู่การจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเป็นรูปธรรม เป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพงานวิจัย การสร้างนวัตกรรม และ
การเพิ่มบทบาทของมหาวิทยาลัยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม สำหรับสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่น ซึ่งนอกจากต้องทำหน้าที่ผลิตบัณฑิตและองค์ความรู้แล้ว  ยังรวมถึงการเชื่อมโยงงานวิจัย การบริการ
วิชาการ และการมีส่วนร่วมกับชุมชนเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาที่ยังยืนในระดับพื้นที่  (Fongsri et al., 2025) 
ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาจ ึงม ีบทบาทสำค ัญในฐานะต ัวกลาง 'เช ื ่อมโยงนโยบายและทร ัพยากรเข ้ าก ับ
กระบวนการพัฒนาผลงานวิจัย' และสะท้อนศักยภาพของสถาบันในการแปลงองค์ความรู้ไปสู่การใช้ประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างยั ่งยืน (Fishman, 2010; Novikov & Kulikov, 2024; Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000) 
        ในบริบทของสถาบันกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น กรอบแนวคิด IP Institutional Readiness ชี้ว่าความพร้อม
ด้าน IP ไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณภาพเชิงวิชาการของผลงานวิจัยเพียงอย่างเดียว  แต่ขึ้นอยู่กับความพร้อมของระบบ
สนับสนุน กลไกการเตรียมความพร้อม และกระบวนการจัดการองค์ความรู้ภายในองค์กร ซึ่งสถาบันกลุ่มนี้มักมี
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ข้อจำกัดเฉพาะด้านทรัพยากร ทักษะ และเครื่องมือสนับสนุน ส่งผลให้การพัฒนาผลงานวิจัยไปสู่การคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นอย่างจำกัดและไม่เป็นระบบ (Komolmas, 2025; Crammond, 2024) 
        2. ระบบบริหารจัดการงานวิจัยและนวัตกรรมกับผลลัพธ์ด้านการคุ้มครอง IP ในสถาบันกลุ่มพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่น 
        งานศึกษาด้านการจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรมชี้ว่า  ความสำเร็จในการพัฒนาผลงานวิจัยไปสู ่การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเป็นเลิศเชิงเทคนิคของงานวิจัยเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นผล
ของการออกแบบระบบบริหารจัดการ โครงสร้างองค์กร และกระบวนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที่เอื้อต่อการพัฒนา
เชิงพาณิชย์ ระบบที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลดช่องว่างระหว่าง 'การผลิตงานวิจัย' กับ 'การสร้างนวัตกรรมที่สามารถ
คุ้มครองและใช้ประโยชน์ได้จริง' (Angrisani et al., 2022; Novikov & Kulikov, 2024) ในบริบทสถาบันกลุ่ม
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น ระบบบริหารจัดการงานวิจัยมีผลโดยตรงต่อความพร้อม IP เพราะกำหนดว่าโครงการวิจัยจะ
ถูกออกแบบ บริหาร และสิ้นสุดอย่างไร ซึ่งส่งผลต่อการเตรียมเอกสาร การสืบค้น (Patent Search) งานที่ปรากฏ
อยู่แล้ว (Prior Art) และการวางกลยุทธ์ IP ตั้งแต่ต้นทาง (Angrisani et al., 2022; Novikov & Kulikov, 2024) 
        3. โครงสร้างสนับสนุน องค์ความรู้ และระบบข้อมูลในมหาวิทยาลัยกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
        วรรณกรรมอีกกลุ่มหนึ่งให้ความสำคัญกับบทบาทของโครงสร้างสนับสนุนภายในมหาวิทยาลัย  ซึ่งในบริบท
สถาบันกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นมีความสำคัญยิ่งกว่าสถาบันขนาดใหญ่  เนื่องจากข้อจำกัดด้านกำลังคนและ
ทรัพยากร หน่วยจัดการทรัพย์สินทางปัญญา หน่วยถ่ายทอดเทคโนโลยี และระบบสารสนเทศงานวิจัย ทำหน้าที่
เป็นกลไกกลางในการรวบรวม จัดเก็บ วิเคราะห์ และใช้ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายและการ
บริหารจัดการงานวิจัย ซึ่งเป็นตัวแปรสำคัญที่กำหนดว่าสถาบันจะสามารถวางแผนเชิงรุกและจัดสรรทรัพยากรได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพียงใด (He & Ismail, 2023) อย่างไรก็ตาม งานศึกษาหลายชิ้นสะท้อนว่าความท้า
ทายสำคัญไม่ได้อยู่ที่ความรู้เชิงกฎหมายเพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ที่ระบบบริการและกลไกสนับสนุนการจด
ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ทั้งในระดับหน่วยงานรัฐและในระดับสถาบันอุดมศึกษา โดยผู้ยื่นคำขอมักมีความรู้
ความเข้าใจในกระบวนการเพียงระดับปานกลาง และต้องการการสนับสนุนด้านคำปรึกษา กระบวนการที่ชัดเจน 
และระบบสารสนเทศท่ีเข้าถึงได้ง่าย (Trairakthapanakul, 2014; Sangsorn, T. 2023) ในบริบทของมหาวิทยาลัย
ไทย โดยเฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ ข้อจำกัดด้านความรู้ ทักษะ และเครื่องมือสนับสนุนของนักวิจัยและ
บุคลากร ยิ่งส่งผลให้การพัฒนาผลงานวิจัยไปสู่การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นอย่างจำกัดและไม่เป็น
ระบบ (Komolmas, 2025; Crammond, 2024) 
        4. การประเมินผลงานวิจัยและช่องว่างเชิงประจักษ์ในสถาบันกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
        งานวิจัยด้านการประเมินผลงานวิจัยในระดับนโยบายได้วิพากษ์อย่างต่อเนื่องว่าแนวทางการประเมินแบบ
ดั้งเดิมที่ให้ความสำคัญกับผลผลิตทางวิชาการ เช่น จำนวนบทความหรือการอ้างอิง ยังไม่สามารถสะท้อนคุณค่าท่ี
แท้จริงของงานวิจัยต่อระบบนวัตกรรม เศรษฐกิจ และสังคมได้อย่างครบถ้วน อีกท้ังระบบการประเมินดังกล่าวยังมี
อิทธิพลเชิงโครงสร้างต่อพฤติกรรมของนักวิจัยและทิศทางการบริหารจัดการงานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษา  โดย
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อาจกระตุ้นให้เกิดการมุ่งผลิตผลงานเชิงปริมาณมากกว่าการพัฒนางานวิจัยที่สามารถต่อยอดไปสู่การใช้ประโยชน์ 
นวัตกรรม หรือการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาได้จริง (Lierse et al., 2022)  
        ในขณะเดียวกัน วรรณกรรมด้านระบบนวัตกรรม โดยเฉพาะในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา เสนอว่า
สถาบันอุดมศึกษาควรถูกมองเป็น “ตัวกลางเชิงระบบ” ที่ทำหน้าที่เชื่อมโยงงานวิจัย นโยบายสาธารณะ และการ
ใช้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจและสังคมอย่างบูรณาการ มากกว่าการดำเนินงานแบบแยกส่วนหรือเน้นผลลัพธ์เชิง
วิชาการเพียงมิติเดียว (Ng, B., 2025) อย่างไรก็ตาม งานศึกษาส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในระดับแนวคิดหรือการวิเคราะห์
เชิงนโยบายในภาพรวม และยังขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ที่มุ่งประเมิน “ศักยภาพการจดทะเบียนทรัพย์สินทาง
ปัญญา” ในระดับโครงการวิจัยอย่างเป็นระบบ 
        ช่องว่างดังกล่าวมีความชัดเจนยิ่งขึ้นในบริบทของสถาบันอุดมศึกษาที่มุ่งพัฒนาชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งมีข้อจำกัด
เฉพาะด้านทรัพยากร โครงสร้างการบริหาร และระบบสนับสนุนภายใน วรรณกรรมยังไม่สามารถอธิบายระดับ
ความพร้อมของผลงานวิจัยตามประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาได้อย่างรอบด้าน ช่องว่างเชิงองค์ความรู้
นี้จึงเป็นฐานสำคัญที่นำไปสู่การศึกษาศักยภาพการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาในระดับโครงการวิจัยของ
งานวิจัยนี้ 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ความพร้อมในการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
 

        กรอบแนวคิดการวิจัยนี ้พัฒนาขึ ้นจากการทบทวนวรรณกรรมเชิงบูรณาการ โดยอ้างอิงจากแนวคิด  
IP Institutional Readiness (Fishman, 2010; Novikov & Kulikov, 2024) แนวคิด University IP Governance 
(Angrisani et al., 2022) และกรอบการประเมินผลงานวิจัยเชิงนโยบาย (Lierse et al., 2022; Fan et al., 
2019) ตัวแปรปัจจัยภายนอก ได้แก่ นโยบายและการสนับสนุนจากภาครัฐ ความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรม และ
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การพัฒนาชุมชนและสังคม ซึ ่งอ้างอิงจากกรอบ Triple Helix Model (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000)  
ตัวแปรปัจจัยภายใน ได้แก่ ทรัพยากรและโครงสร้างงบประมาณและบุคลากร (He & Ismail, 2023) องค์ความรู้
ด้านการจดทะเบียน IP (Trairakthapanakul, 2014) และการพัฒนางานวิจัยและนวัตกรรม (Crammond, 2024) 
โดยมี 'ศักยภาพการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาในสถาบันอุดมศึกษา' เป็นแกนกลาง และ 'กลไกสนับสนุนการ
จดทะเบียน IP' เป็นตัวเชื่อมโยงนโยบายและทรัพยากรเข้ากับกระบวนการพัฒนาผลงานวิจัย 
 
        วิธีด าเนินการวิจัย (Research methodology) 
        การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงวิเคราะห์ (Analytical Research) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Methods Research) ซึ่งบูรณาการการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษาความพร้อม
ของผลงานวิจัยในการพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ตลอดจนสะท้อนข้อจำกัดเชิงระบบบริหาร
จัดการงานวิจัยของมหาวิทยาลัยนครพนม ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น 
        การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้จัดระดับความพร้อมเชิงลำดับขั้น (สูง/กลาง/ต่ำ) เนื่องจากความพร้อมในการจด
ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะเชิงเทคนิคของผลงานเพียงอย่างเดียว  หากเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยเชิงบริบทอื่น เช่น ความประสงค์ของผู้ประดิษฐ์ งบประมาณสนับสนุน โครงสร้างการบริหาร และแนวทาง
การนำผลงานไปใช้ประโยชน์ ซึ่งไม่ปรากฏในข้อมูลเอกสารที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ ดังนั้น การประเมินจึงมุ่งเน้น
การวิเคราะห ์'ความพร้อมเชิงเอกสาร' และ 'ความสอดคล้องของการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ' แทนการจัดลำดับขั้น
เชิงคะแนน 
        ขอบเขตการวิจัยและหน่วยวิเคราะห์ 
        หน่วยวิเคราะห์ของการวิจัยคือ โครงการวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental Fund: FF) 
ของมหาวิทยาลัยนครพนม ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2567 โดยมุ่งวิเคราะห์ผลงานในมิติของความพร้อม
เชิงเอกสารและความเหมาะสมต่อการพัฒนาไปสู่การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
        ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
        ประชากรในการวิจัย ได้แก่ โครงการวิจัยทั้งหมดที่ได้รับทุนสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental Fund: 
FF) ของมหาวิทยาลัยนครพนม ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2567 จำนวนทั้งสิ ้น 77 โครงการ แบ่งตาม
ปีงบประมาณ ดังนี ้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (FF 2565) จำนวน 18 โครงการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
(FF 2566) จำนวน 30 โครงการ และปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (FF 2567) จำนวน 29 โครงการ การคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกเฉพาะโครงการที่มีเอกสารประกอบ
ครบถ้วน ได้แก่ ข้อเสนอโครงการ รายงานความก้าวหน้า และรายงานผลการวิจัย ซึ่งสามารถนำมาวิเคราะห์และ
ประเมินศักยภาพการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาได้ตามกรอบเกณฑ์ที่กำหนด ได้กลุ ่มตัวอย่างจำนวน  
73 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 94.81 ของประชากรทั้งหมด (FF 2565 จำนวน 16 โครงการ FF 2566 จำนวน  
30 โครงการ และ FF 2567 จำนวน 27 โครงการ) โดยมีโครงการที่ถูกคัดออกเนื่องจากมีเอกสารไม่ครบถ้วน 
จำนวน 4 โครงการ (FF 2565 จำนวน 2 โครงการ และ FF 2567 จำนวน 2 โครงการ) 
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        ผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการประเมิน 
        การประเมินดำเนินการโดยผู ้เชี ่ยวชาญด้านการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา  จำนวน 3 คน ซึ ่งมี
ประสบการณ์ด้านการพิจารณาคำขอ การให้คำปรึกษา และ/หรือการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาใน
สถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 เป็นผู้มีมีประสบการณ์ด้านการพิจารณาคำขอสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร
ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา มากกว่า 20 ปี ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 และ 3 เป็นผู้ประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญาในสถาบันอุดมศึกษาและรับผิดชอบงานด้านการยื่นจดทะเบียนและการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
มากกว่า 20 ปี ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินผลงานวิจัยอย่างอิสระ เพ่ือเพ่ิมความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือของ
ผลการประเมิน และเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินได้เชิงสถิติ 
        เครื่องมือวิจัย 
        เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบประเมินศักยภาพการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาของผลงานวิจัย ซึ่ง
พัฒนาขึ้นจากกรอบแนวคิดการวิจัยและการทบทวนวรรณกรรม โดยครอบคลุมเกณฑ์สำคัญ 5 ด้าน ได้แก่ 

1) ความใหม่ของผลงาน (Novelty) 
2) ขั้นการประดิษฐ์ (Inventive Step) 
3) ความสามารถในการนำไปใช ้ประโยชน์และต่อยอดเช ิงพาณิชย ์หร ือเช ิงส ังคม  (Utility and 

Applicability) 
4) ความสมบูรณ์ของข้อมูลและเอกสารประกอบ (Documentation Completeness) 
5) ความเหมาะสมของผลงานกับประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (IP Appropriateness) 

        การเก็บรวบรวมข้อมูลและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
        การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการโดยการวิเคราะห์เอกสารโครงการวิจัยอย่างเป็นระบบ (Documentary 
Analysis) ผู ้วิจัยทำการตรวจสอบข้อมูลของแต่ละโครงการตามเกณฑ์การประเมินศักยภาพการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา พร้อมทั้งบันทึกข้อมูลลงในแบบประเมินที่จัดเตรียมไว้ เพื่อให้ข้อมูลที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน
ทุกโครงการ ก่อนส่งให้ผู้เชี่ยวชาญทำการประเมินอย่างอิสระ เพื่อลดความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากรูปแบบข้อมูลที่
แตกต่างกัน และเพ่ิมความเท่ียงตรงของกระบวนการประเมิน 
        การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบประเมินดำเนินการผ่าน 4 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นที่ 1 พัฒนาเกณฑ์การประเมินจากการทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัย โดยอิงหลักการประเมิน 
IP ตามแนวทางของ  Fishman (2010) , Novikov & Kulikov (2024) และ  Department of Intellectual 
Property (2017) ขั้นที่ 2 ตรวจสอบความสอดคล้องของเกณฑ์แต่ละด้านกับหลักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของไทย ขั้นที่ 3 นำแบบประเมินให้ผู้เชี่ยวชาญด้านทรัพย์ส ินทางปัญญา 3 ท่าน ตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะ 
แล้วปรับปรุงก่อนนำไปใช้จริง ขั้นที่ 4 ทดลองใช้แบบประเมินกับโครงการนำร่อง เพื่อตรวจสอบความชัดเจนของ
เกณฑ์และกระบวนการประเมิน ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของเครื่องมือได้รับการยืนยันจากค่า Fleiss' Kappa 
= 0.433 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง (Moderate Agreement) ตามเกณฑ์ของ Landis และ Koch (1977) สะท้อน
ว่าเครื่องมือสามารถนำไปใช้ประเมินได้อย่างสอดคล้องในระดับที่ยอมรับได้ทางสถิติ 
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        การวิเคราะห์ข้อมูล  
        การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก ่การวิเคราะห์เชิงปริมาณและการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
การวิเคราะห์เชิงปริมาณใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี ่(Frequency) 

และร้อยละ (Percentage) เพื่อจำแนกประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าเหมาะสมกับ

ผลงานวิจัยแต่ละโครงการ และเพ่ือสะท้อนรูปแบบการกระจายตัวของความเห็นในภาพรวม 

นอกจากนี้ เพื่อประเมินระดับความสอดคล้องระหว่างผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คน งานวิจัยได้ใช้สถิติ 2 

ประเภท ได้แก่ 

(1) Percent Agreement 

Percent Agreement ใช้ในการคำนวณสัดส่วนของกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้อง

กัน โดยคำนวณจากอัตราส่วนของจำนวนโครงการที่ผู ้ประเมินให้ความเห็นตรงกันต่อจำนวนโครงการทั้งหมด 

วิธีการนี้มีข้อดีคือเข้าใจง่ายและสะท้อนระดับความเห็นตรงกันในภาพรวม อย่างไรก็ตาม สถิติดังกล่าวไม่สามารถ

ควบคุมความสอดคล้องท่ีอาจเกิดข้ึนโดยบังเอิญ (Chance Agreement) ได ้

(2) Fleiss’ Kappa 

Fleiss' Kappa (Fleiss, 1971) ซึ่งเป็นสถิติที่พัฒนาขึ้นสำหรับการวัดความสอดคล้องระหว่างผู้

ประเมินมากกว่า 2 คน ในกรณีที่ข้อมูลเป็นแบบจัดประเภท (Categorical Data) โดยไม่จำเป็นต้องมีผู้ประเมินชุด

เดียวกันในทุกกรณี Fleiss' Kappa คำนวณจากความแตกต่างระหว่างสัดส่วนความสอดคล้องที ่เกิดขึ ้นจริง 

(Observed Agreement) กับสัดส่วนความสอดคล้องที่คาดว่าจะเกิดขึ้นโดยบังเอิญ (Expected Agreement by 

Chance) แล้วปรับค่าให้อยู่ในช่วง -1 ถึง 1 โดยสูตรทั่วไปดังนี้ 

𝜅 =
𝑃𝑜 − 𝑃𝑒
1 − 𝑃𝑒

 

เมื่อ 

𝑃𝑜= สัดส่วนความสอดคล้องที่เกิดขึ้นจริง 

𝑃𝑒= สัดส่วนความสอดคล้องที่คาดว่าจะเกิดขึ้นโดยบังเอิญ 

การแปลผลค่า Kappa อ้างอิงตามเกณฑ์ของ Landis และ Koch (1977) โดยแบ่งระดับความ

สอดคล้องออกเป็น 6 ระดับ ทั้งนี้ ค่า Kappa ที่อยู่ในช่วง 0.41–0.60 ถือว่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง (Moderate 
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Agreement)” ซึ่งสะท้อนว่าผู้เชี่ยวชาญมีกรอบการประเมินร่วมกันในระดับหนึ่ง  แต่ยังมีความแตกต่างในการ

ตีความ 

2) การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 
                 การวิเคราะห์เชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis) จากข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ โดยดำเนินการตามกระบวนการ Coding ดังต่อไปนี้  
                 ขั้นที่ 1 การ Open Coding ผู้วิจัยอ่านและสกัดข้อคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจากแบบประเมินทั้งหมด 
73 โครงการ (219 ชุดความเห็น จากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน) แล้วกำหนดรหัส (Code) เบื้องต้นให้กับแต่ละข้อความที่
มีความหมายสำคัญ เช่น “ขาดการสืบค้น Prior Art” “เอกสารไม่ครบถ้วน” “ลักษณะลิขสิทธิ์ชัดเจน” เป็นต้น 
ตัวอย่างดังตารางที่ 1 
                 ขั้นที่ 2 การ Axial Coding ผู้วิจัยจัดกลุ่มรหัสที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน โดยสังเคราะห์เป็นประเด็น
หลักท่ีปรากฏซ้ำหลายครั้ง ได้แก่ ประเด็นด้านความพร้อมเชิงเอกสาร ประเด็นด้านข้อจำกัดเชิงระบบบริหาร และ
ประเด็นด้านความเหมาะสมกับประเภทการคุ้มครอง ตัวอย่างดังตารางที่ 2 
                 ขั้นที่ 3 การ Selective Coding ผู้วิจัยสังเคราะห์ประเด็นหลักให้เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
3 ข้อ เพ่ือนำเสนอในผลการวิจัยและอภิปรายผลอย่างเป็นระบบ ตัวอย่างดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 1 ตัวอย่าง Open Coding จากข้อคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 

โครงการ ข้อความจากผู้เชี่ยวชาญ รหัส (Code) 

FF65-03 “ผลงานนี้มีลักษณะเป็นองค์ความรู้ใหม่ แต่ยังไม่มีหลักฐานว่า
แตกต่างจากงานที่มีอยู่ก่อน” 

ขาดการสืบค้น Prior Art 

FF66-12 “รายงานฉบับนี้เขียนในรูปแบบบทความวิชาการ ขาดการระบุ
ขอบเขตสิ่งประดิษฐ์” 

รายงานมุ่งตีพิมพ์ 

FF66-18 “ผลงานเป็นซอฟต์แวร์/คู่มือ เหมาะกับลิขสิทธิ์ชัดเจน” เหมาะสมลิขสิทธิ์ 
FF67-05 “ไม่สามารถระบุประเภทได้เนื่องจากเอกสารไม่ครบถ้วน” เอกสารไม่ครบถ้วน 
FF65-09 “ต้นแบบมีศักยภาพจดอนุสิทธิบัตร แต่ยังขาดข้อมูลทดสอบ

ประสิทธิภาพ” 
ขาดหลักฐานเชิงทดลอง 
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ตารางท่ี 2 ตัวอย่าง Axial Coding การจัดกลุ่มรหัสสู่ประเด็นหลัก 
ประเด็น (Theme) รหัส (Code) รายละเอียด จ านวน

โครงการ 
ประเด็นที่ 1 
ความพร้อมเชิงเทคนิค 

ขาดการสืบค้น Prior 
Art 

ไม่มีการตรวจสอบความใหม่/ความ
ซ้ำซ้อนของผลงาน 

30 

ขาดหลักฐานเชิง
ทดลอง 

ผลงานยังไม่มีผลการทดลองรองรับ
อย่างเพียงพอ 

23 

ขาดข้อมูลเปรียบเทียบ ไม่มีข้อมูลเปรียบเทียบกับเทคโนโลยี/
งานเดิม 

18 

รวมประเด็นที่ 1 
  

71 
ประเด็นที่ 2  
ข้อจำกัดเชิงระบบบริหาร 

รายงานมุ่งตีพิมพ์ เน้นตีพิมพ์มากกว่าการพัฒนาเชิง IP 22 
เอกสารไม่ครบถ้วน ข้อมูล/เอกสารประกอบการยื่นไม่

สมบูรณ์ 
20 

ขาดกลยุทธ์ IP ต้นทาง ไม่มีการวางแผน IP ตั้งแต่ต้นโครงการ 17 
รวมประเด็นที่ 2 

  
59 

ประเด็นที่ 3 
ความเหมาะสมประเภท
คุ้มครอง 

เหมาะสมลิขสิทธิ์ ผลงานอยู่ในรูปแบบงานสร้างสรรค์ 20 
เหมาะสมอนุสิทธิบัตร ผลงานมีลักษณะเชิงเทคนิคระดับหนึ่ง 12 
ระบุประเภทไม่ได้ ยังไม่ชัดเจนว่าควรคุ้มครองรูปแบบใด 17 

รวมประเด็นที่ 3 
  

49 
 
ตารางท่ี 3 ตัวอย่าง Selective Coding: การสังเคราะห์ประเด็นสู่วัตถุประสงค์การวิจัย 

ประเด็นหลัก สาระส าคัญ วัตถุประสงค์ 
ความพร้อมเชิงเทคนิค ส่วนใหญ่ขาดการสืบค้น Prior Art และหลักฐานเปรียบเทียบ ความ

พร้อมอยู่ระดับ “มีศักยภาพบางส่วนแต่ต้องพัฒนา” 
ข้อ 1 

ความเหมาะสม
ประเภทคุ้มครอง 

ลิขสิทธิ์ 27.40% ระบุไม่ได ้23.29% สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 17.81% ข้อ 2 

ข้อจำกัดเชิงระบบ
บริหาร 

4 ข้อจำกัดหลัก (ขาด Prior Art / รายงานมุ่งตีพิมพ์ / ไม่มีกลยุทธ์ IP 
ต้นทาง / ข้อจำกัดกฎหมาย) 

ข้อ 3 
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ผลการวิจัย (Research result) 
        การวิจัยครั ้งนี ้ว ิเคราะห์โครงการวิจัยที ่ได้ร ับทุนสนับสนุนงานมูลฐาน  (Fundamental Fund) ของ
มหาวิทยาลัยนครพนม ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2565–2567 จำนวนทั้งสิ้น 73 โครงการ โดยประเมินความ
พร้อมเชิงเอกสารและความเหมาะสมต่อการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา ผ่านความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจำนวน 
3 คน โดยการวิจัยนำเสนอผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 

1. ความพร้อมของผลงานวิจัยในการพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
ผลการวิเคราะห์ความพร้อมเชิงเอกสารของผลงานวิจัย  พบว่า โครงการจำนวนหนึ่งมีองค์ประกอบที่

สอดคล้องกับเกณฑ์การพิจารณาทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะด้านความสามารถในการนำไปใช้ประโยชน์ 
(Utility) และความชัดเจนของผลผลิต อย่างไรก็ตาม ยังปรากฏข้อจำกัดสำคัญในหลายโครงการ โดยเฉพาะ
ประเด็นต่อไปนี้ 
            1) ความใหม่ของผลงาน (Novelty) 
                พบว่าประมาณร้อยละ 41 ของโครงการที่ได้รับข้อเสนอแนะให้สืบค้นงานที่มีอยู่ก่อน (Prior Art) 
เพิ่มเติม เพื่อยืนยันความแตกต่างจากผลงานที่เผยแพร่แล้ว สะท้อนว่ากระบวนการตรวจสอบความใหม่ยังไม่ได้
ดำเนินการอย่างเป็นระบบตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการวิจัย 
           2) ขั้นการประดิษฐ์ (Inventive Step) 
                ประมาณร้อยละ 31 ของโครงการได้รับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความจำเป็นในการแสดงหลักฐานเชิง
ทดลองหรือข้อมูลเปรียบเทียบเพิ่มเติม เพ่ือยืนยันระดับข้ันการประดิษฐ์ที่สูงกว่างานเดิม 
           3) ความสมบูรณ์ของข้อมูลและเอกสารประกอบ (Documentation Completeness) 
                ความสมบูรณ์ของข้อมูลและเอกสารประกอบ ประมาณร้อยละ 28 ของโครงการมีข้อจำกัดด้านความ
ครบถ้วนของข้อมูล ทำให้ผู้เชี่ยวชาญไม่สามารถตัดสินประเภทการคุ้มครองได้อย่างชัดเจน 

 นอกจากนี ้ การวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผู ้เช ี ่ยวชาญจำนวน 3 คน พบว่า ค่า Percent 
Agreement เฉลี่ยเท่ากับ 56.97% และค่า Fleiss' Kappa เท่ากับ 0.433 ซึ่งอยู่ในระดับ “ปานกลาง (Moderate 
Agreement)” ตามเกณฑ์ของ Landis และ Koch (1977) สะท้อนให้เห็นว่าผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกัน
ในระดับที่ยอมรับได้ทางสถิติ แต่ยังมีความแตกต่างในการตีความ โดยเฉพาะในประเด็นความใหม่และขั้นการ
ประดิษฐ์ 

ผลดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความพร้อมของผลงานวิจัยในภาพรวมอยู่ในระดับ “มีความพร้อมบางส่วนแต่ยัง
ต้องพัฒนาเพิ่มเติม” โดยเฉพาะด้านการเตรียมข้อมูลเชิงเทคนิคและการสืบค้นข้อมูลสิทธิบัตรอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ 
ระดับความพร้อมมีความแตกต่างกันตามประเภทการคุ้มครอง โดยผลงานที่มีความพร้อมสูงในการยื่นจดมีแนวโน้ม
ที่เหมาะสมกับการคุ้มครองในรูปแบบลิขสิทธิ์มากกว่าสิทธิบัตร 

2. รูปแบบและความเหมาะสมของผลงานวิจัยตามประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
ผลการจำแนกประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมกับผลงานวิจัย  พบการกระจายตัวดัง

แสดงในตารางที ่4 



 

 
35 

ตารางท่ี 4 ผลการจำแนกประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมกับผลงานวิจัย (n = 73)  
ล าดับ ประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา จ านวนโครงการ 

(โครงการ) 
ร้อยละ 

1 ลิขสิทธิ์ 20 27.40 
2 สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 13 17.81 
3 อนุสิทธิบัตร 12 16.44 
4 ไม่ชัดเจนหรือยังไม่สามารถระบุประเภทได้ 17 23.29 
5 สิทธิบัตรออกแบบผลิตภัณฑ์ 2 2.74 
6 คุ้มครองไม่ได้ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 1 1.37 

รวม 73 100.00 
         
        ตารางที่ 4 แสดงผลการจำแนกประเภทการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมกับผลงานวิจัยจำนวน 
73 โครงการ พบว่า ผลงานส่วนใหญ่มีความเหมาะสมกับการคุ้มครองในรูปแบบลิขสิทธิ์ (ร้อยละ 27.40) รองลงมา
คือกลุ่มที่ยังไม่สามารถระบุประเภทได้อย่างชัดเจน (ร้อยละ 23.29) และกลุ่มสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร (ร้อยละ 
17.81) ตามลำดับ สะท้อนให้เห็นลักษณะและความหลากหลายของผลงานวิจัย และระดับความชัดเจนของข้อมูล
เชิงเทคนิคที่แตกต่างกัน ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับบทบาทของมหาวิทยาลัยกลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น  ซึ่ง
มุ ่งเน้นการตอบโจทย์เชิงพื้นที่  (Area-based Research) และการพัฒนาเชิงสังคม อย่างไรก็ตาม หากสถาบัน
ต้องการยกระดับสัดส่วนผลงานที่สามารถจดสิทธิบัตรได้ อาจจำเป็นต้องพัฒนาโครงสร้างสนับสนุนด้านการวิจัยเชิง
เทคโนโลยีและการพัฒนาต้นแบบ (Prototype Development) ให้มากขึ้น 
        3. ข้อจ ากัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยท่ีส่งผลต่อการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
        การวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ (Content Analysis) ผ่านกระบวนการ Coding ทำ
ให้สามารถสังเคราะห์ข้อจำกัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยได้ดังนี้ 
            1) การขาดกระบวนการสืบค้นสิทธิบัตรอย่างเป็นระบบก่อนดำเนินการวิจัย หลายโครงการได้รับ
ข้อเสนอแนะให้ตรวจสอบความใหม่เพิ ่มเติม แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์ Prior Art ยังไม่เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการพัฒนาโครงการวิจัยอย่างเป็นทางการ (Coding: “ขาดการสืบค้น Prior Art” ปรากฏใน 30 โครงการ 
คิดเป็นร้อยละ 41.10) 
            2) การจัดทำรายงานผลวิจัยที่มุ่งเน้นการตีพิมพ์มากกว่าการจัดทำข้อมูลเพื่อยื่นจด เอกสารรายงานผล
วิจัยมุ่งเน้นการเผยแพร่เชิงวิชาการ มากกว่าการจัดทำข้อมูลในลักษณะที่รองรับการเขียนคำขอสิทธิบัตร (Coding: 
“รายงานมุ่งตีพิมพ์” ปรากฏใน 22 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 30.14) 
            3) ความไม่ชัดเจนของประเภททรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสมตั้งแต่ต้นทาง บางโครงการมีลักษณะ
ผลงานที่สามารถคุ้มครองได้หลายรูปแบบ แต่ขาดการกำหนดกลยุทธ์ด้านทรัพย์สินทางปัญญาตั้งแต่ต้นทางของ
โครงการ (Coding: “ไม่ชัดเจนด้าน IP type” ปรากฏใน 17 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 23.29) 
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            4) ข้อจำกัดด้านกฎหมายหรือเงื่อนไขเฉพาะของผลงาน บางกรณีไม่สามารถรับความคุ้มครองได้ตาม
ข้อกำหนดทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Coding: “ข้อจำกัดทางกฎหมาย” ปรากฏใน 8 โครงการ คิดเป็น
ร้อยละ 10.96) 
        โดยสรุป ผลการวิจัยสะท้อนว่า แม้ผลงานวิจัยจำนวนหนึ่งมีความเหมาะสมต่อการพัฒนาไปสู่การจด
ทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา แต่ระบบสนับสนุนในระดับสถาบันยังมีช่องว่างในด้านการเตรียมความพร้อม การ
สืบค้นข้อมูล และการบูรณาการมิติทรัพย์สินทางปัญญาเข้ากับกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยอย่างเป็นระบบ 
 
อภิปรายผล (Discuss the results) 
        ผลการว ิจ ัยสะท้อนให้เห็นภาพรวมของความพร้อมด้านทรัพย์ส ินทางปัญญาของผลงานว ิจ ัยใน
สถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นในหลายมิติ ทั้งเชิงโครงสร้าง เชิงกระบวนการ และเชิงดุลยพินิจของผู้
ประเมิน โดยสามารถอภิปรายตามวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ ดังนี้ 
        1) อภิปรายตามวัตถุประสงค์ที่ 1 ความพร้อมของผลงานวิจัยในการพัฒนาไปสู่การจดทะเบียนทรัพย์สินทาง
ปัญญา 
            แม้ว่าผลงานวิจัยจำนวนหนึ่งมีความเหมาะสมต่อการพัฒนาไปสู ่การคุ ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  
โดยเฉพาะในกลุ่มลิขสิทธิ์และอนุสิทธิบัตร แต่สัดส่วนโครงการที่ยังไม่สามารถระบุประเภทการคุ้มครองได้อย่าง
ชัดเจน (ร้อยละ 23.29) สะท้อนให้เห็นว่าความพร้อมเชิงเอกสารยังไม่สอดคล้องกับเกณฑ์การพิจารณาทาง
กฎหมายและเชิงเทคนิคที่ 
            ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับแนวคิดด้าน Institutional Readiness ซึ่งระบุว่าศักยภาพด้านนวัตกรรมของ
มหาวิทยาลัยไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณภาพผลงานวิจัยเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับโครงสร้างสนับสนุน กลไกการเตรียม
ความพร้อม และกระบวนการจัดการองค์ความรู้ภายในองค์กรด้วย หากขาดระบบสนับสนุนด้านการสืบค้น
สิทธิบัตรหรือการให้คำปรึกษาเชิงเทคนิคตั้งแต่ระยะต้นของโครงการ งานวิจัยอาจมีคุณค่าเชิงวิชาการ แต่ยังไม่
พร้อมต่อการแปลงเป็นทรัพย์สินทางปัญญา (Komolmas, 2025; Crammond, 2024)  
            ความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญในระดับปานกลาง (K = 0.433) สะท้อนลักษณะเฉพาะของการประเมิน
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ ่งเป็นการประเมินเชิงวิชาชีพ (Professional Judgment) ที่ต้องอาศัยดุลยพินิจและ
ประสบการณ์ มากกว่าการวัดเชิงตัวเลขตายตัว ความสอดคล้องในระดับปานกลางจึงมิได้สะท้อนความบกพร่อง
ของเครื่องมือเพียงอย่างเดียว แต่สะท้อนความซับซ้อนของลักษณะข้อมูลและระดับรายละเอียดของเอกสารที่ใช้ใน
การประเมิน รวมถึงข้อจำกัดด้านความเชี่ยวชาญของผู้ประเมินในฐานะผู้เชี่ยวชาญภายนอกที่อ้างอิงหลักเกณฑ์
ตามพระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญาโดยตรง 
        2) อภิปรายตามวัตถุประสงค์ที่ 2 รูปแบบและความเหมาะสมของผลงานวิจัยตามประเภทการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา 
            การที่ผลงานจำนวนมากเหมาะสมกับการคุ้มครองในรูปแบบลิขสิทธิ์  สะท้อนลักษณะของงานวิจัยที่เน้น
การพัฒนาองค์ความรู้ เครื่องมือ คู่มือ ระบบดิจิทัล หรือการประยุกต์ใช้ในบริบทชุมชน มากกว่าการพัฒนา
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เทคโนโลยีขั้นสูงที่ต้องการการจดสิทธิบัตรเชิงลึก ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับบทบาทของมหาวิทยาลัยกลุ่ม
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น ซึ่งมุ่งเน้นการตอบโจทย์เชิงพ้ืนที่ (Area-based Research) และการพัฒนาเชิงสังคม อย่างไร
ก็ตาม หากสถาบันต้องการยกระดับสัดส่วนผลงานที่สามารถจดสิทธิบัตรได้  อาจจำเป็นต้องพัฒนาโครงสร้าง
สนับสนุนด้านการวิจัยเชิงเทคโนโลยีและการพัฒนาต้นแบบ (Prototype Development) ให้มากขึ้น (Etzkowitz 
& Leydesdorff, 2000; Fan et al., 2019) สัดส่วนโครงการที่ยังไม่สามารถระบุประเภทได้อย่างชัดเจน (ร้อยละ 
23.29) บ่งชี้ถึงความจำเป็นในการพัฒนาระบบที่ให้คำแนะนำด้าน IP ตั้งแต่ต้นทางของโครงการ เพื่อให้นักวิจัย
สามารถออกแบบผลงานที่มีเป้าหมายด้าน IP ที่ชัดเจนตั้งแต่ระยะวางแผน 
         3) อภิปรายตามวัตถุประสงค์ที่ 3 ข้อจำกัดเชิงระบบบริหารจัดการงานวิจัยที่ส่งผลต่อการจดทะเบียน
ทรัพย์สินทางปัญญา  
            ข้อจำกัดเชิงระบบที่พบสอดคล้องกับแนวคิดด้าน University IP Governance ซึ่งชี้ว่าการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิภาพต้องบูรณาการอยู่ในวงจรชีวิตของโครงการวิจัย  (Research Lifecycle) มิใช่
เป็นกระบวนการที่ดำเนินการภายหลังจากสิ้นสุดโครงการ (Angrisani et al., 2022; Novikov & Kulikov, 2024) 
การขาดกระบวนการสืบค้น Prior Art ตั้งแต่ต้นทาง การจัดทำรายงานที่มุ่งเน้นการตีพิมพ์มากกว่าการยื่นจด และ
การขาดกลยุทธ์ด้านทรัพย์สินทางปัญญาตั้งแต่ต้นทาง ล้วนเป็นสัญญาณของช่องว่างเชิงระบบที่ต้องการการแก้ไข
เชิงโครงสร้าง 
           ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนากลไกสนับสนุนการเตรียมข้อมูลและการให้คำปรึกษา
ก่อนการประเมิน มากกว่าการปรับปรุงความเชี่ยวชาญของผู้ประเมินเอง โดยแนวทางท่ีแนะนำได้แก่ 
            - การจัดตั้งกลไกสนับสนุนการสืบค้นสิทธิบัตรตั้งแต่ระยะพัฒนาโครงการ 
            - การจัดทำคู่มือหรือเกณฑ์การประเมินมาตรฐานภายใน 
            - การพัฒนานักวิจัยด้านการเขียนคำขอสิทธิบัตร 
            - การบูรณาการมิต ิIP เข้าในระบบบริหารทุนวิจัย 
          โดยสรุป ผลการวิจัยนี้ไม่ได้เพียงสะท้อนระดับความพร้อมของผลงานวิจัยเท่านั้น  แต่ยังสะท้อนถึงความ
จำเป็นในการพัฒนาโครงสร้างและกระบวนการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาในระดับสถาบัน  เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการแปลงองค์ความรู้ไปสู่การคุ้มครองและการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 
องค์ความรู้การวิจัย (Body of knowledge) 
        ผลการวิจัยนำไปสู่การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับ “ความพร้อมเชิงเอกสารและกลไกเชิงระบบที่ส่งผลต่อ
การแปลงผลงานวิจัยไปสู่การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา” ในบริบทของสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชน
ท้องถิ่น องค์ความรู้สำคัญที่ค้นพบ ได้แก่ 
          1) ความพร้อมด้านทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้ขึ้นอยู่กับคุณภาพผลงานวิจัยเพียงอย่างเดียว แต่เก่ียวข้องกับ 
“ความครบถ้วนของข้อมูลเชิงเทคนิค” และ “ความสอดคล้องกับเกณฑ์กฎหมาย” 
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          2) ความสอดคล้องของผู้เชี ่ยวชาญในระดับปานกลางสะท้อนข้อจำกัดของข้อมูลเอกสารที่ใช้ประเมิน  
มากกว่าข้อจำกัดของความเชี่ยวชาญของผู้ประเมิน 
          3) การขาดกระบวนการสืบค้น Prior Art และการเตรียมข้อมูลตั้งแต่ต้นทาง เป็นปัจจัยเชิงระบบสำคัญที่
จำกัดศักยภาพการจดทะเบียน IP 
          4) ความประสงค์ของผู้ประดิษฐ์และบริบทการใช้ประโยชน์ เป็นตัวแปรสำคัญที่ไม่ปรากฏในเอกสาร แต่มี
ผลต่อการตัดสินใจยื่นจดจริง 
        สามารถสังเคราะห์เป็นโมเดลความรู้ (Conceptual Model) ได้ดังที่แสดงในภาพที ่2 
 

 
ภาพที่ 2 โมเดลความพร้อมเชิงเอกสารและความสอดคล้องเชิงระบบด้านทรัพย์สินทางปัญญา 

 
        ข้อเสนอแนะ 
        ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการจัดการ 
         จากผลการวิจัย มีข้อเสนอแนะสำหรับสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ดังนี้ 
          1) พัฒนาระบบการสืบค้น prior art และการประเมิน IP ตั้งแต่ระยะเสนอโครงการวิจัย เพื่อช่วยให้
นักวิจัยสามารถออกแบบผลงานที่มีศักยภาพด้าน IP ที่ชัดเจน 
          2) บูรณาการมิติทรัพย์สินทางปัญญาเข้าในระบบบริหารจัดการทุนวิจัย โดยกำหนดให้การวางกลยุทธ์ IP 
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยื่นขอทุนและการรายงานผล 
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          3) พัฒนาศักยภาพนักวิจัยและบุคลากรด้านการเขียนคำขออนุสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการ
ยื่นจดจริง 
          4) จัดตั้งหน่วยให้คำปรึกษาด้าน IP ภายในสถาบัน หรือสร้างเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญที่เข้าถึงได้ง่ายสำหรับ
นักวิจัย 
        ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
          1) ขยายการศึกษาไปยังสถาบันอุดมศึกษากลุ่มพัฒนาชุมชนท้องถิ่นอื่น  เพื่อเปรียบเทียบและพัฒนา
แนวทางปฏิบัติที่ดีระดับกลุ่ม 
          2) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจยื่นจดทะเบียนจริงของนักวิจัย เพ่ือเสริมข้อมูลเชิงลึกที่ไม่ปรากฏใน
เอกสาร 
          3) พัฒนาและทดสอบโมเดลการประเมินศักยภาพ IP ที่บูรณาการทั้งเชิงเอกสารและเชิงสัมภาษณ์ เพื่อ
เพ่ิมความครบถ้วนของข้อมูล 
 
กิตติกรรมประกาศ 
        ขอขอบพระคุณทุนอุดหนุนโครงการจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(สกสว.) ประเภททุนสนับสนุนงานมูลฐาน (Fundamental Fund; FF) ประจำปีงบประมาณ 2568 
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