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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้ มี วัตถุประสงค์  1) เ พ่ือศึกษา
นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย 
2) เพ่ือศึกษานวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยในยุคไทย
แลนด์ 4.0 เป็นการวิจัยแบบผสมวิธีระหว่างการ
วิ จั ย เชิ งคุณภาพ  โดยการสั มภาษณ์ เชิ งลึ ก
ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ 5 กลุ่ม จ านวน 7 คน 
คื อ  1) สภา อุตสาหกรรมแห่ งประ เทศไทย             
2) ส ภ า ห อ ก า ร ค้ า แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย                          
3) กระทรวงศึกษาธิการ 4) คณะท างานของ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 5) ผู้มี
ส่วนได้เสีย และใช้การสนทนากลุ่ม โดยผู้เชี่ยวชาญ
หรือผู้บริหารด้านการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
จ านวน 8 คน และการวิจัยเชิงปริมาณ สถิติที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
และการวิ เคราะห์การถดถอยพหุคูณ โดยใช้
แบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
                                                           
1 นิสิตหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาองค์การและการจัดการสมรรถนะของมนุษย์     
วิทยาลัยพาณิชยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
2 อาจารย์ประจ าสาขาวิชาการพัฒนาองค์การและการจัดการสมรรถนะของมนุษย์ วิทยาลัยพาณิชยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา 

ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่ายจากผู้บริหาร
ระดับสูงในสถาบันอุดมศึกษาไทย ได้แก่ อธิการบดี 
รองอธิการบดี และคณบดี จ านวน 157 แห่ง รวม
ทั้งสิ้น 471 คน พบว่า นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยจ าแนกได้เป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ 1) นวัตกรรมผู้น าแบบเพชร 2) นวัตกรรม
ผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 3) นวัตกรรมผู้น า
แบบโลกาภิวัตน์  และ 4) นวัตกรรมผู้น าแบบ
เปิดรับ จากการวิ เคราะห์นวัตกรรมผู้น าของ
ผู้ บ ริ ห า ร ที่ ส่ ง ผ ล ต่ อ ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 สามารถ
จ าแนกตามผลสัมฤทธิ์ 11 ด้าน ประกอบด้วย 1) 
ด้านงบประมาณและทรัพยากร 2) ด้านนักศึกษา 
3) ด้านการบริหารจัดการการศึกษา 4) ด้านการ
เรียนรู้และพัฒนา 5) ด้านผู้มีส่วนได้เสีย 6) ด้าน
การสอน 7) ด้านการวิจัย 8) ด้านการให้บริการ
ทางวิชาการแก่สังคม 9) ด้านการท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม 10) ด้านความสามารถในการ
แข่งขัน และ 11) ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อ
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บัณฑิต ข้อเสนอแนะการน าผลวิจัยไปใช้ ได้แก่ 1) 
สามารถน าผลมาเป็นกรอบในการก าหนดเกณฑ์
หรือคุณสมบัติเบื้องต้นในการสรรหาและคัดเลือกผู้
ที่จะมาด ารงต าแหน่งผู้บริหาร 2) สามารถน าผลมา
เป็นกรอบในการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมผู้บริหาร 
(โดยก าหนดระดับนัยส าคัญ = .05) 

 
ค ำ ส ำ คั ญ : ผู้ บ ริ ห า ร ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า       
นวัตกรรมผู้น า  ไทยแลนด์ 4.0 
 
Abstract 
 This research aims 1) to study the 
innovative leadership among Thailand’s 
Higher Education administrators 2) to study 
the innovative leadership of administrators 
that affect the achievement among 
Thailand’s Higher Education in Thailand 4.0 
Era. The research is Mixed Methods 
Research, which consists of the qualitative 
method through in-depth interview with 5 
groups of experts are 1) The Federation of 
Thai Industries 2) The Thai Chamber of 
Commerce 3) The Ministry of Education 4) 
The Working Group of Deputy Ministers of 
Education and 5) The Stakeholders. In 
addition, the other qualitative method 
used is Focus Group with 8 experts or 
educational administrators in Thailand’s 
Higher Education. The statistics used in the 
research were frequency, percentage, 
mean, standard deviation, exploratory 

factor analysis and multiple regression 
analysis. The questionnaire was used to 
collect data from the sample with the 
simple random sampling method. The 
sample consisted of 471 education 
administrators in the Thailand’s Higher 
Education Institutions, namely the 
president, vice president and dean. The 
results found that the innovative 
leadership among Thailand’s higher 
education administrators can be classified 
into four categories which include: 1)  GEM 
Innovative Leader 2)  Work – Life Blend 
Innovative Leader 3)  Globalization 
Innovative Leader and 4)  Open – Up 
Innovative Leader. The analysis of the 
innovative leadership administrators that 
affect the achievement among Thailand’s 
Higher Education in Thailand 4.0 Era can be 
classified into 11 results, consisting of 1) 
budget and resource 2) student 3) 
educational administration 4) learning and 
growth 5) stakeholders 6) teaching 7) 
research 8) academic engagement with the 
society 9) art and cultural conservation 10) 
competitiveness and 11) attitude of the 
employers to the graduates. Suggestions 
for the use of the research are as follows: 
1) it can be used as a framework for 
defining criteria or qualification in recruiting 
and selecting candidates for administrator 
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positions. 2) can be used as a framework 
for administrator training course 
development. (Sig = .05) 
 
Keywords: Administrator of higher 
education institution, Innovative 
leadership, and Thailand 4.0 

 
บทน ำ 

การจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพถือเป็น
การพัฒนาประเทศที่ยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับกรอบ
แผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2551 - 2565 ที่ระบุว่า “การยกระดับคุณภาพ
อุดมศึกษาไทย เพ่ือผลิตและพัฒนาบุคลากรที่มี
คุณภาพสามารถปรับตัวส าหรับงานที่เกิดขึ้นตลอด
ชีวิต พัฒนาศักยภาพอุดมศึกษาในการสร้างความรู้
และนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขัน 

 ปัจจุบันอุตสาหกรรมอุดมศึกษามีการ
แข่งขันที่รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ถือเป็นวิกฤตที่ส าคัญ
ระดับชาติอีกหนึ่งวิกฤต นั่นคือ วิกฤตอุดมศึกษา
ไทย มีสาเหตุหลักหลายประการ ประกอบด้วย 1) 
การมีจ านวนนักศึกษาที่ลดลง เนื่องจากประชากร
ของประเทศมีอัตราการเกิดที่ลดลง ส่งผลให้
ประเทศก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) 
2) รัฐไม่มีการควบคุมการเปิดหลักสูตรใหม่ที่มี
จ านวนเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากอ านาจในการอนุมัติ
ห ลั ก สู ต ร ขึ้ น อ ยู่ กั บ ส ภ า ส ถ า บั น นั้ น ๆ 
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งไม่ได้ดูความต้องการ
ของประเทศหรือความต้องการของตลาดแรงงาน
เป็นหลัก หวังเพียงที่จะท าหลักสูตรเพ่ือดึงดูดให้มี

ป ริ ม า ณ จ า น ว น ข อ ง ผู้ เ ข้ า ศึ ก ษ า ต่ อ ใ น
ระดับอุดมศึกษาเท่านั้น  3) คุณภาพของการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานและอุดมศึกษาของไทยยังถือ
ว่าห่างไกลมาตรฐานสากลอีกมาก ไม่ว่าจะเป็น
คะแนนสอบ  Programme for International 
Student Assessment (PISA) ค ะ แ น น ส อ บ
ภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์ ซึ่งถ้าเทียบคุณภาพ
การศึกษาไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะอยู่ ในอันดับที่  6 และ
การศึกษาระดับมัธยมและอุดมศึกษาจะอยู่ ใน
อั นดั บที่  8 ( เ ค โ ร  อั นซี น ดอท ค อม , 2556) 
นอกจากนั้นการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาใน
ปัจจุบันมุ่งเน้นแต่ปริมาณไม่เน้นถึงคุณภาพ มีการ
เปิดรับนักศึกษาแบบไม่จ ากัด เนื่ องจากเป็น
หลักสูตรยอดฮิต มีทั้งหลักสูตรการเรียนออนไลน์
หรือการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้ง 4) ธรรมาภิ
บาลของผู้บริหารในการบริหารสถาบันอุดมศึกษา 
ส่วนใหญ่มีสาเหตุหลักๆ คือ ผลประโยชน์และ
อ านาจ กรรมการสภาและอธิการบดีต่างต้องการ
ให้ตนเองอยู่ในวาระนานที่สุด หรือแม้กระทั่งอยู่จน
ครบ 2 วาระแล้วจะไม่มีสิทธิ์กลับมาด ารงต าแหน่ง
ได้ แต่ก็พยายามหาลู่ทางให้กลับมาด ารงต าแหน่ง
อีกครั้ง สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งไม่มีอธิการบดี
มานานถึ ง  6 ปี  การแต่ งตั้ งคนนอกหรือผู้ ที่
เกษียณอายุราชการแล้วมาเป็นผู้บริหาร ซึ่งไม่เปิด
โอกาสให้กับบุคลากรรุ่นใหม่ๆ ได้แสดงศักยภาพใน
การบริหาร จึงท าให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ออกค าสั่ง 
คสช. 39/2559 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2559 เรื่อง 
การจัดระเบียบและแก้ไขปัญหาธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า 
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สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งมีการจัดการศึกษาที่ไม่
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรทั้งในและนอก
สถานที่ตั้ ง ท าให้มีปัญหาด้านคุณภาพและไม่
สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ ซึ่งสภา
สถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งสภาสถาบันบางแห่ง
ยังอาศัยอ านาจหรือช่องว่างในการด าเนินการเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ส่วนตนให้ด ารงอยู่ในต าแหน่ง
ต่อไป หรือแม้กระทั่งการกลั่นแกล้งฝ่ายตรงข้าม 
และมีปัญหาการฟ้องร้องเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก  
ดังนั้นค าสั่ง คสช. นี้จะถือเป็นเครื่องมือในการ
แก้ไขปัญหาวิกฤตอุดมศึกษาที่ เกิดขึ้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษาของ
รัฐบาล และเพ่ือแก้ไขสถานการณ์การด าเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษาต่อไป 
 ถึงยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงแบบไร้พรมแดน
ในปัจจุบัน ทุกองค์การต้องการเพ่ิมผลผลิตไม่ว่าจะ
เป็นสินค้าหรือบริการทั้งในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ เพ่ือเพ่ิมผลประกอบการอันจะท าให้
องค์การมีความเจริญก้าวหน้ามั่งคั่งและมั่นคง ซึ่ง
ถ้าพิจารณาอย่างลึกซึ้งจะเห็นว่า ผู้น าที่ดีย่อมเป็น
พ้ืนฐานของการสร้างสินค้าและบริการ โดยผู้น าที่ดี
จะมีความสามารถในการสื่อสารทั้งภายในและ
ภายนอกองค์การ การสร้างแรงจูงใจและการสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีและได้รับความร่วมมือร่วมใจ
จากบุคลากร การจัดการความขัดแย้งระดับบุคคล 
ระดับทีม  หรือระดับองค์การ ซึ่งผู้น าที่มีภาวะผู้น า
จะสามารถพัฒนาบุคลากรให้มีคุณภาพ สามารถ
ประสานการท างานของบุคลากร ท าให้บุคลากร
สามารถท างานได้อย่ างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อันน าไปสู่ เป้ าหมายได้ ในเวลา

อันรวดเร็ว (Draft, 1999) กรณีของสถาบันอุดมศึกษา
ก็เช่นกัน จะต้องมีการปรับตัวให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกไร้พรมแดนในยุคไทยแลนด์ 4.0 นี้ 
ผู้น าจะเป็นจักรกลส าคัญในการขับเคลื่ อนให้
สถาบัน อุดมศึกษาประสบความส า เร็ จตาม
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ ผู้บริหาร
ที่มีความส าคัญของสถาบันอุดมศึกษา ก็คือ 
อธิการบดี รองอธิการบดี และคณบดีที่ เป็นผู้
ขับเคลื่อนสถาบันอุดมศึกษาให้ไปถึงเป้าหมายด้วย
กลยุทธ์และทิศทางที่ถูกต้องเหมาะสม  การสร้าง
วัฒนธรรมขององค์การให้ได้รับความร่วมมือทั้งจาก
ฝ่ ายวิชาการและฝ่ ายสนับสนุ น รวมถึ งการ
ควบคุมดูแลการใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากท่ีสุด ผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษา
ส่วนใหญ่เติบโตมาจากสายวิชาการ ที่อาจจะผ่าน
การเป็นผู้อ านวยการหลักสูตร การเป็นหัวหน้า
สาขาวิชา แต่ก็เป็นการบริหารระดับกลางที่มี
พ้ืนฐานจากการบริหารงานทางด้านวิ ชาการ
มากกว่าการบริหารทางด้านอ่ืนๆ ซึ่งถ้าจะไต่ระดับ
มาจนกระทั่งเป็นผู้บริหารนั้นยังถือว่าขาดความรู้ 
ความเข้าใจ และประสบการณ์ในการบริหารงาน
ด้านอื่นๆ ของสถาบันอุดมศึกษานอกเหนือจากงาน
ทางด้านวิชาการ (มานิต บุญประเสริฐ และคณะ, 
2549) อีกทั้งการเป็นผู้บริหารยังต้องมีวิสัยทัศน์ที่
กว้างไกล มีมุมมองที่รอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นมุมมอง
ด้านการเงิน ด้านลูกค้า ด้านกระบวนการบริหาร
ภายใน ด้านการเรียนรู้และการพัฒนา และด้านผู้มี
ส่วนได้เสีย อีกทั้งสถาบันอุดมศึกษาจะต้องปฏิบัติ
ตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาในด้านการเรียน
การสอน ด้านการวิจัย ด้านการให้บริการทาง
วิชาการแก่สังคม ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและ
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วัฒนธรรม นอกจากนั้นผู้บริหารจะต้องสามารถ
ตัดสินใจแก้ไขปัญหาต่างๆ ตามสถานการณ์ และมี
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร แ ข่ ง ขั น เ พ่ื อ ใ ห้
สถาบันอุดมศึกษาอยู่รอด เจริญก้าวหน้า มั่งคั่ง
และมั่นคง ผลิตบัณฑิตโดยค านึงถึงทัศนคติของผู้
ว่าจ้างต่อบัณฑิต ดังนั้นผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญกับ
ผู้บริหารในระดับอธิการบดี รองอธิการบดี และ
คณบดีว่าจะต้องมีนวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
อ ย่ า ง ไ ร ที่ จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาไทยในยุคไทยแลนด์ 4.0 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือศึกษานวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทย 

2. เพ่ือศึกษานวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารที่
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยใน
ยุคไทยแลนด์ 4.0 

 
ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

1. ภาวะผู้น า ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของ
ภาวะผู้น า   ทฤษฎีภาวะผู้น า  ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา 

2. น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษา จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้น าทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

3. การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced 
Scorecard: BSC) ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของ
การบริหารแบบดุลยภาพ มุมมองของการบริหาร
แบบดุลยภาพ การบริหารแบบดุลยภาพใน
สถาบันอุดมศึกษา 

4. สถาบันอุดมศึกษาไทย ความเป็นมาของ
สถาบันอุดมศึกษา ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 
ศักยภาพและความพร้อมในการจัดการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษา การด าเนินการตามภารกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา 

5. สถาบันอุดมศึกษาในต่างประเทศ การ
พัฒนาด้านการศึกษา การเป็นผู้น าด้านการศึกษา 
ความต้องการศึกษาในระดับอุดมศึกษา การ
ส่งเสริมให้ทุนการศึกษา การมีส่วนร่วมระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษากับภาคเอกชน 

6. ยุคไทยแลนด์ 4.0 กลไกการขับเคลื่อนไทย
แลนด์ 4.0 ห้าวาระในการขับเคลื่อนไทยแลนด์ 4.0  
การปรับเปลี่ยนกลไกภาครัฐเพ่ือรองรับไทยแลนด์ 
4.0 และการบริหารจัดการการขับเคลื่อนไทย
แลนด์ 4.0 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่ำง 

1. กำ ร วิ จั ย เ ชิ ง คุณภำพ  ส าห รั บการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ผู้ วิจัยเลือกผู้ เชี่ยวชาญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิแบบเจาะจง 5 กลุ่ม จ านวน 7 คน 
ประกอบด้วย 1) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย  2) สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 3) 
กระทรวงศึกษาธิการ 4) คณะท างานของรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และ 5) ผู้มีส่วนได้
เสีย และส าหรับการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยเลือก
ผู้ เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาใน
ร ะดั บ อุ ด ม ศึ ก ษ า แ บ บ เ จ า ะ จ ง  (Purposive 
Sampling) จ านวน 8 คน  

2. ก ำ ร วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม ำ ณ  ส า ห รั บ
แบบสอบถาม ผู้วิจัยเลือกผู้บริหารระดับสูงใน
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สถาบันอุดมศึกษาไทย ประกอบด้วย อธิการบดี 
รองอธิการบดี และคณบดี ทั้งหมด 157 แห่งๆ ละ 
3 คน จ านวน 471 คน โดยมีสถาบันอุดมศึกษาใน
ก ากับของรัฐ 23 แห่ง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 12 
แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 75 แห่ง ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย
โดยเลือกระดับละ 1 คน คือ อธิการบดี รอง
อธิการบดี และคณบดี ซึ่งผู้วิจัยส่งแบบสอบถามถึง
กลุ่มตัวอย่างด้วยตนเองและการส่งทางไปรษณีย์ 
โดยผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามคืนด้วยการนัดรับด้วย
ตนเองหรือจากทางไปรษณีย ์

 
 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 1. กำรวิจัยเชิงคุณภำพ ใช้การสัมภาษณ์เชิง
ลึกเพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย และการ
สนทนากลุ่มเพ่ือยืนยันองค์ประกอบนวัตกรรมผู้น า
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 
4.0 และผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0  
 2. กำรวิจัยเชิงปริมำณ ใช้การเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับนวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 และส่วน
ที่  3 ข้ อ มู ล เ กี่ ย ว กั บ ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษา เป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ 
 สถิติที่ใช้ในกำรวิจัย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์
องค์ประกอบ และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

ผลกำรวิจัย 
 ตอนที่  1 ผลกำรวิเครำะห์องค์ประกอบ
นวัตกรรมผู้น ำของผู้บริหำร และผลสัมฤทธิ์ของ
สถำบันอุดมศึกษำไทย 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีจากเอกสาร 
ต ารา หนังสือ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เกี่ยวกับนวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารจ านวน 19 
ราย จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ค าส าคัญที่เกี่ยวข้องมาทั้งหมด 
42 ตัวมาประกอบกับผลสัมภาษณ์เชิงลึกของ
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 คน โดย
สามารถจัดกลุ่มค าส าคัญได้ 22 กลุ่ม ประกอบด้วย 
1) คุณธรรมจริยธรรม 2) มีวิสัยทัศน์ 3) ท างานเพ่ือ
บรรลุเป้าหมาย 4) ทักษะในการแก้ปัญหา 5) 
เปิดรับความคิดและวิธีการใหม่ๆ มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ 6) สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับทีมงาน 7) 
นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศ 8) การสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือ 9) กล้าตัดสินใจ กล้าคิดพูด
ท า 10) ทักษะในการสื่อสาร 11) การสร้างแรงจูงใจ 
12) ความท้าทาย 13) ความรู้เชิงลึก 14) แรงจูงใจ
ภายใน 15) ความยืดหยุ่น 16) ค่านิยม 17) ทักษะ
ทางสั ง คม  18) คว าม เชื่ อมั่ น ในตน เ อ ง  19) 
สภาพแวดล้อมแบบเปิด 20) ความเสี่ยงต่อการ
เปลี่ยนแปลง 21) ความไว้วางใจ และ 22) ความ
อิสระ 

ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยที่
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นตรงกัน
มากที่สุดคือ ด้านงบประมาณและทรัพยากร ด้าน
นักศึกษา ด้านการบริหารจัดการการศึกษา ด้าน
การเรียนรู้และพัฒนา ด้านผู้มีส่วนได้เสีย ด้านการ
สอน และด้านการวิจัย  และผลสัมฤทธิ์ ของ
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ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ไท ย ที่ ผู้ เ ชี่ ย ว ช า ญ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นตรงกันน้อยที่สุด คือ ด้าน
การให้บริการวิชาการแก่สังคม ด้านการท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม ด้านความสามารถในการ
แข่งขัน และด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้าง โดยค าส าคัญ
สามารถจัดกลุ่มออกมาเป็น 11 กลุ่ม ซึ่งผู้วิจัยได้
น ามาก าหนดเป็นตัวแปรตามทั้งหมด 11 ตัวแปร 
 ตอนที่ 2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลทั่วไปและ
ภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถำม 
 ผู้บริหารส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 154 
คน คิดเป็นร้อยละ 51.16 เป็นเพศชาย 147 คน 
คิดเป็นร้อยละ 48.84 ตามล าดับ ด้านอายุ พบว่า 
มีอายุระหว่าง 46 – 55 ปี จ านวน 150 คน คิดเป็น
ร้อยละ 49.83 ด้านคุณวุฒิการศึกษา พบว่า มีวุฒิ
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอกจ านวน 250 คน 
คิดเป็นร้อยละ 83.06 ด้านประสบการณ์ พบว่า มี
ประสบการณ์เป็นหัวหน้าสาขาหรือหัวหน้าภาค
จ านวน 210 คน คิด เป็นร้ อยละ 26.92 ด้ าน
ต าแหน่งงาน พบว่า ด ารงต าแหน่งคณบดีจ านวน 
120 คน คิดเป็นร้อยละ 39.87 และด้านประเภท
ของสถาบันอุดมศึกษา พบว่า บริหารงานอยู่ใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจ านวน 110 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.54 มหาวิทยาลัยราชภัฎจ านวน 108 
คน คิดเป็นร้อยละ 35.88 มหาวิทยาลัยของรัฐและ
จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 11.63 เท่ากับ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยราช
มงคลจ านวน  13 คน  คิ ด เป็ น ร้ อยละ  4.32 
ตามล าดับ 

ตอนที่ 3 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ
นวัตกรรมผู้น ำของผู้บริหำรสถำบันอุดมศึกษำ
ไทย 

การวิเคราะห์นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยเป็นความคิดเห็นของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย ประกอบด้วย 
อธิการบดี รองอธิการบดี และคณบดี ด้วยการใช้
วิธีการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) เ พ่ื อ ส กั ด ตั ว แ ป ร ที่ มี
ความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน และเพ่ือลดตัว
แปรที่ไม่ส าคัญและไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน
ในกลุ่มใดๆการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรนั้นว่า
มีระดับการปฏิบัติตรงกับสภาพความเป็นจริงระดับ
ใดนั้น ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการวิเคราะห์ตามแนวคิด
ของ Best (1981) 

ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง การปฏิบัติ
ตรงกับสภาพความเป็นจริงมากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง การปฏิบัติ
ตรงกับสภาพความเป็นจริงมาก 

ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง การปฏิบัติ
ตรงกับสภาพความเป็นจริงปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง การปฏิบัติ
ตรงกับสภาพความเป็นจริงน้อย 

ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง การปฏิบัติ
ตรงกับสภาพความเป็นจริงน้อยที่สุด 
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ตารางที่  1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าระดับของตัวแปรนวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทย 

นวัตกรรมผู้น ำของผู้บริหำรสถำบันอุดมศึกษำไทย x S.D. ระดับปฏิบัติ 

ผู้บริหารมีเหตุผลและมีความยุติธรรมในการบริหารงาน 4.36 0.62 มาก 
ผู้บริหารสามารถแสดงความคิดเห็นทางการบริหารได้โดยไม่เกรง
กลัวต่อคณะกรรมการสภาสถาบัน 

3.78 0.71 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.13 0.64 มาก 

 
จากตารางที่ 1 พบว่า ภาพรวมของตัวแปร

ทั้งหมด 115 ข้อ มีค่าเฉลี่ย (x) เท่ากับ 4.13 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.64 ซึ่งจัด
ว่าอยู่ ในระดับมาก จากผลที่ ได้แสดงว่ากลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษามีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับตัวแปรทั้งหมดโดยเฉลี่ยระดับ โดย
เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรจะพบว่า ผู้บริหารมี
เหตุผลและมีความยุติธรรมในการบริหารงานเป็น

ตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ย (x) มากที่สุด คือ 4.36 และ
ส่วนเบี่ ยง เบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ ากับ 0.62 
ในขณะที่ผู้บริหารที่สามารถแสดงความคิดเห็น
ท า ง ก า ร บ ริ ห า ร ไ ด้ โ ด ย ไ ม่ เ ก ร ง ก ลั ว ต่ อ
คณะกรรมการสภาสถาบันเป็นตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ย 

(x) น้ อ ยที่ สุ ด  คื อ  3.78 แล ะส่ ว น เบี่ ย ง เบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.71 

 
ตารางที่ 2 สรุปองค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนของตัวแปร และค่าร้อยละของความแปรปรวน 

องค์ประกอบ 
ค่าความแปรปรวนของตัวแปร 

(Eigenvalues) 
ค่าร้อยละของความแปรปรวน 

(Percent of Variance) 
  องค์ประกอบที่ 1 14.10 12.26 
  องค์ประกอบที่ 2 13.80 12.00 
  องค์ประกอบที่ 3 11.57 10.06 
  องค์ประกอบที่ 4 09.82 08.54 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า องค์ประกอบนวัตกรรม

ผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยสามารถ
แบ่งได้เป็น 4 ประเภท โดยเรียงล าดับตามค่าความ
แปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) ได้แก่ 

องค์ประกอบท่ี 1 ผู้น าที่มีคุณธรรมจริยธรรม 
มีวิสัยทัศน์ มองการณ์ไกล และสามารถบริหารงาน
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  และเมื่อมีปัญหา
เกิดขึ้น ผู้น าแบบเพชรสามารถใช้ทักษะในการ
แก้ปัญหาต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
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ประสิทธิผล ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยจะเรียกว่า “นวัตกรรม
ผู้น ำแบบเพชร(GEM Innovative Leader: G-
Goal, E-Ethic, and M-Mission Vision)” 

องค์ประกอบที่ 2 ผู้น ามีความยืดหยุ่นในการ
บริหารงานสูง มีความอิสระ โปร่งใส ความเสมอ
ภาค และความเท่าเทียมกัน ท าให้บรรยากาศใน
การท างานของทีมงานเป็นไปอย่างอบอุ่น มี
ความสุข และสามารถจูงใจให้ทีมงานท างานโดยไม่
หวังผลตอบแทนใดๆ ประกอบกับการมีความรู้เชิง
ลึกทั้งทางวิชาการและวิชาชีพเพ่ือบริหารองค์การ
ไ ด้ ค ร บ ทุ ก มิ ติ  ซึ่ ง ใ น ที่ นี้ ผู้ วิ จั ย จ ะ เ รี ย ก ว่ า 
“นวัตกรรมผู้น ำแบบผสมชีวิต – กำรท ำงำน 
(Work – Life Blend Innovative Leader)” 

องค์ประกอบท่ี 3 ผู้น าที่ทันสมัย รู้เท่าทันโลก
ในยุคโลกาภิวัฒน์ ไม่ว่าจะเป็นด้านนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี ด้านการสร้างเครือข่ายและความ
ร่วมมือทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ และยัง
สามารถรับมือกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได้กับ
องค์การในทุกสถานการณ์ ซึ่ งในที่นี้ผู้ วิจัยจะ
เรียกว่ า  “นวัตกรรมผู้ น ำแบบโลกำภิ วัตน์  
(Globalization Innovative Leader)” 

องค์ประกอบที่ 4 ผู้น าที่เปิดรับความคิดเห็น
และวิธีการใหม่ๆ จากทีมงาน มีการเปิดโอกาสให้
ทีมงานสื่อสารได้หลายทาง และมีความถูกต้อง
รวดเร็ว อีกทั้งยังสามารถสร้างค่านิยม สร้างแรง
บันดาลใจ และสร้างความท้าทายให้กับทีมงาน ใน

การใช้ความคิดสร้างสรรค์ขับเคลื่อนองค์การให้
บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยจะ
เรียกว่า “นวัตกรรมผู้น ำแบบเปิดรับ (Open – 
UP Innovative Leader)” 

ตอนที่ 4 ผลกำรวิเครำะห์นวัตกรรมผู้น ำ
ของผู้บริหำรสถำบันอุดมศึกษำที่ส่ งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถำบันอุดมศึกษำไทยยุคไทย
แลนด์ 4.0 
  การวิเคราะห์นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาที่ส่ งผลต่อผลสัมฤทธิ์ ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ใช้การ
วิ เ ค ร า ะ ห์ ก า ร ถ ด ถ อ ย พ หุ คู ณ  (Multiple 
Regression Analysis) โดยผู้วิจัยน านวัตกรรมผู้น า
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแบบมา
วิเคราะห์ต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ทีละด้าน รวมทั้งหมด 11 ด้าน 
ประกอบด้วย 1) ด้านงบประมาณและทรัพยากร 
2) ด้านนักศึกษา 3) ด้านการบริหารจัดการศึกษา 
4) ด้านการเรียนรู้และพัฒนา 5) ด้านผู้มีส่วนได้เสีย 
6) ด้านการสอน 7) ด้านการวิจัย  8) ด้านการ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม 9) ด้านการท านุ
บ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 10) ด้านความสามารถ
ในการแข่งขัน และ 11) ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้าง
งานต่อบัณฑิต ดังตารางที่ 3 (โดยก าหนดระดับ
นัยส าคัญ = .05) 
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ตารางที่ 3 ค่าสถิติของการวิเคราะห์นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0  

ผลสัมฤทธิ์ของสถำบันอุดมศึกษำไทย R R2 S.E.est F p-
value 

1. ด้านงบประมาณและทรัพยากร .678 .460 1.877 63.068 .000 
2. ด้านนักศึกษา .527 .277 2.417 28.403 .000 
3. ด้านการบริหารจัดการการศึกษา .695 .483 2.477 69.144 .000 
4. ด้านการเรียนรู้และพัฒนา .718 .516 2.179 78.860 .000 
5. ด้านผู้มีส่วนได้เสีย .571 .327 1.897 35.875 .000 
6. ด้านการสอน .688 .473 1.945 66.355 .000 
7. ด้านการวิจัย .631 .398 1.950 48.941 .000 
8. ด้านการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม .647 .419 2.099 53.307 .000 
9. ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม .617 .381 2.158 45.508 .000 

10. ด้านความสามารถในการแข่งขัน .551 .304 2.723 32.270 .000 
11. ด้านทัศนคติของผู้จ้างงานต่อบัณฑิต .649 .421 2.126 53.752 .000 

 
นวัตกรรมผู้ น าแบบเพชรของผู้ บริหาร

สถาบัน อุดมศึ กษาส่ งผลต่ อผลสั มฤทธิ์ ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
งบประมาณและทรัพยากร มีค่าแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เท่ากับ .678 
และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถ
พยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุดคือ .460 หรือคิดเป็น
ร้อยละ 46 

นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
นักศึกษา มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
อิสระกับตั วแปรตาม เท่ ากับ  .527 และค่ า
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัว

แปรตามได้ดีที่สุดคือ .277 หรือคิดเป็นร้อยละ 
27.7 

นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรและนวัตกรรมผู้น า
แบบโลกาภิวัตน์ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการบริหารจัดการศึกษา มีค่า
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปร
ตาม เท่ากับ .695 และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ 
(R2) สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุดคือ 
.483 หรือคิดเป็นร้อยละ 48.3 

นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการ
เรียนรู้และพัฒนา มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เท่ากับ .718 และค่า
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สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัว
แปรตามได้ดีที่สุดคือ .516 หรือคิดเป็นร้อยละ 
51.6 
 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านผู้มีส่วนได้เสีย ในขณะที่
น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า แ บ บ เ พ ช ร ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านผู้มี
ส่วนได้ เสียในทิศทางตรงกันข้าม มีค่าแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
เท่ากับ .571 และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) 
สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุดคือ .327 
หรือคิดเป็นรอ้ยละ 32.7 
 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุ ค ไทยแลนด์  4.0 ด้ านการสอน ในขณะที่
น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า แ บ บ เ พ ช ร ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการ
สอนในทิศทางตรงกันข้าม มีค่าแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เท่ากับ .688 
และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถ
พยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุดคือ .473 หรือคิดเป็น
ร้อยละ 47.3 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรมผู้น า
แบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค

ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการวิจัย ในขณะที่นวัตกรรม
ผู้น าแบบเพชรของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการวิจัยในทิศทางตรงกันข้าม 
มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัว
แปรตาม เท่ากับ .631 และค่าสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดี
ที่สุดคือ .398 หรือคิดเป็นร้อยละ 39.8 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรมผู้น า
แบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการให้บริการทางวิชาการแก่
สังคม ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
การให้บริการทางวิชาการแก่สังคมในทิศทาง
ตรงกันข้าม มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตาม เท่ากับ .647 และค่า
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัว
แปรตามได้ดีที่สุดคือ .419 หรือคิดเป็นร้อยละ 
41.9 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน
และนวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0ด้านการ
ท านุบ ารุ งศิลปะและวัฒนธรรม มีค่ าแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
เท่ากับ .617 และค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) 
สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดีที่สุดคือ .381 
หรือคิดเป็นร้อยละ 38.1 
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 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านความสามารถในการแข่งขัน 
ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
ความสามารถในการแข่งขันในทิศทางตรงกันข้าม 
มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัว
แปรตาม เท่ากับ .551 และค่าสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัวแปรตามได้ดี
ที่สุดคือ .304 หรือคิดเป็นร้อยละ 30.4 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรมผู้น า
แบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อ
บัณฑิต ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
ทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อบัณฑิตในทิศทาง
ตรงกันข้าม มีค่าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตาม เท่ากับ .649 และค่า
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2) สามารถพยากรณ์ตัว
แปรตามได้ดีที่สุดคือ .421 หรือคิดเป็นร้อยละ 
42.1 

ตอนที่  5 ผลกำรจั ดกำรสนทนำกลุ่ ม 
(Focus Group) นวัตกรรมผู้น ำของผู้บริหำร
สถำบันอุดมศึกษำไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 

ความคิดเห็นจากการสนทนากลุ่ม (Focus 
Group Discussion) พบว่า ผู้ เชี่ยวชาญทั้งหมด

จ านวน 8 คนมีความคิดเห็นตรงกันกับผลการ
วิ เ ค ร า ะ ห์ น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาที่ส่ งผลต่อผลสัมฤทธิ์ ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ใน 10 
ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านงบประมาณและ
ทรัพยากร 2) ด้านการบริหารจัดการการศึกษา 3) 
ด้านการเรียนรู้และพัฒนา 4) ด้านผู้มีส่วนได้เสีย 
5) ด้านการสอน 6) ด้านการวิจัย  7) ด้านการ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม 8) ด้านการท านุ
บ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 9) ด้านความสามารถ
ในการแข่งขัน และ 10) ด้านทัศนคติของผู้จ้างงาน
ต่อบัณฑิต ในขณะที่ด้านนักศึกษามีผู้เชี่ยวชาญ      
7 คน ใน 8 คนมีความเห็นตรงกัน แต่ผู้เชี่ยวชาญ
อีกคนหนึ่งมีความคิดเห็นต่างว่า สื่อสังคมออนไลน์
น่าจะมีผลต่อนักศึกษามากในปัจจุบัน ดังนั้น
ผู้บริหารควรมีนวัตกรรมแบบโลกาภิวัตน์ด้วย  
  
อภิปรำยผล 

จากการศึกษาเรื่อง “นวัตกรรมผู้น าของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0” 
สามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ดังนี้ 

1. น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาไทย ประกอบด้วย 1) นวัตกรรมผู้น า
แบบเพชร 2) นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต-การ
ท างาน 3) นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ และ 4) 
นวัตกรรมผู้น าแบบเปิดรับ  

นวัตกรรมผู้น ำแบบเพชร มีความส าคัญต่อ
ภาวะผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเป็น
อันดับที่ 1 เนื่องจากผู้น าต้องมีคุณธรรมจริยธรรม 
มีธรรมาภิบาล มีความโปร่ง ใสและสามารถ
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ตรววจสอบได้ สอดคล้องกับ Yukl (2013) ที่กล่าว
ว่า ผู้น านอกจากจะเป็นผู้ที่มีคุณธรรมจริยธรรม
แล้ว ผู้น ายั งต้องส่ ง เสริมพฤติกรรมทางด้าน
คุณธรรมจริยธรรมกับผู้ใต้บังคับบัญชา  และสร้าง
ความไว้วางใจและเคารพซึ่ งกันและกันในหมู่
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีความหลากหลาย นอกจากนั้น
ผู้น าต้องมีวิสัยทัศน์  มองการณ์ไกล ก าหนด
นโยบาย ทิศทางและเป้าหมายที่ชัดเจน รวมถึง
สามารถวิ เคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน โอกาสและ
อุปสรรคที่จะเกิดข้ึนในองค์การได้ 

นวัตกรรมผู้น ำแบบผสมชีวิต – กำรท ำงำน 
มี ค ว า ม ส า คั ญ ต่ อ ภ า ว ะผู้ น า ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาเป็นอันดับที่ 2 เนื่องจากผู้น าที่
ผสมผสานทั้งชีวิตและการท างานจะมีความยืดหยุ่น
ในการบริหารงานสูง สามารถปรับตัวให้เข้ากับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาและสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
และสามารถให้ค าปรึกษาแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ใน
ทุกๆ ด้าน มีการกระจายความรับผิดชอบในการ
ปฏิ บั ติ ง านของผู้ ใ ต้ บั ง คั บบั ญชา  ส ามารถ
ปรับเปลี่ยนต าแหน่งงานได้โดยไม่ยึดติด และ
ช่วยเหลือกัน มีน้ าใจโอบอ้อมอารี เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ 
และยอมรับในความสามารถซึ่งกันและกัน มีความ
อิสระ โปร่งใส ความเสมอภาค และความเท่าเทียม
กัน ยกย่อง เชิดชูเกียรติผู้ใต้บังคับบัญชาที่ท างาน
ด้วยความวิริยะอุตสาหะทุ่มเทและเสียสละ ท าให้
บรรยากาศในการท างานของทีมงานเป็นไปอย่าง
อบอุ่น มีความสุข และสามารถจูงใจให้ทีมงาน
ท างานด้วยการมีทัศนคติที่ดี มองโลกในแง่บวก 
ท างานโดยไม่หวังผลตอบแทนใดๆ (Cameron & 
Quinn, 1999;  Snyder, Lopez & Pedrotti, 
2011) 

น วั ต ก ร ร ม ผู้ น ำ แ บ บ โ ล ก ำ ภิ วั ต น์  มี
ค ว า ม ส า คั ญ ต่ อ ภ า ว ะ ผู้ น า ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาเป็นอันดับที่ 3 เนื่องจากผู้น า
ต้องทันสมัย รู้เท่าทันโลกในยุคโลกาภิวัฒน์ ไม่ว่า
จะเป็นด้านนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ Sethibe 
และ Steyn (2015) ที่กล่าวว่า รูปแบบความเป็น
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีความสัมพันธ์กับนวัตกรรม
อย่ า งมีนั ยส าคัญ  รวมถึ งการ ใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศใหม่ๆ ในการสื่อสารทั้งภายในและ
ภายนอกองค์การ และกระตุ้นให้ผู้ใต้บังคับบัญชามี
ความกระตือรือร้นในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาเป็นสื่อในการเรียนการสอน การวิจัย และการ
บริการวิชาการ ซึ่ งเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 
Donate and Sanchez de Pablo (2015) ที่กล่าว
ว่า ผู้น าควรเริ่มต้นจากการสนับสนุนการพัฒนา
และการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม เพ่ือน าไปใช้ใน
ก า ร จั ด ก า ร อ ง ค์ ค ว า ม รู้  (Knowledge 
Management) รวมถึงการสร้างเครือข่ายและ
ความร่วมมือทางวิชาการหรือวิชาชีพกับหน่วยงาน
อ่ืนทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ 

นวัตกรรมผู้น ำแบบเปิดรับ มีความส าคัญต่อ
ภาวะผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาเป็น
อันดับสุดท้าย เป็นผู้น าที่เปิดรับความคิดเห็นและ
วิธีการใหม่ๆ ในการปฏิบัติงานที่เปลี่ยนแปลงไป
จากแบบเดิมๆ สนับสนุนให้ทีมงานมีส่วนร่วมใน
การก าหนดนโยบายการบริหารงาน และมีการเปิด
โอกาสให้ทีมงานสื่อสารได้หลายทางทั้งด้วยการพูด 
ภาษาและท่าทาง สอดคล้องกับ Dubrin (2013) ที่
กล่าวว่า การสื่อสารแบบเปิดระหว่างผู้น าและ
ผู้ใต้บังคับบัญชาช่วยให้องค์การเอาชนะปัญหาและ
บรรลุ สู่ ค ว ามส า เ ร็ จ  ทั กษะการสื่ อ ส า รที่ มี
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ประสิทธิภาพและทักษะการใช้ค าพูดที่มิใช่ภาษา
พูดจะช่วยสร้างแรงบันดาลใจของคนในองค์การได้ 
ลักษณะส าคัญของการสื่อสารโดยผู้น าคือการ
พ่ึงพาเครือข่ายการติดต่อทั้งระหว่างบุคคลและ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ หากปราศจากการ
ติดต่อกับบุคคลอ่ืนผู้น าก็จะไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ต่างๆไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ดังนั้นผู้น าควรสร้างและพัฒนาเครือข่ายเพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน สามารถจูงใจผู้อ่ืน
ท างานร่วมกันได้อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจน
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ 

2. นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยในยุคไทย
แลนด์ 4.0 มีความแตกต่างกัน เนื่องจากนวัตกรรม
ผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้ง 4 แบบ
มีความแตกต่างกัน จึงท าให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยทั้ง 11 ด้านแตกต่างกัน 
ดังนี้ (Sig. = .05) 

ด้านงบประมาณและทรัพยากร 
นวัตกรรมผู้ น าแบบเพชรของผู้ บริหาร

สถาบัน อุดมศึ กษาส่ งผลต่ อผลสั มฤทธิ์ ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
งบประมาณและทรัพยากร จะเห็นได้ว่า การ
บริหารจัดการงบประมาณและทรัพยากรของ
สถาบันอุดมศึกษานั้นถือเป็นหัวใจส าคัญอีกมุม
หนึ่ ง  เพราะผู้ น าแบบเพชรนี้ จะต้อง เป็นผู้ มี
วิ สั ย ทั ศ น์  ใ น ก า ร ก า ห น ด ทิ ศ ท า ง ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาโดยอาศัยข้อมูลทางด้านการเงิน
งบประมาณและทรัพยากรต่างๆ ทั้งในอดีตและ
ปัจจุบันมาก าหนดนโยบายการบริหารงานใน
อนาคต ผู้น าจะต้องไม่สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์หรือท าให้ตนเองมีอ านาจ
มากขึ้น ผู้น าจะต้องมีคุณธรรมจริยธรรม และธรร
มาภิบาลในการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่
มีอยู่ให้กระจายอย่างทั่วถึงทุกงานตามความจ าเป็น
ของแต่ละงานอย่างเสมอภาคและยุติธรรมที่สุด 
(Kaplan, 2010; Schneiderman, 1999) รวมถึง
การประเมิน การวิเคราะห์ความเสี่ยง มีระบบการ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ควบคู่ไปกับการใช้เงินทุกประเภทได้อย่างโปร่งใส 

ด้านนักศึกษา 
นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน

ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
นักศึกษา เนื่องจากนวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – 
การท างานจะมีความยืดหยุ่นสูง ปรับตัวได้ในทุก
สถานการณ์ มีทัศนคติที่ดี สามารถเข้าใจและ
พร้ อมที่ จ ะส ร้ า งบรรย ากาศการ เ รี ย น รู้ ใ น
สถาบันอุดมศึกษาให้อบอุ่น มีความสุข และตอบ
โจทย์ให้กับนิสิตนักศึกษา โดยสถาบันอุดมศึกษา
สามารถน าเสนอคุณค่าและความแตกต่างต่อนิสิต
นักศึกษาได้ (พสุ เดชะรินทร์, 2546) ไม่ว่าจะเป็น
ความพึงพอใจของนักศึกษาด้านความเชี่ยวชาญ
ของอาจารย์ผู้สอน หลักสูตร สิ่งแวดล้อมการ
เรียนรู้ และสิ่งอ านวยความสะดวกในห้องเรียน ซึ่ง
สิ่งที่นิสิตนักศึกษาให้ความส าคัญมากที่สุดคือ ด้าน
ความเชี่ ยวชาญของอาจารย์ผู้ สอน (Butt & 
Rehman, 2010)  

ด้านการบริหารจัดการการศึกษา 
นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรและนวัตกรรมผู้น า

แบบโลกาภิวัตน์ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
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ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการบริหารจัดการการศึกษา 
เนื่องจากนวัตกรรมผู้ น าแบบเพชรเป็นผู้ ที่ มี
คุณธรรมจริยธรรม ธรรมาภิบาล และมีวิสัยทัศน์ใน
ก า รก า หนดภาพร วมกา รบริ ห า ร ง าน ข อ ง
สถาบัน อุดมศึ กษา  สอดคล้ องกับ  Hannah, 
Balthazard, Waldman, Jennings, and 
Thatcher (2013) ที่กล่าวว่า การมี วิสัยทัศน์ที่
กว้างเป็นความสามารถในการแสดงให้เห็นถึงโครง
ร่างและวิธีการที่เป็นรูปธรรมเพ่ือให้ได้ผู้น าที่มี
วิสัยทัศน์ส าหรับอนาคต ผสมผสานกับนวัตกรรม
ผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ที่น านวัตกรรมและเทคโนโลยี
สารสนเทศใหม่ๆ มาใช้ในการสื่อสารทั้งภายในและ
ภายนอกสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงการสร้าง
เครือข่ายความสัมพันธ์กับสถาบันอุดมศึกษาหรือ
หน่วยงานอ่ืนทั้งในระดับชาติหรือระดับนานาชาติ 
ในเรื่องวิชาการหรือวิชาชีพ สอดคล้องกับ สุภัทร 
จ าปาทอง (2560) ที่กล่าวว่า การสร้างความท้า
ทายให้ผู้ น า ในการตอบสนองต่ อการศึ กษา
ระดับอุดมศึกษาที่มีจุดมุ่งหมายและมีการขยาย
ความรับผิดชอบไปในหลายภาคส่วนส าหรับยุคไทย
แลนด์ 4.0 

ด้านการเรียนรู้และพัฒนา 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ของผู้บริหาร

สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการ
เรียนรู้และพัฒนา เนื่องจากปัจจุบันเป็นโลกของ
การสื่อสารไร้พรมแดนจึงท าให้สถาบันอุดมศึกษา
ต้องปรับตัวไปตามสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปไม่
เว้นแม้กระทั่งผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาที่จะต้อง
เน้นให้บุคลากร นิสิตนักศึกษา และหน่วยงานอื่นๆ 
สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่และเป็นผู้น าที่มีความ

คิดเห็น (สุภัทร จ าปาทอง, 2560) สอดคล้องกับ
ส านักนายกรัฐมนตรี (2559) ที่กล่าวถึง ยุทธศาตร์
การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากร
มนุษย์ ในการปฏิรูปการเรียนรู้แบบพลิกโฉม 
(Transformation of Learning) ก า รศึ ก ษ า ทุ ก
ระดับตั้งแต่ระดับปฐมวัยจนถึงการศึกษาแบบการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต โดยการพัฒนาระบบการเรียนรู้ที่
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 
มากกว่านั้น Bangkok Post (2018) รายงานว่า 
เศรษฐกิจจ า เป็นที่ จะต้องถูกขับ เคลื่ อนด้วย
สถาบันอุดมศึกษา โดยสถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบังและจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้ออกมาแถลงว่าจะมีการพัฒนาและ
เ ปิ ด ห ลั ก สู ต ร ร่ ว ม กั น ร ะ ห ว่ า ง ห ลั ก สู ต ร
ปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence) และ
วิศวกรรมหุ่นยนต์ (Robotics Engineering) ควบ
ระดับปริญญาตรีสองปริญญา 
 ด้านผู้มีส่วนได้เสีย 
 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากผล
การศึกษา (Maric, 2013) พบว่า แนวคิดของผู้มี
ส่วนได้เสียมีความส าคัญและยากที่จะปฏิบัติได้ทุก
ที่ทุกเวลา ทุกองค์การมีความพยายามที่ชัดเจน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นผู้สร้าง
และส่งเสริมความรู้ เพ่ือท าความเข้าใจการกระท า
ของผู้มีส่วนได้เสียในการคาดการณ์ถึงความสนใจ
และความต้องการส าหรับสภาพแวดล้ อมที่
เปลี่ยนแปลง ดังนั้นในยุคข้อมูลข่าวสารผู้น าจะต้อง
มีความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและให้
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เปิดรับความคิดเห็นและวิธีการใหม่ๆ ในการ
บริหารงานสถาบันอุดมศึกษา ในขณะที่นวัตกรรม
ผู้น าแบบเพชรของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านผู้มีส่วนได้เสียในทิศทางตรงกัน
ข้าม กล่าวคือ ถ้าผู้น ามีนวัตกรรมผู้น าแบบเพชร 
คือ มีวิสัยทัศน์ มองการณ์ไกล ยึดมั่นถือมั่นใน
ความคิดเห็นของตนเอง แต่อาจจะไม่รับฟังความ
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในการให้ข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆ ซึ่งอาจจะท าให้ตัดสินใจบริหารงานผิดพลาด
หรือเสียหายได ้
 ด้านการสอน 
 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการสอน เนื่องจากผู้น าแบบ
โลกาภิวัตน์และผู้น าแบบเปิดรับถือเป็นผู้น าที่
สนับสนุนรูปแบบการเรียนการสอนมิติใหม่ ผู้น าจึง
ควรเน้นให้คณาจารย์เห็นถึงโอกาสในการขยายขีด
ความสามารถในการ เรี ยนรู้ นอกเหนือจาก
ห้องเรียนด้วยการเรียนรู้บนอุปกรณ์การสื่อสาร
เ คลื่ อ นที่ นี้  (Crompton et al., 2018) ก า ร มี
เทคโนโลยีที่แพร่หลายในห้องเรียนท าให้เกิดแรง
บันดาลใจจากการบรรยายในห้องเรียนแบบเดิมๆ 
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบดิจิทัลเป็นการบูร
ณาการ สภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบโต้ตอบ 

(Au-Yong-Oliveira, Gonc ̧alves, Martins, & 
Branco, 2018) ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชร
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 
4.0 ด้านการสอนในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ 

ถึงผู้น าจะเป็นผู้ที่มีวิสัยทัศน์แต่ถ้าขาดความรู้ความ
เข้าใจนวัตกรรมเทคโนโลยีและสิ่ งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไปในยุคปัจจุบัน ก็จะท าให้ เป็น
อุปสรรคในการบริหารงาน การสนับสนุนส่งเสริม
รูปแบบการเรียนการสอนในวิถีใหม่ๆ รวมไปถึง
การจัดสรรงบประมาณส าหรับการใช้นวัตกรรม
และเทคโนโลยีเป็นสื่อการเรียนการสอน  
 ด้านการวิจัย 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรมผู้น า
แบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ด้านการวิจัย เนื่องจากผู้น าจะต้อง
สามารถปรับตัวและมีความยืดหยุ่นสู ง และ
ตระหนักว่าปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาที่ประสบ
ความส าเร็จได้รับการยอมรับทั้งในระดับชาติหรือ
ระดับนานาชาตินั้น ผู้น าสถาบันอุดมศึกษาถือเป็น
ผู้ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
จากหน่วยงานหรือองค์การต่างๆ ผนวกกับสามารถ
คิดค้น ประดิษฐ์ หรือประยุกต์ใช้นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีเพ่ือช่วยในการบริหารงาน และให้การ
ส่งเสริมด้านการวิจัย สอดคล้องกับ Baxter (2017) 
ที่กล่าวว่า ประเทศไทยต้องมีการระดมทุนด้านการ
วิจัยและพัฒนา โดยความร่วมมือกันทั้งจากภาครัฐ
และภาคเอกชน และภาคอุตสาหกรรมยุคไทย
แลนด์ 4.0 จะท้าทายตลาดแรงงานด้วยการลงทุน
ในนวัตกรรม ซึ่ งกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (2561) ได้จัดโครงการส่งเสริมบุคลากร
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมจาก
มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยของภาครัฐ ไป
ปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
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ในภาคเอกชน (Talent Mobility) เพ่ือขับเคลื่อน
ไทยแลนด์ 4.0 ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชร
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 
4.0 ด้านการวิจัยในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ 
ถ้าผู้น ามีวิสัยทัศน์ โดยมุ่งเน้นแต่การบริหารแบบ
บนลงล่ าง (Top – Down Management) เป็น
การสั่งการที่ผู้ตามไม่ว่าจะเป็นนิสิต บุคลากร หรือ
คณาจารย์จะไม่กล้าแสดงความคิดเห็นหรือเสนอ
โครงการวิจัยต่างๆ ที่เป็นประโยชน์เพ่ือพัฒนา
สถาบันอุดมศึกษา สังคมหรือประเทศชาติได้ 

ด้านการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม 
นวัตกรรมผู้น าแบบแบบผสมชีวิต – การ

ท างาน นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ และ
น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า แ บ บ เ ปิ ด รั บ ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม เนื่องจากผู้น าทั้ง
สามแบบนี้เป็นการผสมผสานที่ลงตัวทั้งการเข้าใจ
ชีวิตและการท างาน มีนวัตกรรมและเทคโนโลยี 
และการรับฟังความคิดเห็นของผู้ อ่ืน ท าให้ผู้น า
เ ข้ า ใ จ แ ล ะ มี แ น ว คิ ด ใ น ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง
สถาบันอุดมศึกษากับการเมือง เศรษฐกิจ สังคม
ระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยอาศัยความรู้
ภาคทฤษฎีในหลากหลายศาสตร์ผนวกกับการมี
ส่วนร่วมของสังคมผ่านมาเป็นโครงการการ
ให้บริการวิชาการแก่สังคมในด้านต่างๆ สอดคล้อง
กับ Reyes (2018) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการให้บริการ
และพัฒนาชุมชน โดยสถาบันอุดมศึกษาได้จัด
โครงการน าร่องในการพัฒนาเทศบาลในโคลัมเบีย
เกี่ยวกับความสามารถของท้องถิ่นที่สามารถสร้าง

ขึ้นเพ่ือเพ่ิมคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น โดย
การเชื่อมโยงสถาบันอุดมศึกษาและนวัตกรรม
เทคโนโลยีให้เกิดการพัฒนาในท้องถิ่น  ในขณะที่
น วั ต ก ร ร ม ผู้ น า แ บ บ เ พ ช ร ข อ ง ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านการ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคมในทิศทางตรงกัน
ข้าม กล่าวคือ ถ้าผู้น าสถาบันอุดมศึกษาสนใจที่จะ
วิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อนโอกาสและอุปสรรคเพ่ือ
ก าหนดนโยบายและแผนงานโดยไม่สนใจชุมชน
และสังคม จะท าให้ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม
อย่างที่ควรจะเป็น ดังนั้นการที่สถาบันอุดมศึกษา
จะไปให้ถึงความส าเร็จนั้น ต้องมีรัฐ เอกชน และ
ประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมและสนับสนุนเพ่ือ
ระดมความคิดและน าความรู้ที่ศึกษาวิจัยไปพัฒนา
ต่อยอดให้เกิดเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 ด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
 นวัตกรรมผู้น าแบบแบบผสมชีวิต – การ
ท างานและนวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์ของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม เนื่องจากผู้น า
ควรมีความยืดหยุ่นในการเรียนรู้ทฤษฎีและภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน และอนุรักษ์
ความเป็นไทยไม่ว่าจะเป็นประเพณี ศิลปะและ
วัฒนธรรมของไทย สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
จิรวัฒน์ พิระสันต์ และ วิรุณ ตั้งเจริญ (2542) ที่
พบว่า การพัฒนารูปแบบภารกิจของมหาวิทยาลัย
ในการพัฒนาศิลปกรรมท้องถิ่นเป็นการพัฒนาขึ้น
มากจากแนวคิดด้ านการมีส่วนร่วมระหว่าง
มหาวิทยาลัยกับชุมชน เช่นเดียวกับผลการศึกษา
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ของ อุไรวรรณ ธนสถิตย์ (2541) ที่พบว่า ภารกิจที่
มีความสัมพันธ์กับการผลิตบัณฑิตให้มีลักษณะ
ความเป็นไทยและการธ า รงไว้ซึ่ งศิลปะและ
วัฒนธรรมไทย และจากผลการศึกษาศิลปะใน
ประเทศสิงคโปร์ที่ศึกษาความเป็นไปได้ในการบูร
ณาการและเชื่อมโยงการวัดไปสู่ระบบตัวชี้วัดของ
ชุมชนในการส่งเสริมศิลปะและวัฒนธรรมให้บรรลุ
เป้าหมายของรัฐบาล (Yu, 2009) นอกจากนั้นผู้น า
ยังต้องเน้นการสอนและการให้ค าแนะน ากับชุมชน
ในเรื่องการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการจัดท า
เว็บไซต์ การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพบปะ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างอาจารย์ นิสิต
นักศึกษา และคนในชุมชนโดยใช้สื่อเป็นเครื่องมือ
ทางการสื่อสาร (พัชรีพร วรจักร, 2559) 
 ด้านความสามารถในการแข่งขัน 
 นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรม
ผู้น าแบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา
ไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทย
ยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้านความสามารถในการแข่งขัน 
เนื่องจากผู้น าเป็นผู้ได้รับข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัย 
รวดเร็ ว  เปิดรับความรู้ ใหม่ๆ  โดย เน้นด้ าน
น วั ต ก ร ร ม แ ล ะ เ ท ค โ น โ ล ยี  จึ ง ท า ใ ห้
สถาบันอุดมศึกษามีขีดความสามารถในการแข่งขัน
ได้ โดยยึดพิมพ์เขียวและแผนปฏิบัติการขับเคลื่อน
ไทยแลนด์ 4.0 (สถาบันส่งเสริมการจัดการความรู้
เพ่ือสังคม, 2559) ในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
พัฒนาหลักสูตรเพ่ือผลิตแรงงานที่มีความรู้และ
ทักษะสูงของ 5 กลุ่มเทคโนโลยี อุตสาหกรรม
เป้าหมายในห้วง 20 ปี ตามกรอบยุทธศาสตร์
ก าลังคนของประเทศ อีกทั้งผู้น ายังต้องสนับสนุน
การพัฒนางานวิจัยแบบบูรณาการส าหรับ 5 กลุ่ม

เทคโนโลยีอุตสาหกรรมเป้าหมายเพ่ือต่อยอดและ
สามารถใช้ประโยชน์หรือขยายผลได้ในเชิงพาณิชย์ 
ผู้น าในสถาบันอุดมศึกษาต้องพัฒนานักวิชาการ 
การวิจัย และการท างานร่วมกับองค์การอ่ืนใน
ระดับนานาชาติ ซึ่งในยุคโลกาภิวัตน์นี้จ าเป็นต้องมี
เครือข่ายและการแลกเปลี่ยนข้ามชาติเพ่ือสร้าง
ความสามารถในการแข่ งขัน (Yeravdekar & 
Tiwari, 2014) นอกจากนั้นการจัดการความรู้ที่ดี
ของสถาบันอุดมศึกษายังส่งผลความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันที่ยั่ งยืน โดยสถาบันต้องสร้าง
ความรู้ เก็บความรู้ แบ่งปันความรู้ และประยุกต์ใช้
ความรู้ที่ ได้รับเ พ่ือเป้าหมายและทิศทางของ
องค์การในทุกด้าน (Mahdi, Nassar, & Almsafir, 
2018) ในขณะที่นวัตกรรมผู้น าแบบเพชรของ
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 ด้าน
ความสามารถในการแข่งขันในทิศทางตรงกันข้าม 
กล่าวคือ ถ้าผู้น ามีความมั่นใจในสถาบันอุดมศึกษา
ที่ตนบริหาร โดยไม่ตรึกตรองว่าปัจจุบันต้องมี
พันธมิตรหรือต้องสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับ
องค์การต่างๆ ทั้งระดับชุมชน ระดับชาติ หรือ
ระดับนานาชาติแล้วนั้น จะท าให้สถาบันอุดมศึกษา
เจริญเติบโตไม่ทันกับยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงที่มี
การแข่งขันอย่างเข้มข้น ไม่มีอ านาจในการต่อรอง
และ ไม่ มี ค ว าม ส า มา ร ถ ใ นก า ร แ ข่ ง ขั น กั บ
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
 ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อบัณฑิต 
 นวัตกรรมผู้น าแบบผสมชีวิต – การท างาน 
นวัตกรรมผู้น าแบบโลกาภิวัตน์และนวัตกรรมผู้น า
แบบเปิดรับของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทย
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
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ไทยแลนด์ 4.0 ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อบัณฑิต 
เนื่องจากผู้น าที่มีความยืดหยุ่น โอบอ้อมอารี ท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี เข้าถึงนวัตกรรมและเทคโนโลยีในยุค
ดิจิทัล มีความคิดสร้างสรรค์ เปิดรับความคิดเห็นของ
ทีมงาน จะเข้าใจการท างานในสภาพความเป็นจริงว่า 
ถ้าหากผู้น าต้องการผู้ ใต้บังคับบัญชาแบบใดมา
ร่วมงานในองค์การ ผู้น าก็จะมีแนวคิดในการผลิต
บัณฑิตเพ่ือการตอบสนองความต้องการของผู้ว่าจ้าง 
สอดคล้องกับการศึกษาของ ลัดดา ปินตา และ สุรชัย 
อุตมอ่าง (2558) ที่พบว่า ผู้ประกอบการมีความ
ต้องการสมรรถนะของบัณฑิตในภาพรวมทางด้าน
ทักษะความสัมพันธ์และความรับผิดชอบ ประกอบไป
ด้วย ความรับผิดชอบต่อหน้าที่งาน ความสามารถใน
การปรับตัว การท างานเป็นทีม ความมีน้ าใจ ความ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อเพ่ือนร่วมงานและผู้อ่ืน การพัฒนา
ตนเองและการพัฒนางาน ในขณะที่นวัตกรรมผู้น า
แบบเพชรของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของสถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 
ด้านทัศนคติของผู้ว่าจ้างงานต่อบัณฑิตในทิศทาง
ตรงกันข้าม กล่าวคือ  ถ้าผู้น าแบบเพชรเน้นและ
สนับสนุนให้บัณฑิตมีแต่คุณธรรมจริยธรรม ธรรมาภิ
บาล แต่ไม่เน้นทางด้านนวัตกรรมเทคโนโลยี หรือ
ทักษะทางสังคมอ่ืน เช่น การปรับตัวให้ เข้ากับ
สิ่งแวดล้อม การท างานร่วมกับผู้ อ่ืน ความมีน้ าใจ 
ความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน การสื่อสาร หรือการเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวมก่อนประโยชน์ส่วนตน เป็นต้น ก็จะ
ท าให้บัณฑิตที่จบไปไม่มีทักษะแบบที่ผู้ประกอบการ
ต้องการ 
 
 
 

ข้อเสนอแนะกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 
1. ผู้บริหารและหน่วยงานที่รับผิดชอบควร

น าผลการศึกษาวิจัยนวัตกรรมผู้น าของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาไทยยุคไทยแลนด์ 4.0 มาเป็น
กรอบในการก าหนดเกณฑ์หรือคุณสมบัติเบื้องต้น
ในการสรรหาและคัดเลือกผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่ง
อธิการบดี รองอธิการบดี และคณบดี ซึ่งจะต้อง
ค า นึ ง ถึ ง ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม แ ล ะ บ ริ บ ท ข อ ง
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งด้วย 

2. ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาสามารถน า
นวัตกรรมผู้น าของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาไทยยุค
ไทยแลนด์ 4.0 ไปเป็นกรอบในการพัฒนาหลักสูตร
ฝึกอบรมผู้บริหารเพื่อพัฒนาศักยภาพของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาหรือเพ่ือการเตรียมตัวเข้าสู่ต าแหน่ง
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา 
 
ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรศึกษาวิจัยรูปแบบการพัฒนาภาวะผู้น า
ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาแต่ละประเภท เนื่องจาก
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของสถาบันอุดมศึกษา
แต่ละประเภทมีประวัติความเป็นมา ระยะเวลาในการ
ด าเนินงาน และเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน 

2. ควรศึกษาวิจัยโดยการวิเคราะห์ เจาะลึก
เฉพาะผู้น าแต่ละระดับ เช่น การวิเคราะห์เฉพาะ
ผู้บริหารระดับคณะหรือคณบดีว่าควรต้องมีภาวะผู้น า
แบบไหนที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ด้านใด 

3. ควรศึกษาภาวะผู้น าประเภทนิเสธ (Negative 
Leadership) ของผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาด้วย 
เพราะผู้น าประเภทนี้จะอาศัยอ านาจหน้าที่ เป็น
เครื่องมือในการบริหารงาน และสามารถพาองค์การ
ไปสู่ความส าเร็จได้ในบางสถานการณ ์
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