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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาครู
จ านวน 41 คนด้านการท าวิจัยในชั้นเรียน สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี 
เขต 2 ผู้ศึกษาใช้กระบวนการวิจัย เชิงปฏิบัติการตาม
แนวคิดของ เคมมิส และ แมคแทคกาท  (Kemmis  
& McTacggart,1988) เป็นขั้นตอนในการพัฒนา 
โดยมีกลยุทธ์ในการพัฒนา3อย่าง คือ การอบรม
เชิงปฏิบัติการ การสอนงานและการศึกษาดูงาน
ตามขั้นตอนการวิจัยในชั้นเรียนที่ผู้วิจัยสังเคราะห์
ขึ้น 5 ขั้นตอนโดยมีเครื่องมือในการศึกษา ได้แก่
เอกสารประกอบการอบรมเชิงปฏิบัติการวิจัยในชั้น
เรียน  แบบสอบถาม แบบทดสอบวัดความรู้ ความ
เข้าใจ แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์ และแบบบันทึกการ
สอนโดยแบ่งการพัฒนาออกเป็น 2 วงรอบ ดังนี้ 

วงรอบที่  1: ครูที่ เข้าร่วมโครงการพัฒนามี
ความรู้ความเข้าใจและความสามารถด้านการท าวิจัย
ก่อนเข้าร่วมโครงการ อยู่ในระดับน้อยทุกขั้นตอน และ
หลังเข้าร่วมโครงการมีอยู่ในระดับมาก 2 ขั้นตอนและ
ในระดับปานกลาง3 ขั้นตอนส่วนการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ ความรู้ ความเข้าใจการท าวิจัยในชั้น
                                                           
1 อาจารย์ประจ า คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
2 อาจารย์ประจ า คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

เรียนของครูก่อนและหลังการอบรมพบว่าความคิดเห็น
ครู เกี่ยวกับ มีความรู้ ความเข้าใจ แตกต่างกันอย่างมี
นั ยส าคัญทางสถิ ติ ที่ ระดับ .01 ในขณะที่ การ
เปรียบเทียบความความรู้ ความเข้าใจ ก่อนและหลัง
การอบรมครูมีความรู้ ความเข้าใจ แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และจากการสัมภาษณ์ 
การสังเกต การบันทึกการปฏิบัติงานและการศึกษาดู
งาน พบว่า ครูมีความสนใจและ ตั้งใจปฏิบัติในทุก
กิจกรรม ครูมีความรู้ความเข้าใจและมีความสามารถใน
การท าวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้น แต่ครูยังขาดความมั่นใจ  
ในการเขียนรายงานผลการวิจัย จึงได้ท าการอบรมเพ่ิม
ในวงรอบที่ 2 
 วงรอบที่  2 พบว่า: ภายหลังการด าเนินการ
พัฒนาครูด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็นครั้งที่  2  
พบว่าครูมีความมั่นใจ มีความรู้ความเข้าใจในการเขียน
รายงานผลการวิจัยมากขึ้น 
 
ค าส าคัญ: การพัฒนาครู การท าวิจัยในชั้นเรียน 
 
Abstract 
 This research aims at developing 41 
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teachers under Saraburi Primary 
Educational Service Area  Office 2 in the 
aspect of classroom action research. The 
theory of Kemmis and McTacggart (1988) 
was used as a framework. There are 
3developing strategies also used in this 
research accordingly: workshop training , 
coaching and school visits by following the 
5 steps of action research synthesized by 
the researcher. The research instruments 
were workshop’s training materials, 
questionnaires, test protocols, observation 
forms, interview forms, and documentation 
forms. There were 2 cycles of developing, 
they are: 
 The 1st Cycle: The teacher 
participants had less understanding in 
every step of classroom action research 
conducting, but after attending the training, 
their understanding raised to more 
understanding in 2 steps and moderate 
understanding in 3 steps respectively. 
When comparing teachers’ opinions 
regarding the knowledge of classroom 
action research pre and post trainings, 
there is .01 statistically difference. While 
comparing teachers’ knowledge pre and 
post trainings, there is .01statistically 
difference. Moreover, the data from 
interviews, observations, documentations 
and school visits shows that the teachers 

were interested in and willing to participate 
in all activities provided, they understood 
and were able to conduct classroom action 
research. However, there were some data 
appeared that the teachers had less 
experience in writing research report, then 
the 2nd step was done to reinstructing.  
 The 2nd Cycle: After the reinstructing, 
the teachers were confident in conducting 
classroom action research through the 
steps they learned.   
 
Keywords: Teachers’ Development, 
Classroom Action Research 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
และ ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 2545 เป็นกฎหมาย
การศึกษาที่คาดหวังให้ครูปฏิรูปตนเองด้านการท า
วิจัยในชั้นเรียน  และพัฒนางาน ด้านวิชาการโดยใช้
กระบวนการวิจัย นงลักษณ์  วิรัชชัย (2550, น. 1) 
หัวใจส าคัญของการปฏิรูปการศึกษาตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการศึกษาชาติ คือการปฏิรูปการ
เรียนรู้ซึ่งเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและ เป็นเรื่องที่ส าคัญ
ที่สุดในการผลักดันให้การปฏิรูปการศึกษา ประสบ
ความส า เร็จ  สุ วิมล ว่องวานิช  (2548,  น . 2) 
 กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกทั้งด้าน
เศรษฐกิจและ สังคมตลอดจนความก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยี การสื่อสารก่อให้เกิดข้อมูล
ข่าวสารและความรู้ใหม่ๆขึ้นอย่างมากมาย ท าให้
ผู้เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอนไม่ว่าจะเป็นครู
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อาจารย์ หรือผู้เรียนต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
เรียนการสอนให้เท่าทันยุคสมัย และเท่าทันต่อ
สภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใหม่อยู่ตลอดเวลา 
ครู อาจารย์ไม่สามารถ “บอกเล่า” ความรู้ให้กับ
ผู้ เรียนได้  “ทั้ งหมด”การเรียนการสอนในยุค
ปัจจุบันจึงเป็นการเรียนแบบร่วมมือกัน ระหว่างครู 
ผู้ เ รี ยน  และผู้ เ กี่ ย วข้ อ ง  เ พ่ือ ให้ ผู้ เ รี ยน เกิด
กระบวนการเรียนรู้ และเป็นการเรียนการสอนที่
ทุกฝ่ายต้องร่วมกันหาแนวทางแก้ไขในกรณีที่เกิด
ปัญหา สุวิมล ว่องวานิช  (2548, น. 3) เป็นที่
ยอมรับกันว่าโรงเรียนเป็นหน่วยงานที่ส าคัญที่สุด
ในการจัดการเรียนการสอน และมุ่งจัดการศึกษา
ให้เป็นไปเพ่ือพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์
ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้คู่คุณธรรม มี
จริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิตและ
สามารถอยู่ ร่ ว มกับผู้ อ่ื น ได้ อย่ า งมี ความสุข 
กระทรวงศึกษาธิการ (2545) พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542และ ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ในมาตรา 22 – 30 สรุปได้
ว่ า  ก ร ะบวนกา ร เ รี ย น รู้ ที่ พึ ง ป ร ะส งค์  คื อ 
กระบวนการทางปัญญาที่ พัฒนาบุคคลอย่าง
ต่อเนื่ องตลอดชีวิตทั้ ง ในห้องเรียนและนอก
ห้องเรียน สามารถเรียนรู้ได้ทุกเวลา ทุกสถานที่ 
เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มีความสุข บูรณาการ
เนื้ อหาสาระตามความเหมาะสมของระดับ
การศึกษา เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีความรู้เกี่ยวกับตนเอง
และความสัมพันธ์ของตนเองกับสังคม สาระการ
เรียนรู้ต้องสอดคล้องกับความสนใจของผู้ เรียน 
ทันสมัย เน้นกระบวนการคิด และการปฏิบัติจริง  
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างไกล เป็น
กระบวนการที่มีทางเลือกและมีแหล่งเรียนรู้ที่

หลากหลาย น่าสนใจ เป็นกระบวนการเรียนรู้
ร่วมกัน โดยมีผู้เรียน ครู และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุก
ฝ่ายร่วมจัดบรรยากาศให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ และมุ่ง
ประโยชน์ของผู้เรียนเป็นส าคัญเพ่ือให้ผู้เรียนเป็น
คนดี คนเก่งและคนมีความสุข 
 การจัดการศึกษาของประเทศไทยที่ผ่านมา ยัง
ไม่สามารถใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุดใน
การพัฒนาคุณภาพคน ในอันที่จะส่งผลให้สังคมและ
ประเทศชาติมีความเจริญ ก้าวหน้าได้ ทั้งนี้ เป็นเพราะ
ระบบการศึกษาของประเทศไทยยังมุ่งเน้นการเรียน
โดยการท่องหนังสือ หรือเอาวิชาเป็นตัวตั้ง แยกตัวเอง
ออกจากความเป็นจริงของชีวิตและสังคม ไม่ได้เรียนรู้
จากสถานการณ์จริงเพ่ือให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ชีวิต 
สิ่งที่บ่งบอกว่าการจัดการศึกษาของประเทศมีปัญหา
จ าเป็น ต้องปฏิรูปการเรียนการสอนในระบบโดย
เร่ งด่ วน  ได้ แก่  1) คนทุกวั ยตั้ งแต่ เกิดจนจบ
มหาวิทยาลัย เรียนรู้แต่วิชารู้  ถูกล้อมกรอบด้วย
ตารางสอนและห้องเรียน การพัฒนาจึงไม่เอ้ือให้มี
คุณสมบัติ มองกว้าง คิดไกล ใฝ่รู้ สู้งาน ชาญชีวิต 2) 
วิธีการเรียนการสอนยังไม่ได้เน้นกระบวนการให้
ผู้เรียนได้พัฒนาการด้านสังเคราะห์ การแสดงความ
คิดเห็น และการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 3) ครูเป็น
ผู้มีอ านาจในชั้นเรียน ครูยังคงยึดมั่นว่าตนเองเป็นผู้รู้
มากที่สุด และมีอ านาจมากที่สุดในกระบวนการเรียนรู้ 
4) กระบวนการเรียนรู้เป็นความทุกข์ อับเฉา น่าเบื่อ
หน่ายทั้งพ่อแม่ ครู นักเรียน ยึดหลักสูตร เนื้อหา 
สาระทั้งหมดเป็นเกณฑ์ นักเรียนทุกคนจึงเครียดขาด
ความสุขในการศึกษา 5) โรงเรียนไม่สร้างบรรยากาศ
และสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ และขาด
ความสัมพันธ์กับชีวิตและ ชุมชน และ 6) กระบวนการ
เรียนการสอนยังเป็นพฤติกรรมรวมอ านาจ และการ
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ฝึกการคิดและการอบรมบ่มนิสัยยังมีน้อยกว่าการ
ท่องเนื้อหา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (2553) นอกจากนี้   ครูส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้เรื่องการพัฒนาตนเองด้านการท าวิจัยในชั้น
เรียน และเข้าใจผิดว่าการท าวิจัยในชั้นเรียนเป็น
เรื่องที่ยากและแยกส่วนจากการจัดการเรียนการ
สอนไม่เห็นประโยชน์ของการท าวิจัยในชั้นเรียน
อย่างแท้จริง ดังที่ อัจฉรา สระวาสี (2544, น. 15-
19) ได้สรุป ข้อค้นพบด้านทัศนคติของครูไทยต่อ
การท าวิจัยในชั้นเรียน พร้อมทั้งให้ข้อคิดเห็น
เพ่ิมเติมสรุปถึงประโยชน์และความจ าเป็นของการ
ท าวิจัยในชั้นเรียนไว้ว่า “การท าวิจัยในชั้นเรียน 
(Classroom Action Research) เป็น เครื่ องมือ
พ้ืนฐานในการแก้ไขปัญหาทั้งสิ้น แต่ครูยังขาดการ
ใช้ความรู้ความเข้าใจการปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน
มาเป็นเครื่องมือในการค้นหาค าตอบให้กับค าถาม
ที่ครูสนใจด้วยวิธีการเชิงประจักษ์ ครูทุกคน
สามารถท าวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
จากการปฏิบัติงานสอน หรือปรับปรุงและพัฒนา
งานสอนของตนเองให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วย
วิธีการง่ายๆได้โดยครูสามารถท าวิจัยไปพร้อมๆ 
กับการปฏิบัติงานสอนประจ าวันส าหรับเรื่องที่จะ
ศึกษานั้นส่วนมากจะเป็นปัญหาที่ครูพบจากการ
ปฏิบัติงานสอนในชั้นเรียน  หรืออาจมาจาก
ความคิดริเริ่มของครูในการที่จะพัฒนาปรับปรุงวิธี
สอนหรือสื่อการสอนที่จะใช้อยู่ในปัจจุบันให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” 
 ดังนั้น การจัดการศึกษาในสถานศึกษาให้
สอดคล้องกับนโยบายการจัดการศึกษาของชาตินั้น 
สถานศึกษาต้องมีแนวทางการส่งเสริมกระบวนการ
เรียนการสอนในสถานศึกษา และที่ส าคัญควรมี

การส่งเสริมให้ครูท าวิจัย เพ่ือพัฒนานักเรียนให้เต็ม
ตามศักยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 24 และมาตรา 30 
ที่ ได้ให้ความส าคัญกับการน าวิจัยไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน โดยก าหนดให้สถานศึกษา
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการส่งเสริมให้
ผู้สอนจัดบรรยากาศ และสภาพแวดล้อม สื่อการ
เรียนการสอน และสิ่งอ านวยความสะดวก เพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ มีความรู้และใช้การวิจัยเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้  แนวทางการ
ส่ ง เสริมและสนับสนุน ให้ครู ผู้ สอนมีความรู้
ความสามารถในการท าวิจัย เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้
ของนักเรียน โดยครูจะต้องเป็นทั้งผู้ท าวิจัยและใช้
ผลการวิจัย เมื่อครูสามารถท าวิจัยได้ ประโยชน์ที่
ครู ได้ รั บก็คื อครู สามารถน าความรู้ เกี่ ยวกับ
กระบวนการวิจัยมาเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไข
ปัญหาและแสวงหาความรู้ของนักเรียนรวมทั้งตัว
ครูเอง และผลการวิจัยที่ครูปฏิบัติก็จะเป็นแนวทาง
ที่ครูสามารถน าไปพัฒนาวิชาชีพของตนเองให้
ก้าวหน้า น าไปสู่ความเป็นครูมืออาชีพ จากผลการ
สุ่มตัวอย่างจ านวน 735 ตัวอย่าง เพ่ือส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนต่อการผลิตและพัฒนาครู 
พบว่า ร้อยละ 96 เห็นด้วยกับการสนับสนุนให้ครู
ท าวิจัยเพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอน สมหวัง พิธิ
ยานุวัฒน์ (2540, น. 25) การที่ผู้บริหารโรงเรียน
จะส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยในชั้นเรียนให้ครูผู้สอน
มีความกระตือรือร้นในการพัฒนาตนเอง และ
พัฒนาการ เ รี ยนก ารสอน ใน โ ร ง เ รี ย น ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพนั้น ผู้บริหารโรงเรียนควรสนับสนุน
ใน5 ด้าน ดังนี้ 1) ความส าเร็จของการท าวิจัยใน
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ชั้นเรียน 2) ด้านการยอมรับนับถือครูผู้ท าวิจัยใน
ชั้นเรียน 3) ด้านให้ความส าคัญกับครูผู้ท าวิจัยใน
ชั้นเรียน 4) ด้านความรับผิดชอบต่อครูผู้ท าวิจัยใน
ชั้นเรียน 5)และ ด้านความก้าวหน้าในต าแหน่ง
หน้าที่การงานของครูผู้ท าวิจัยในชั้นเรียน ทั้งนี้จะ
เป็นสิ่งที่กระตุ้นให้ครูผู้สอนได้ท าวิจัยในชั้นเรียน
อย่างมีประสิทธิภาพ ชลลดา จิตติวัฒนพงศ์             
(2536, น. 84) นอกจากนั้นหน่วยงานต้นสังกัดที่ใช้
ครูยังพบว่าการพัฒนาครูประจ าการให้มีการ
ฝึกอบรม เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะที่ส าคัญในการเปลี่ยน
พฤติกรรมการสอนของครูอยู่ ในระดับที่น้อยกว่า
ร้อยละ 50 และยังได้เสนอแนวทางในการผลิตครู
ให้กับสถาบันที่เกี่ยวข้องทั้งของรัฐและเอกชนให้
ผลิตครูได้ตรงตามต้องการของหน่วยงานที่ใช้ครู 
คือ ครูจะต้องมีบทบาทใหม่ คือ เป็นผู้บอก ชี้แนะ
แ น ว ท า ง เ น้ น ก า ร ส อ น ใ น ลั ก ษ ณ ะ ชี้ แ น ะ
กระบวนการเพ่ือกระตุ้นให้เกิดวิธีการเรียนรู้ ครูใน
ฐานะนักวิจัยสามารถศึกษาค้นคว้ากระบวนการที่จะ
ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้ เต็มศักยภาพด้วยตนเอง 
ตลอดจนสร้ างความรู้ ขึ้ น ใหม่ ได้  ส านั กงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2543, น. 1-19)    
ดิ เ ร ก  พ ร สี ม า  ( 2541) แ ล ะส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 24 (5) และ
มาตรา 30 ได้เน้นความส าคัญของการจัดท าวิจัย
กับการน าไปใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการ
สอน ทั้งนี้ได้ก าหนดให้สถานศึกษา สถาบัน และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตครู พัฒนาครู มี
บทบาทในการส่งเสริม สนับสนุนให้ครูผู้สอน
สามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ที่เหมาะสมให้แก่
ผู้ เ รี ย น  สนั บ สนุ น ให้ ค รู ผู้ ส อนส ามา รถจั ด

สภาพแวดล้อมต่างๆ ทางการเรียน โดยใช้ การวิจัย
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ มีเป้าหมาย
เพ่ือให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้
ส านักงาน คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ  
(2542, น. 14 -16) 
 จากแนวคิดของนักวิชาการต่างๆ และการ
สังเคราะห์เอกสาร รวมถึงข้อค้นพบจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยของครูพอสรุปได้ว่า กาท า
วิจัยของครูมีลักษณะเฉพาะอันเกิดจากการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับการปฏิบัติการสอน
ของครู โดยมีจุดเน้นอยู่ที่คุณภาพของผู้เรียน ดังนั้น 
แนวทางในการพัฒนาการท าวิจัยของครู ต้องอาศัย
กระบวนการสอนของครูที่ใช้การวิจัยเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญ การแสวงหาความรู้ของครูต้องเลือกใช้
กระบวนการวิจัยเป็นเครื่องมือจัดการเรียนรู้ ด้วย
รูปแบบที่เหมาะสมกับปัญหา สถานการณ์ต่างๆ ใน
ชั้นเรียนด้วยประสบการณ์ตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม
การเป็นครูนักวิจัยเป็นที่ยอมรับว่าเป็นการน ามาซึ่ง
ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพครูถึงอย่างไรก็ตามยังพบ
ปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการท าวิจัย คือ ครูขาด
ความรู้ ประสบการณ์และการฝึกฝนในการท าวิจัย 
การไม่เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการวิจัย คิดว่า
งานวิจัยไม่ใช้ฃ่หน้าที่ของครู ประกอบกับเงื่อนไข
ด้านเวลากับภาระงานประจ ามีมาก และขาดการ
สนับสนุนด้านงบประมาณในการท าวิจัย ตลอดจน
การน าผลการวิจัยไปใช้และเผยแพร่ วันทนา ชูช่วย 
(2534), สุริยา ทองสมัคร (2538), ประภัสสร     
วงษ์ดี  2540) และ ยังพบว่า การท าวิจัยของครูใน
ระดับประถมศึกษามีการแก้ปัญหาโดยใช้วิธีวิจัย
ค่อนข้างน้อย ไม่มีทิศทางที่ชัดเจน ครูบางส่วนท า
วิจัยเพ่ือเลื่อนวิทยฐานะ หรือเป็นวิทยานิพนธ์ไม่ใช่
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การวิจัยเป็นวิถีชีวิตประจ าวันของตน จึงไม่สามารถ
น าไปใช้แก้ปัญหาการเรียนการสอนอย่างจริงจัง    
กิตติพร ปัญญาภิญโญผล (2540, น. 2-3 ) สอดคล้อง
กับ ชูศักดิ์ แสนปัญญา  (2536 ) กล่าวถึงภาพรวม
ของปัญหาการท าวิจัยของครูในงานเขียนเกี่ยวกับ
การท าวิจัยในระดับโรงเรียนไว้ว่า โรงเรียนส่วน
ใหญ่ไม่ได้ท าวิจัยไว้ส าหรับพัฒนาและแก้ไขปัญหา
การเรียนการสอน ทั้งนี้เป็นเพราะว่าครูส่วนใหญ่
ขาดความรู้และประสบการณ์ในการท าวิจั ย        
ขาดผู้เชี่ยวชาญที่จะให้ค าปรึกษาในการท าวิจัยแก่
ครู รวมทั้งการส่งเสริมให้ครูผู้สอนที่ปฏิบัติจริง 
คลุกคลีกับปัญหาการเรียนการสอนให้ท าวิจัยก็
ไม่ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนอย่างเต็มที่ แต่ส่วน
ใหญ่จะส่งเสริมในระดับกระทรวง กรม กอง โดย
ผู้วิจัยมักไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่สอน ดังนั้น การน าผล
วิจัยไปใช้ในโรงเรียนจึงไม่บังเกิดผล 
 สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในการเรียนการ
สอน และการท าวิจัยของครูในปัจจุบัน คือ การท า
กิจกรรมการเรียนการสอน และกิจกรรมการวิจัย
แบบแยกส่วน สภาพที่เห็นในโรงเรียนคือครูท า
หน้าที่สอนโดยเน้นแต่กิจกรรมการสอนเพียงอย่าง
เดียวไม่ได้มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบเพ่ือ
น าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน หรือ
พัฒนาวิชาชีพของตนในขณะที่ครูที่ต้องการท าวิจัย
ก็มุ่งแต่ท าวิจัยจนท าให้การเรียนการสอนได้รับ
ผลกระทบจึงเป็นที่กล่าวกันว่าครูท าวิจัยการสอน
จะหย่อนลงและยังสอดคล้องกับ สุวิมล ว่องวานิช 
(2549) ได้สรุปไว้ว่า  1) ครูมีแนวโน้มที่จะเชื่อว่า
งานวิจัยไม่อยู่ในขอบเขตของครูที่จะปฏิบัติได้และ 
2) การไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารโรงเรียน
ในด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนนั้นสอดคล้องกับ

ปัญหาที่พบในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2ได้แก่ ปัญหา
จากผู้บริหารโรงเรียนขาดวิสัยทัศน์ด้านวิชาการไม่
เห็นความส าคัญของการใช้วิจัยในชั้นเรียนเป็น
เครื่องมือส าคัญในการแก้ปัญหาและพัฒนาการ
เรียนการสอน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 (2557)   ประกอบกับ
ครูไม่เห็นความส าคัญและขาดความเข้าใจในการ
พัฒนาการเรียนการสอนด้วยกระบวนการวิจัย
รวมทั้งความเข้าใจผิดของครูที่ว่า “การวิจัยกับการ
พัฒนาการเรียนการสอนไม่เป็นเรื่องเดียวกัน” ไม่
สัมพันธ์กัน ครูขาดแรงจูงใจในการปรับเทคนิค
ใหม่ๆในการจัดกระบวนการเรียนรู้  ขาดแหล่ง
เรียนรู้และที่ปรึกษาด้านการวิจัย ตลอดจนปัญหา
อันเนื่องมาจากกระบวนการพัฒนาของหน่วยงาน
ต้นสังกัดที่ขาดกระบวนการที่ดี ในการพัฒนา
สมรรถนะการวิจัยของครู มีปัญหาในขั้นตอนการ
พั ฒ น า / ฝึ ก อ บ ร ม  แ ล ะ ก า ร ข ย า ย ผ ล ที่ มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ การประเมินคุณภาพ
ภายนอกครั้งที่ 3 ของ สมศ. ในมาตรฐานที่ 9 พบว่า 
ครูมีการวิจัย เพ่ือพัฒนาสื่อ และการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนต่ ากว่าร้อยละ 50 (ปรับปรุง) และจากการ
นิเทศติดตามการจัดการเรียนการสอน ตามบทบาท
หน้าที่ของผู้วิจัยก็พบว่า ครูยังไม่เปลี่ยนพฤติกรรม
การสอนยังสอนแบบบรรยาย และ ครูมีเจตคติที่ไม่ดี
ต่อการวิจัยในชั้นเรียน คิดว่าการท าวิจัยในชั้นเรียน
เป็นคนละส่วนกับการจัดการเรียนการสอนของตน 
ยังคิดว่าเป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับตนเองอีกด้วย 
ซึ่งสอดคล้องกับ สุธาสินี บุญญาพิทักษ์ (254, น. 7) 
ที่สรุปไว้ว่า ครูเข้าใจผิดว่าการวิจัยกับการเรียนการ
สอนไม่เป็นเรื่องเดียวกัน และเป็นการเพ่ิมภาระงาน
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ให้กับครู  ครูขาดแรงจู งใจในการปรับเปลี่ ยน
พฤติกรรมการสอนไม่แสวงหาเทคนิคใหม่ๆ ในการ
จัดจัดการเรียนรู้ ครูขาดแหล่งเรียนรู้และที่ปรึกษา
ด้านการวิจัย  จึงไม่น าไปสู่การสร้างสมรรถนะหรือ
การน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นปกติวิสัย ตลอดจน
โครงสร้างหลักสูตรผลิตครูไม่เน้นพัฒนาคุณลักษณะ
ครูที่ลงไปสู่การปฏิบัติ  ครูจึ งไม่ ได้ เรียนรู้ผ่ าน
กระบวนการ วิจัย และไม่สามารถน าการวิจัยไปสู่
การประยุกต์ใช้ได้ ความต้องการของครูในการท า
วิจัยดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ผู้สอน
ในมหาวิทยาลัย ซึ่ งมีบทบาท วิ เคราะห์  วิจัย 
ช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุน และให้บริการวิชาการ
แก่ครูให้สามารถปฏิบัติการสอนอย่างมีความสุข จึง
สนใจที่พัฒนาการท าวิจัยของครูเพ่ือให้ครูมีความรู้ 
ความเข้าใจ มีเจตคติที่ดีต่อการท าวิจัย และสามารถ
น าการท าวิจัยไปสู่การปฏิบัติได้ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาครูด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนในสห
วิทยศึกษาศรีเสาวภาค สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 ด้าน คือ 
 1. ด้านความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ
เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของครู 
 2. ด้านความส าเร็จของการด าเนินการตาม
โครงการพัฒนาครูเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน 
 
ขั้นตอนการวิจัย 
 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ด้านเนื้อหา 
  1.1 การพัฒนาครูด้านการท าวิจัยในชั้น
เรียนของโรงเรียนในสหวิทยศึกษาศรีเสาวภาค สังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี 
เขต 2 ผู้ศึกษาสังเคราะห์งานวิจัย ทฤษฎี ต าราทาง
วิชาการและวารสารที่เกี่ยวข้อง มาเป็นขั้นตอนการ
พัฒนาครูด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนมีขั้นตอนการ
ด าเนินการท าวิจัยในชั้นเรียน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) 
ส ารวจและวิเคราะห์ปัญหาการเรียนการสอน2) 
ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาและพัฒนานวัตกรรม3) 
สร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดผลที่เกิดจากการใช้
วิธีการแก้ปัญหา4) น านวัตกรรมที่พัฒนาไปใช้ และ 
5) การสรุปผลการวิจัย 
  1.2 ศึกษากระบวนการ วิจัยปฏิบัติการ 
(Action Research)ตามแนวคิดของ เคมมิส และ
แมคทากาท (Kemmis  and McTacggart. 1988 
: 10) เป็นแนวทางในการพัฒนาการท าวิจัยในชั้น
เรียนของครูประกอบดวย3 ขั้นตอนได้แก่ (1) การ
วางแผน (Plan) (2) การปฏิบัติ และการสังเกตุ 
( Act and Observe) (3) ก า ร ส ะ ท้ อ น ก ลั บ 
(Reflect) ผู้ศึกษาได้ใช้กลยุทธ์ในการพัฒนาครู ใน
การแก้ไขปัญหาการเรียนการสอน ตลอดจนการท า
วิจัยในชั้นเรียน เพ่ือให้ครูได้มีความรู้ความเข้าใจ 
และสามารถด าเนินการวิจัยในชั้นเรียนได้กลยุทธ์
ในการพัฒนาครูได้แก่ 1)การอบรมเชิงปฏิบัติการ   
2) การสอนงานและ 3)  การศึกษาดูงานนอก
สถานที่ 
 2.  กลุ่มเป้าหมาย 
  ในการศึกษารั้งนี้ผู้ศึกษาเลือกโรงเรียน
ในสหวิทยศึกษาศรีเสาวภาคสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2จ านวน 
11 โรงเรียนมีครูทั้งหมด194 คน โดยมีวิธีในการ
คัดเลือกกลุ่มเป้าหมายรวมผู้สมัครใจเข้าร่วม
โครงการพัฒนาจ านวน 41 คนดังนี ้
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  2.1 สถานศึกษาขนาดเล็ก มี 6 โรงเรียนให้
สมัครเข้าร่วมโครงการโรงเรียนละ  3 คน (18 คน) 
 2.2 ส ถ า น ศึ ก ษ า ข น า ด ก ล า ง มี  4 
โรงเรียนให้สมัครเข้าร่วมโครงการโรงเรียนละ 4 
คน (16 คน) 
 2.3 สถานศึกษาขนาดใหญ่มี 1โรงเรียน
ให้สมัครเข้าร่วมโครงการโรงเรียนละ 7 คน  
(7 คน) 
 3. ด้านเวลา   
  ผู้วิจัยได้ก าหนดเวลา 1 ภาคเรียน ในการ
พัฒนาครูด้านการท าวิจัย ได้แก่ ใช้ภาคเรียนที่ 2 
ของปีการศึกษา 2557 (1 พฤศจิกายน 2557 - 31 
มีนาคม 2558 )  ด าเนินการตามระบวนการพัฒนา 
แ ล ะ ภ า ค เ รี ย น ที่ 1 ปี ก า ร ศึ ก ษ า  2558                    
(16 พฤษภาคม 2557 – 10 ตุลาคม 2558) 
นิยามศัพท์เฉพาะ  
 1. การพัฒนาครูด้านการท าวิจัยในชั้น
เรียน หมายถึง การด าเนินการพัฒนาครูด้วย
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) 
ใน 3 ขั้นตอนได้แก่ 1) การวางแผน (Plan) 2) การ
ปฏิบัติ และการสังเกต (Act and Observe) และ 
3) การสะท้อนกลับ (Reflect) โดยมีกลยุทธในการ
พัฒนาได้แก่ 1 การอบรมเชิงปฏิบัติการ2) การสอน
งาน3) การศึกษาดูงานนอกสถานที่ 
  1.1 ก า ร อบ ร ม เ ชิ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร
หมายถึง การด าเนินการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาครู
ด้านการท าวิจัยในชั้นเรียนที่เน้นการปฏิบัติจริงโดย
การปฏิบัติตามกิจกรรม และตามขั้นตอนการท า
วิจัยในชั้นเรียน  
  1.2 การสอนงานหมายถึง การ
แนะน าครูเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน  

  1.3 การศึกษาดูงานนอกสถานที่
หมายถึง การน าครูที่เข้าร่วมอบรมเชิงปฏิบัติการ
ไปยังโรงเรียนหนองแค “ สรกิจพิทยา” เพ่ือให้ครู
ได้ศึกษาผลงานวิจัยในชั้นเรียนด้วยตนเอง 
 2. กระบวนการในการพัฒนาครูด้านการ
วิจัยในชั้นเรียนของครู หมายถึง กระบวนการวิจัย
ปฏิบัติการ (Action Research) มี3 ขั้นตอนได้แก่ 
1) การวางแผน (Plan) 2) การปฏิบัติ และการ
สังเกต (Act and Observe) และ 3) การสะท้อน
กลับ (Reflect) มาใช้ในการพัฒนาการวิจัยของครู 
  2.1 การวางแผน (Plan) หมายถึง 
การที่ครูวางแผนการปฏิบัติการท าวิจัย โดยแผนมี
ลักษณะยืดหยุนตามความเปลี่ยนแปลงโดย ใช
ความคิดอยางลึกซึ้งในการก าหนดกิจกรรมการใน
การพัฒนาการท าวิจัยของครูเพ่ือใหกระบวนการ
วางแผนมีประสิทธิภาพ  กิจกรรมที่ถูกเลือกมา
ก าหนดในแผน จะชวยใหผูปฏิบัติตระหนักในการ
วิจัย เกิดพลังในการปฏิบัติที่เหมาะสม สมาชิกทุกคนต
องมีสวนรวมในการอภิปรายทั้งดาน ทฤษฎี และปฏิบัติ
เพ่ือสร างความหมาย ความเข าใจร วมกันจาก
กระบวนการวิเคราะห ปรับปรุงก าหนด แผนงาน ที่จะ
สามารถน าไปปฏิบัติไดจริงในสภาพการณที่เปนอยู  
  2.2 ก า ร ป ฏิ บั ติ  ( Action and 
Observation) หมายถึง การปฏิบัติตามแผนอยาง
มีเปาหมายภายใตการควบคุมไตรตรองอยางรอบ
คอบ ตระหนักวาการปฏิบัติมีลักษณะเปนความคิด
ที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการกระท า (Practice as Idea in 
Action) กลาวคือ ใชการปฏิบัติที่ผานมาเปนพ้ืนฐาน 
พัฒนากิจกรรมการปฏิบัติที่จะเกิดขึ้นตอไป  
  2.3 การสะทอนกลับ (Reflection) 
หมายถึง ขั้นการส ารวจ วิเคราะห คนหาขอมูลเบื้อง 
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ตนเพ่ือใหเห็นถึงความเปนไปได ความชัดเจนของการ
ท างาน รวมทั้งชวยใหเกิดการยอมรับเปาหมายในการ 
ด าเนินงานของกลุมกอนที่จะด าเนินการตอไป 
 3. ครู  หมายถึง ผู้ที่สมัครใจเข้าร่วม
โครงการพัฒนาการท าวิจัย ในชั้น เรียน ของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี 
เขต 2 
 4. การท าวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง การ
แสวงหาวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนใน
ขณะที่ท าการสอน ด้วยวิธีการท าวิจัยที่มาจาก
วงจรการท างานต่อเนื่องของครูและสะท้อนกลับ
ผลการท างานของตนเองตามขั้ นตอน CAR 
(Classroom Action Research) ใ น  5 ขั้ น ต อน
ดังนี้1)ส ารวจและวิเคราะห์ปัญหาการเรียนการ
สอน2)ก าหนดวิ ธี ก ารแก้ปัญหาและพัฒนา
นวัตกรรม3)สร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดผลที่เกิด
จากการใช้วิธีการแก้ปัญหา4)น านวัตกรรมที่พัฒนา
ไปใช้ และ 5) การสรุปผล 
 5. สหวิทยศึกษาศรีเสาวภาคหมายถึง
กลุ่มโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต 2ในอ าเภอหนองแค 
จ านวน 11 โรงเรียนได้แก่โรงเรียนวัดคลองห้า
โรงเรียนวัดหนองโรง โรงเรียนวัดหนองตะเฆ่ ครู
โรงเรียนวัด ล าบั ว  โรงเรียนวัดราษฎร์บ ารุง  
โรงเรียนวัดกุ่มหักโรงเรียนอนุบาลหนองแค 
โรงเรียนวัดราษฎร์ศรัทธาธรรม โรงเรียนกลั่นวิทยา 
โรงเรียนบ้านคลองห้า และโรงเรียนหนองแค  “สร
กิจพิทยา”  
 6. ความส าเร็จของการด าเนินการพัฒนา
ครูหมายถึงการตรวจสอบผล การด าเนินงานตาม
โครงการพัฒนาครูด้านการวิจัยในชั้นเรียนว่าได้ผล

เพียงใด โดยพิจารณาจากผลการท าวิจัยในชั้นเรียน
ของครูที่เข้าร่วมโครงการ    
สรุปผลการวิจัย 
 ผลการด าเนินงานการพัฒนาครูในการท าวิจัย
ในชั้นเรียนโรงเรียนในสหวิทยศึกษาศรีเสาวภาค
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สระบุรีเขต2 อ าเภอหนองแค  จังหวัดสระบุรี 
 สภาพการณ์ก่อนการพัฒนาครู ด้านการท า
วิจัยในชั้นเรียนของโรงเรียนในสหวิทยศึกษาศรี 
เสาวภาคพบว่า ครูยังขาดความรู้ความเข้าใจและ
ความสามารถในการวิจัยในชั้นเรียน ตามกรอบ
การศึกษา คือ การส ารวจและวิเคราะห์ปัญหา การ
ก าหนดวิธีการในการแก้ปัญหา การพัฒนาวิธีการ
หรือนวัตกรรม การน าวิธีการหรือนวัตกรรมไปใช้ 
และการสรุปผล การพัฒนาครูในครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้
แนวคิดกระบวนการวิจัยปฏิบัติการมาใช้ เป็น
ขั้นตอนการพัฒนา คือ การวางแผน (Plan) การ
ด าเนินการตามกลยุทธ์ที่ วางไว้  ( Action and  
Observer)  และการสะท้อนกลับ (Reflect) โดย
จะด าเนินการเป็นวงจร “PAOR” ต่อเนื่องจนกว่า
จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยมีกลยุทธ์ที่
ส าคัญในการพัฒนาได้แก่ การประชุมเชิงปฏิบัติการ 
การสอนงาน และการศึกษาดูงานนอกสถานที่ ผู้ศึกษา
ได้ด าเนินการพัฒนา 2  วงรอบดังนี้ 
 วงรอบที่  1 ครูที่ เ ข้ า รั บการอบรม เชิ ง
ปฏิบัติการ การสอนงาน และการศึกษาดูงานนอก
สถานที่จากการประเมิน พบว่า ก่อนเข้าร่วม
โครงการ ครูมีความรู้ความเข้าใจและความสามารถ
ด้านการท าวิจัย อยู่ในระดับน้อยทุกรายการ (1.60 
𝑥̅ 1.90) และหลังเข้าร่วมโครงการครูมีความรู้
ความเข้าใจ และความสามารถด้านการท าวิจัย อยู่
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ในระดับมาก 2 รายการได้แก่ การน าปัญหาในการ
จัดการเรียนการสอนมาก าหนดเป็นปัญหาวิจัย 
(𝑥̅= 3.71, S.D. = 0.72) รองลงมา คือ การก าหนด

วัตถุประสงค์การวิจัย  (𝑥̅= 3.54, S.D.= 0.60) 
นอกนั้นอยูใ่นระดับปานกลาง 
 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ  
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียน
ของครูที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาด้านการท าวิจัยใน
ชั้นเรียนก่อนและหลังการอบรมเชิงปฏิบัติกรพบว่า
ครูมีความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้น
เรียน ก่อนและหลังการอบรมเชิงปฏิบัติกรแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการ
ท าวิจัยในชั้นเรียน ครูที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา
ด้านการวิจัยในชั้นเรียน ก่อนและหลังการอบรม
เชิงปฏิบัติการ พบว่าครูมีความรู้  ความเข้าใจ 
แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

จากการสัมภาษณ์ การสังเกต การบันทึกการ
ปฏิบัติงานและการบันทึกการศึกษาดูงาน พบว่า 
ครูสนใจ ตั้งใจปฎิบัติกิจกรรมทุกกิจกรรมตาม
กรอบการศึกษาเป็นอย่างดี ครูมีความรู้ความเข้าใจ
และมีความสามารถในการท าวิจัยในชั้นเรียนมาก
ขึ้น  แต่มีเพียงกรอบการศึกษาบางกรอบที่ครูยังมี
ความรู้ความเข้าใจและความสามารถในการท าวิจัย
ในชั้นเรียนน้อย ได้แก่ การสรุปผล ซึ่งครูยังขาด
ความมั่นใจ  เนื้อหาไม่สมบูรณ์และครอบคลุมใน
การเขียนรายงานผลการวิจัยเพราะครูยังขาด
ประสบการณ์ในการเขียนงานวิจัย อยากให้
วิทยากร และผู้ศึกษาช่วยแนะน าและชี้แนะในการ
เขียนรายงานการวิจัยทุกข้ันตอน เพ่ือเป็นการสร้าง
ประสบการณ์ในการเขียนงานวิจัย ซึ่งผู้ร่วมพัฒนา

ทุกคนมีความเห็นว่าจะต้องด าเนินการพัฒนาต่อไป
ในวงรอบที่ 2  โดยใช้วิธีการพัฒนาครูโดยการสอน
งานโดยผู้ศึกษาต้องพัฒนาการท าวิจัยในชั้นเรียน
ซ้ าอีกเพ่ือให้ครูเกิดความมั่นใจในการเขียนมาก
ยิ่งขึ้น 
 วงรอบที่  2  ผู้ศึกษาและกลุ่มผู้ร่วม
ศึกษา ได้น าประเด็นปัญหาในวงรอบที่  1 คือการ
ขาดความมั่นใจในการเขียนรายงานการวิจัยมา
พัฒนาซ้ าในรอบที่ 2 เพ่ือให้ครูมีความรู้ความเข้าใจ
และความสามารถ  ในการท าวิจัยในชั้นเรียนมาก
ยิ่งขึ้นโดยใช้วิธีการสอนงานเหมือนกับในวงรอบที่  
1 เพ่ือเพ่ิมทักษะ เทคนิควิธีการ สร้างความมั่นใจ
และพัฒนาศักยภาพในการท าวิจัยในชั้น  ภายหลัง
การด าเนินการพัฒนาครูด้านการวิจัยในชั้นเรียน
ตามกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ คือ การวางแผน 
(Plan) การด าเนินการตามกลยุทธ์ที่วางไว้ (Action 
and  Observer)  และการสะท้อนกลับ (Reflect) 
โดยจะด าเนินการเป็นวงจร “PAOR”ต่อเนื่อง โดย
มีกลยุทธ์ที่ส าคัญในการพัฒนาได้แก่ การประชุม
เชิงปฏิบัติการ การสอนงาน และการศึกษาดูงาน
นอกสถานที่ ครบทั้ง  2  วงรอบแล้ว พบว่าครูมี
ความมั่นใจ มีความรู้ความเข้าใจและสามารถท า
วิจัยในชั้นเรียน ด้านการสร้างนวัตกรรม 1 เรื่อง 
(ร้อยละ 2.43) อยู่ระหว่างการแก้ปัญหา 8 เรื่อง 
(ร้อยละ 19.51) ระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล/
วิเคราะห์ข้อมูล 17 เรื่อง    (ร้อยละ 41.46)  อยู่
ระหว่างการเขียนรายงานการวิจัย 10เรื่อง  (ร้อยละ 
24.39) เสร็จสมบูรณ์แล้ว 5  เรื่อง (ร้อยละ 12.19)  
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิเคราะห ์ข้อมูลการพัฒนาครูด้านการ 
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วิจัยในชั้นเรียน โรงเรียนในสหวิทยศึกษาศรี 
เสาวภาค สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา สระบุรี  เขต 2 อ าเภอหนองแค 
จังหวัดสระบุรี โดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ 
คือ การวางแผน (Plan) การด าเนินการตามกลยุทธ์
ที่ ว า ง ไ ว้  ( Action and  Observer)  แ ล ะก า ร
สะท้อนกลับ (Reflect) โดยด าเนินการเป็นวงจร 
“PAOR” ต่อเนื่อง มีกลยุทธ์ที่ส าคัญในการพัฒนา
ได้แก่ การอบรมเชิงปฎิบัติการ การสอนงาน และ
การศึกษาดูงานนอกสถานที ่
 สภาพปัจจุบันของการวิ จั ย ในชั้ น เรี ยน
โรงเรียนในสหวิทยศึกษาศรี เสาวภาค สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี 
เขต 2 อ าเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี พบว่า การ
วิจัยในชั้นเรียนยังมีน้อย เนื่องจากครูผู้สอนยังขาด
ความรู้ความเข้าใจ และความสามารถในการท า
วิจัยในชั้นเรียน  และยังขาดความมั่นใจที่จะ
ด าเนินการท าวิจัยในชั้นเรียน    
 1.  จากการด าเนินการพัฒนาครูโดยใช้กล
ยุทธ์ การอบรมเชิงปฏิบัติการท าให้ครูมีความรู้   
ความเข้าใจ สามารถแก้ปัญหาและท างานวิจัยใน
ชั้นเรียนในวิชาที่สนใจ มีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
โดยการสัมภาษณ์ ครูที่ ได้ผ่ านการอบรมเชิง
ปฏิบัติการ มีความรู้ความเข้าใจและสามารถท า
วิจัยในชั้นเรียนได้ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าผู้ศึกษาใช้
เทคนิคอย่างหลากหลาย ประกอบด้วยการบรรยาย 
การศึกษาจากใบงานใบความรู้การยกตัวอย่าง 
ตลอดจนให้ผู้ร่วมศึกษาค้นคว้าได้ลงมือปฏิบัติและ
ทดลองท าโครงการวิจัยในชั้นเรียน ซึ่งวิทยากรได้
ให้ค าแนะน าตลอดเวลา การร่วมคิดร่วมท าร่วมฟัง
ความคิดเห็น จนท าให้ครูมีความรู้ความเข้าใจมาก

ขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ มนตรี จุฬาวัฒนทล (2543, 
น. 25) กล่าวถึง วิธีการพัฒนาครูโดยใช้กิจกรรม
การอบรมเชิงปฏิบัติการและการสอนงาน  สามารถ
ช่วยให้ครูกลุ่มเป้าหมายมีความรู้ ความเข้าใจและ
สามารถท าการวิจัยในชั้นเรียนได้  มีประเด็นที่ต้อง
น ามาเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาครูด้านการท า
วิจัยในชั้นเรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้แก่
การเขียนรายงานการวิจัยในชั้นเรียน  ควรมีการ
พัฒนาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง  และสอดคล้อง
กับหลักการและแนวคิดของ พนัส หันนาคินทร์ 
(2546, น 144) ในการประชุมเชิงปฏิบัติการ  เป็น
การพบปะกันเพ่ือประชุมปรึกษาหารือกัน เพ่ือ
แก้ปัญหาทางปฏิบัติในระหว่างผู้ที่มีประสบการณ์
ในงานนั้นแล้ว  และมีความสนใจที่จะแก้ปัญหานั้น
มาแล้วมีความสนใจที่จะแก้ปัญหานั้นร่วมกัน      
การอบรมเชิงปฏิบัติการเป็นการเจาะลึก ถึงการ
กระท าท่ีจะน าไปสู่การแก้ปัญหานั้นๆ  
 2.  การด าเนินการพัฒนาครู  โดยใช้กลยุทธ์
การสอนงานผู้ศึกษาได้ช่วยชี้แนะ แนะน าผู้ร่วม
โครงการพัฒนา  และเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
สังเกต การสัมภาษณ์ การบันทึกผลการปฏิบัติการ 
พบว่าครูมีความรู้ความเข้าใจและสามารถท าวิจัย
ในชั้นเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการและแนวคิด
ของ อรุณ รักธรรม (2539, น. 233) ได้กล่าวไว้ว่า 
การพัฒนาเป็นการแนะน าโดยหัวหน้างานหรือ
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์มากกว่าเป็นผู้คอยให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ถูกต้องแก่ผู้เขา
รับการอบรม  อาจจะสอนเป็นรายบุคคล หรือ
จัดแบ่งกลุ่ม ๆ ละ  3-5  คน ก็ได้ ซึ่งจะได้ประโยชน์
แก่ผู้สอนและผู้เข้ารับการอบรมทั้งสองฝ่าย  
 3.  การด าเนินการพัฒนาครู    โดยใช้กลยุทธ์  
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การศึกษาดูงานนอกสถานที่ ได้ด าเนินการประชุม
ก่อนการศึกษาดูงานนอกสถานที่พบว่าครูขาด
ความมั่นใจในการเขียนงานวิจัยและ หลังการศึกษา
ดูงานพบว่าครูมีความรู้ความเข้าใจและสามรถท า
วิจัยในชั้นเรียนและ มีความมั่นใจในการวิจัยในชั้น
เรียนมากขึ้น เกิดความคิดริ เริ่มสร้างสรรค์ มี
วิสัยทัศน์กว้างขึ้นซึ่งสอดคล้องกับ คณะวิจัยคณะ
ครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (2545) 
และ เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2545) ได้สรุปไว้ว่า 
การส่งเสริมให้ข้าราชการได้มีโอกาสไปศึกษาดูงาน
และสังเกตวิธีการท างาน เป็นวิธีหนึ่งของการ
พัฒนาครูเชื่อว่าการพัฒนาครูนั้น  มุ่งเ พ่ิมพูน
ความรู้และความช านาญและประสบการณ์เพ่ือให้
ทุกคนในหน่วยงานหนึ่งสามารถปฏิบัติงานที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบให้ดียิ่งขึ้นการศึกษาดูงานและการ
สังเกตวิธีการท างานจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่
หน่วยงานและตัวบุคคลควบคู่กันไป กล่าวคือ ท า
ให้หน่วยงานมีครูที่มีคุณภาพเหมาะสมกับงาน จะ
ท าให้การปฏิบัติงานประสบความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์และในขณะเดียวกัน จะท าให้บุคคล
เกิดขวัญและก าลังใจ  เนื่องจากตนได้เรียนรู้เทคนิค
และวิ ธี ก า รท า ง าน ใหม่ ๆ  ที่ จ ะ ใช้ ป รั บปรุ ง
ความสามารถในการท างานได้ดีขึ้น ซึ่งจะท าให้คน
ได้มี โอกาสที่จะก้าวหน้าในการท างานต่อไป         
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ของ อมรรัตน์   วัฒนาธร 
(2556, น. 111-116) ที่ได้ศึกษาปัจจัยในการผลิต
ครูที่มีคุณภาพ พบว่า ตัวบ่งชี้คุณภาพครูดี  คือ
ความเป็นมืออาชีพ เป็นครูที่เน้นผู้เรียนเป็นหลัก
และ มีใบประกอบวิชาชีพ ซึ่งครูคุณภาพจะต้องทา
หน้าที่ในการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มี
ความรู้ทั้งด้านวิชาการ และด้านทักษะการใช้ชีวิต 

เพ่ือให้ผู้เรียนได้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ  ซ่ึงสอดคล้อง
กับงานวิจัย ของ รักษิต สุทธิพงษ์ (2560, น. 344) 
พบว่าระบบการศึกษาและครูที่มีคุณภาพ จึงเป็น
ปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน 
และการเปลี่ยนแปลงกระบวนการสอนของครูต้อง
เกิดขึ้นไปพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงยุคสมัยใหม่ที่
ของการท าวิจัยหรือศึกษากระบวนการของการ
เรียนรู้ เพ่ือผลิตคนที่มีคุณภาพ มีความสามารถใน
การแข่งขัน ตรงตามความต้องการของประเทศ 
เพราะงานวิจัยในยุคปัจจุบันคือการวางแบบแผน 
และกรอบโครงสร้างที่ก าหนดรูปแบบ แนวทาง
การศึกษาที่มีจุดมุ่งหมาย ดังนั้นการพัฒนาครูไทย
ให้มีคุณภาพ จึงต้องพัฒนาตามวิสัยทัศน์การศึกษา 
และงานวิจัยให้ควบคู่กันไป 
 แสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์ที่ผู้ศึกษาและครูที่ร่วม
โครงการใช้ ในการพัฒนา คือ การอบรมเชิง
ปฏิบัติการ การสอนงาน และการศึกษาดูงานนอก
สถานที่ เป็นกลยุทธ์ที่ใช้พัฒนาครูเกี่ยวกับการวิจัย
ในชั้นเรียน ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี เพราะครู
มีความรู้ความเข้าใจ และสามารถท าวิจัยในชั้น
เรียนได้  และครูมีความพึงพอใจมีความมั่นใจสูง 
และมีทักษะประสบการณ์เพ่ิมขึ้น  สามรถน า
ความรู้ที่ได้รับไปพัฒนางานวิจัยในชั้นเรียนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 
  1.1  หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการจัด
การศึกษา ได้แก่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควร
มีการพัฒนาครูเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียนอย่าง
ต่ อ เนื่ อ ง  ให้ สอดคล้ องกับมาตรา  30  ของ
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พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542และ 
ที่ แก้ ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ.  2545 เ พ่ือ
ประโยชน์ต่อการพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียน
ก า ร ส อ น โ ด ย ใ ช้ ก า ร วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น เ ป็ น
กระบวนการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 1.2 โ ร ง เ รี ย น ค ว ร ส่ ง เ ส ริ ม   แ ล ะ
สนับสนุนให้ครูทุกคนท าวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือจะได้
น าไปพัฒนาการเรียนการสอน และพัฒนาตนเองสู่
ครมูืออาชีพ 
 1.3 การพัฒนาครูเกี่ยวกับการวิจัยใน
ชั้นเรียน  โดยใช้หลักการวิจัยเชิงปฏิบัติการ  จากท่ี
พบครูบางส่วนยังไม่ส่ามารถท าวิจัยในชั้นเรียนได้
สมบูรณ์แบบ  ส านักงานเขตพ้ืนที่ควรมีการการ
จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาอย่างทั่วถึง และมี
การนิเทศติดตามอย่างจริงจังเพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อการศึกษา 
 1.4 ควรมีการจัดตั้งชมรม กลุ่มสนใจ ทีม
นักวิจัยเพื่อเป็นเครือข่ายช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกัน
และกัน  ทั้งด้านความรู้  สื่อ อุปกรณ์และวิธีการที่
เหมาะสมและทันสมัย  จะช่วยให้การวิจัยของครู

เป็นไปอย่างกว้างขวางและเกิดประโยชน์ต่อ
นักเรียน และต่อวงการศึกษาอย่างแท้จริง 
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาค้นคว้าต่อไป 
  2.1  ครูควรมีการศึกษาวิจัยในเรื่องที่
เป็นข้อเสนอแนะจากผลการประเมินของ สมศ. 
เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาที่ตรงประเด็น 
  2.2 ควรศึกษาวิจัยในเรื่องปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาครูเกี่ยวกับในชั้นเรียน   
  2.3 ควรมีการศึกษาค้นคว้าที่เกี่ยวกับ
การพัฒนาครูเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบอ่ืน ๆ โดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการให้มากขึ้น  
เพ่ือเป็นการเพ่ิมพูนความรู้และประสบการณ์จัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของคร ู
  2.4 ควรศึกษาการพัฒนาครูกับการวิจัย
ในชั้นเรียนเกี่ยวกับการเรียนการสอนโดยยึดผู้เรียน
เป็นส าคัญหรือการใช้โครงงาน 
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