
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองเกษตรกร  
กรณีศึกษาการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
LEGAL MEASURES FOR AGRICULTURIST PROTECTION  

CASE STUDY OF 1999 PLANT VARIETIES PROTECTION ACT AMENDMENT 
 

รุจินันท์ วาธีวัฒนารัตน์1 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  มีวัตถุ 

ประสงค์เพ่ือศึกษา ความจ าเป็นในการขอแก้ไข
และสภาพการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน ความ
ขัดแย้งในประเด็นการขอแก้ไขฯ ทางเลือกและ
มาตรการที่ควรใช้ในการคุ้มครองเกษตรกร  ผู้วิจัย
ท าการศึกษามาตรการในการคุ้มครองเกษตรกร
เป็นกรณีศึกษาเฉพาะการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้ม 
ครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ 
เอกสาร การสังเกต และการสัมภาษณ์ระดับลึก  
ผลการวิจัยพบว่า     1) ความจ าเป็นในการขอ   
แก้ไขที่ส าคัญคือเพ่ือการเข้าเป็นภาคีของ The 
International Union for the Protection of 
New Varieties of Plants(UPOV) และเพ่ือการ
ปฏิรูประบบการเกษตรให้เป็นศูนย์กลางการผลิต
เมล็ดพันธุ์พืชของประเทศไทย 2)สภาพการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
พบว่า ปัจจุบันด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้เพียง
บางส่วนคือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพืช
พันธุ์ใหม่ แต่ในส่วนการอนุรักษ์ และการคุ้มครอง
สิทธิ์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืช  ยังไม่มีการออก

กฎระเบียบในการด าเนินการที่ชัดเจน 3)ความ
ขัดแย้งในประเด็นการขอแก้ไขฯ เกิดจากการขยาย
สิทธิในการคุ้มครองของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือ
บริษัทพันธุ์พืชมากขึ้น ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับเกษตรกรและกลุ่มเกษตรกร มีข้อกังวลในเรื่อง 
การไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกเอง หรือการ
กระท าผิดกฎหมายโดยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และ
การแสวงหาประโยชน์ของนักลงทุนต่างชาติจาก
พันธุ์พืชพ้ืนเมืองที่เป็นมรดกส าคัญของชาติโดย
ไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม 4)
ทางเลือกในการด าเนินการ ประกอบด้วย 3 
ทางเลือกคือ การใช้ผลจากการประชาพิจารณ์เข้าสู่
การบังคับใช้เป็นกฎหมายทันที,    การก าหนดให้
หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องไปด าเนินการปรับปรุง
ร่วมกันก่อนเข้าสู่การบังคับใช้เป็นกฎหมาย,  และ 
การยกเลิกการขอแก้ไขฯ แต่ให้มีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 อย่าง
จริงจังควบคู่ไปกับการสร้างความรู้ ความเข้าใจ 
และความพร้อมในการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืชในอนาคต   5)มาตรการที่ควรใช้
ในการคุ้มครองเกษตรกร ประกอบด้วย 4 มาตร  

 
1อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์และรัฐประศาสนศตร์ วิทยาลัยนครราชสีมา 
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การคือ  การก าหนดหน่วยงานในการจัดท าบัญชี
หรือข้อมูลรายชื่อพันธุ์ พืชของไทยให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว,  การก าหนดรูปแบบให้ เกษตรกรหรือ
ท้องถิ่น ใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรพันธุ์ พืชใน
ท้องถิ่นควบคู่ไปกับการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542,   การสร้างกลไกติดตามเฝ้า
ระวังการจดทะเบียนการปรับปรุงพันธุ์พืชที่มีการใช้
สารพันธุกรรมพันธุ์พืชของไทย,   การสร้างความ
ร่วมมือกับกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่ เป็นแหล่ง
ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือเพ่ิม
อ านาจต่อรองทางการค้า 

 
ค าส าคัญ:  พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช  
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองเกษตรกร 
 
Abstract. 

This research is the Qualitative 
Research.  Its objectives are to study the 
necessary reasons of the amendment of 
the current laws enforcement condition, 
the conflict of requested issues 
amendment and the selection and 
measures that should be used to protect 
farmers.  Researcher studied the Legal 
Measures in Agriculturist Protection which is 
the special Case Study of 1999 Plant 
Varieties Protection Act Amendment by 
using the method of document analysis, 
observation and in-depth interview.  The 
research results found that 1). The crucial 
necessary reasons for amendment is to 

enroll for the International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants 
(UPOV) member and to reform the 
agricultural system to be the Seed Hub 
Center of Thailand.  2). The condition of 
the 1999 Plant Varieties Protection Act 
enforcement, found that the current legal 
enforcement process can partially utilize 
for the legal enforcement.  Thus, the law 
can protect for new varieties plant only, 
but for the parts that related to 
conservation and plant breeders’ rights 
protection are not clearly issued for the 
processing regulation yet.  3).  The 
amended issues conflict occurred from the 
increasing of the expansion of plant 
breeders’ rights protection or plant 
varieties company’s rights protection and it 
caused the agriculturists and agriculturist 
groups associated units worried for the 
topic of keeping their own seeds to grow 
and do something illegally without the 
awareness of the fact and also with the 
benefits seeking of the foreign investors 
from the national native significant heritage 
plant seeds without fairly sharing interests. 
4)  Processing choices are consisted of 3 
alternative ways, they are:  The 
immediately using public hearing outcomes 
to apply as the legal enforcement, the 
assignment for various associated units to 
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process the amendment together prior to 
enter into legal enforcement and to cancel 
the amendment request, but still allowing 
to enforce seriously for the application of 
1999 Plant Varieties Protection Act together 
with the building up of knowledge, 
understanding and the readiness for future 
Plant Varieties Protection Act Amendment.   
5)  4 Measures that should be used for 
agriculturist protection are consisted of:  To 
finish the arrangement of Accounting 
assignment  or Thai’s Plant Varieties Name-
Lists information quickly, to specify model 
for agriculturist or the locally benefited 
from natural resources of plant varieties 
together with the application of the 1999 
Plant Varieties Protection Act, the inventing 
of surveillance mechanism in enrollment of 
Thai’s genetic materials improvement and 
the creating of developing countries’ group 
collaboration that have various bio-
resources in order to increase trade 
negotiation power.     
 
Keywords:  Plant Varieties Protection Act, 
Agriculturist Legal Measures Protection. 
 
บทน า 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการเกษตรเป็น
พ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
(ธรรมสรณ์ ลิ้มประไพพงษ์, 2550) และด้วยที่ตั้ง

ของประเทศอยู่ในแถบภูมิภาคเขตร้อนชื้น จึงเป็น
แหล่งที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ มีพืชพันธุ์
มากมายหลายชนิดที่เป็นพันธุ์พืชพ้ืนเมือง ที่เป็น
ความโดดเด่นทางการเกษตร(เบญจมาภรณ์ ว่อง
ประชานุกูล รุ่งแสง กฤตยพงษ์ และภูมิ โชคเหมาะ, 
2557) 

พันธุ์ พืชพ้ืนเมืองเป็นพันธ์พืชที่แม้ว่าจะใช้
ประโยชน์ได้ดี แต่จะมีความเฉพาะเจาะจงในพ้ืนที่
แหล่งก าเนิด  แต่หากมีการน าพันธุ์พืชพ้ืนเมือง
เหล่ านี้ มาท าการปรับปรุงพันธุ์ ให้ ดีขึ้ น  จะใช้
ประโยชน์จากพันธุ์พืชนั้นได้สูงขึ้น ให้ผลผลิตมีคุณ 
ภาพดี มีปริมาณมาก มีความทนทาน ที่สร้างมูลค่า
ได้อย่างมหาศาล(ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร อรรัมภา 
ไวยมุกข์  เอกพล ทรงประโคน  ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ
, 2556) เป็นการเพ่ิมทั้งชนิด ปริมาณ และคุณภาพ
ของผลผลิตทางการเกษตร(สาคร ศรีมุข, 2558) 

การน าพันธุ์พืชพ้ืนเมืองมาท าการปรับปรุงพันธุ์
ให้ดีขึ้น  หรือการน าพันธุ์พืชต่างๆมาท าการปรับ 
ปรุงพันธุ์นั้น เป็นการสร้างสิ่งใหม่ให้เกิดขึ้น จ าเป็น 
ต้องใช้ทั้งเวลา งบประมาณ เทคโนโลยีและเครื่อง 
มืออุปกรณ์ นักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์พืช จึงเรียกร้องของ
รับการคุ้มครองสิทธิในพันธุ์พืชที่ท าการปรับปรุง
หรือพัฒนา(ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร อรรัมภา ไวย
มุกข์  เอกพล ทรงประโคน  ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ, 
2556)  

เพ่ือให้การใช้และการปรับปรุงพันธุ์พืช เป็นไป
ตามเจตนารมณ์นี้  ประเทศไทยจึงได้ มีการออก
กฎหมายที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในพันธุ์พืช 
เรียกว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 (เบญจมาภรณ์ ว่องประชานุกูล รุ่งแสง กฤตย
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พงษ์ และภูมิ โชคเหมาะ, 2557; สมชาย รัตนชื่อ
สกุล, 2557)ที่มีเนื้อหาประกอบด้วย การคุ้มครอง
พันธุ์พืช 2 กลุ่ม คือ 1)การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ 
และ 2)การคุ้มครองพันธุ์พืชอ่ืนๆ ซึ่งแบ่งย่อยได้เป็น
อีก 3 กลุ่มคือ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น พันธุ์พืช
พ้ืนเมืองทั่วไป และพันธุ์พืชป่า(กองคุ้มครองพันธุ์พืช
, 2542; สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2557; วิวิธ วงศ์ทิพย์, 
2557) 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายคุ้มครองพันธุ์
พืชแล้ว แต่นักปรับปรุงพันธุ์พืชและผู้เกี่ยวข้อง เห็น
ว่ากฎหมายดังกล่าว ยังไม่เป็นไปตามหลักสากล
(ธนิต ชังถาวร และคณะ, 2550)  และผลักดัน      
ให้ประเทศไทย     เข้าเป็นสมาชิกภาคีองค์กรระ       
หว่างประเทศ คือ The International Union for 
the Protection of New Varieties of Plants -
UPOV (สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย์ และคณะ, 2549; 
ธนิต ชังถาวร และคณะ, 2550; สุรวิช วรรณไกร
โรจน์ และคมขวัญ หนูฤทธิ์ , 2551) และต้องด า 
เนินการตามกฎเกณฑ์ของภาคีฉบับล่าสุด (UPOV, 
2006; สุรวิช วรรณไกรโรจน์, 2560; กรมวิชาการ
เกษตร, 2560ก) 

ผลจากการผลักดันดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยว 
ข้องจึงได้ท าการร่างแก้ไขกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช
ขึ้นเรียกว่า ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. ....(กรมวิชาการเกษตร, 2560ข; กรมวิชาการ
เกษ ตร , 2560ค ) ก ารด า เนิ น การนี้ ได้ รั บ การ
สนับสนุนจากนักปรับปรุงพันธุ์พืชและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์พืช(สุรวิช วรรณไกร
โรจน์, 2560) แต่ก็ได้รับการคัดค้านจากนักวิชาการ 
องค์กร และกลุ่มเกษตรกรต่างๆอย่างมากเช่นกัน (สุ

รวิช วรรณไกรโรจน์ , 2560; วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ , 
2560)   

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตร 
กรรม การค านึงถึงสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นเรื่อง
ที่ต้องให้ความสนใจ แต่อีกสิ่งหนึ่งที่ต้องตระหนัก
ควบคู่ไปด้วยคือสิทธิของเกษตรกร (สงกรานต์ จิตรา
กร, 2552; Visser and Louwaars, 2007)   โดย 
เฉพาะเกษตรกรรายย่อย ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศที่จะได้รับผลกระทบจากกฎหมายตามร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. .... เช่น สิทธิ
ในการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ หรือส่วนขยายพันธุ์ เพ่ือ
การใช้ประโยชน์ และการแลกเปลี่ยนเชื้ อพันธุ์
(Muller, 2006; Ravi. 2007; สงกรานต์ จิตรากร, 
2552; สุรวิช วรรณไกรโรจน์ , 2560; วิฑูรย์ เลี่ยน
จ ารูญ, 2560) 

สิทธิเกษตรกร เป็นสิทธิทางสังคมเศรษฐกิจ
(สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2557) ที่องค์การอาหารโลก
แห่งสหประชาชาติ(FAO)ให้การยอมรับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1985(Crucible Group, 1994) และได้ ออกข้ อ
ปฏิบัติคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรและชนพ้ืนเมืองที่
มีความเกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชส าหรับ
อาหารและการเกษตรตั้งแต่ปี ค.ศ. 1993 (วิวิธ วงศ์
ทิพย์, 2557) นอกจากนี้สิทธิเกษตรกรยังเป็นไปตาม
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
(Convention on Biological Diversity-CBD) ซึ่ ง
ประเทศไทยได้เป็นภาคีสมาชิกด้วย(วิวิธ วงศ์ทิพย์, 
2557; สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2557; สุรวิช วรรณไกร
โรจน์, 2560)  

บัดนี้หน่วยงานที่ท าการร่างแก้ไขกฎหมาย ได้
จัดท าร่างฯ   และก าหนดท าการประชาพิจารณ์ผ่าน 
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เวปไซด์ของหน่วยงาน ตามระยะเวลาที่ก าหนด
ประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2560  ซึ่งเป็นที่คาดได้
ว่าผลการประชาพิจารณ์ที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ได้ลด
ภาวะความขัดแย้งดังกล่าวลงได้ เนื่องจากเป็นการ
พิจารณาบนหลักการสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืช
เท่านั้น ดังนั้นเพื่อให้เป็นการพิจารณาอย่างรอบด้าน
ที่ค านึงถึงสิทธิของปวงชนชาวไทยตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ จึงควรค านึงถึงสิทธิของเกษตรกรด้วย    
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษามาตรการในการคุ้มครอง
เกษตรกร กรณีศึกษาการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 จะเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการใช้เป็นข้อมูลส าหรับ
การพิจารณาหาทางเลือกที่ดีที่สุด ในการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่
ค านึงถึงสิทธิของทั้งนักปรับปรุงพันธุ์พืช และสิทธิ
ของเกษตรกร อย่างเป็นธรรมและเป็นไปตามหลัก
สากล  ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครอง
เกษตรกรจะเป็นประโยชน์ในการวางแผนด าเนิน 
การออกกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ...... ทั้ง
เพ่ือป้องกันผลกระทบที่จะเกิดกับวิถีการด ารงชีวิต
ของเกษตรกร เพ่ือการสร้างความปรองดองให้กับ
คนในชาติ   เพ่ือการใช้ทรัพยากรของชาติอย่าง
ระมัดระวัง และสร้างความเข็มแข็งให้กับประเทศ
ไทยอย่างยั่งยืน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา มูลเหตุความจ าเป็นใน
การขอแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542  สภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542ในปัจจุบัน ความขัดแย้งใน

ประเด็นการขอแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืช พ.ศ. 2542 เพ่ือศึกษาทางเลือกและมาตรการ
ทางกฎหมายเพ่ือใช้ในการคุ้มครองเกษตรกรจาก
การแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542    
 
วิธีการวิจัย  

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  ผู้วิจัย
ท าการศึกษามาตรการในการคุ้มครองเกษตรกรเป็น
แบบกรณีศึกษาเฉพาะการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์ พืช พ.ศ. 2542    โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เอกสาร การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม การ
สังเกตแบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์  และการ
สัมภาษณ์ระดับลึก กับผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ประชากร คือ บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับความ
หลากหลายทางชีวภาพ  การคุ้มครองพันธุ์พืช และ
สิทธิเกษตรกร กลุ่มตัวอย่าง  คือผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ประกอบด้วย คณาจารย์ นักวิชาการ นักกฎหมาย 
ผู้ปฏิบัติงาน ในหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ  การคุ้มครองพันธุ์พืช  และ
สิทธิเกษตรกร การสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบส
โนวบอล์ จนกระทั่งได้ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

การวิจัยนี้ประกอบด้วยการศึกษา 5 ขั้นตอน
คือ 

1. การศึกษามูลเหตุความจ าเป็นในการขอ
แก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสาร และการสัมภาษณ์
ระดับลึก ประกอบด้วย บุคลากรที่ เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานพันธ์พืช การคุ้มครองพันธุ์ พื ช และ
นักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งสิ้น 10 คน 

2. การศึกษาสภาพการบังคับ        ใช้พระราช  
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บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 โดยใช้วิธีสังเกต
แบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์ และการสัมภาษณ์
ระดับลึก ท าการสัมภาษณ์กลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่
รอบกรุงเทพคือฉะเชิงเทรา นครนายก อยุธยา 
สุพรรณบุรี ตลอดจนบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้
พระราชบัญญัติฯ ทั้งในส่วนของนักปรับปรุงพันธุ์
และหน่วยงานจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ พืช และในส่วน
ของนักวิชาการการเกษตร รวมทั้งสิ้น 20 คน 

3. การศึกษาความขัดแย้งในประเด็นการขอ
แก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสาร การสังเกตแบบมี
ส่วนร่วม และการสัมภาษณ์ ระดับลึก ท าการ
สัมภาษณ์บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับนักปรับปรุงพันธุ์  
หน่วยงานผู้ผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์  องค์กรที่
เกี่ยวกับการเกษตร  และนักวิชาการในสถาบัน 
อุดมศึกษา รวมทั้งสิ้น 12 คน 

4. การศึกษาทางเลือกในการด าเนินการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ใน
ขั้นตอนหลังจากได้ผลการประชาพิจารณ์  ตรา
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ......  โดยใช้
วิธีการสัมภาษณ์ และการสัมภาษณ์ระดับลึก ท า
การสัมภาษณ์บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ นักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ    นักกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ นักกฎหมายและนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ
การยกร่างกฎหมาย รวมทั้งสิ้น 12  คน 

5. การศึกษามาตรการที่ใช้ในการคุ้มครอง
เกษตรกร จากการใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืช พ.ศ. 2542 ในกรณีที่พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. ......ไม่ผ่านการประชาพิจารณ์  หรือ
ในกรณีที่  พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
...... ผ่านการประชาพิจารณ์  และน าเสนอ พระราช 

บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ......เข้าพิจารณา ใน 
สนช.  โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ระดับลึก ท าการ
สัมภาษณ์บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับนักกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ นักกฎหมายและนักวิชาการการ 
เกษตร  รวมทั้งสิ้น 10 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย 
แบบวิเคราะห์เอกสาร แบบสังเกต แบบสัมภาษณ์
ประเภทไม่มีโครงสร้าง  แบบบันทึกการสัมภาษณ์  
ผู้วิจัยและอุปกรณ์ส าหรับการบันทึกเสียง 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล      

ผู้วิจัยเข้าสนามการวิจัยด้วยการเป็นนักวิชา 
การทางกฎหมาย ในช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2560 – กันยายน พ.ศ.2560 เก็บข้อมูลจากการ
วิเคราะห์เอกสาร การสังเกตในการประชุมเสวนา 
การประชุมทางวิชาการ การสัมภาษณ์ และการ
สัมภาษณ์ระดับลึกกับผู้ ให้ข้อมูลหลัก ผู้วิจัยใช้
วิธีการการหาผู้ให้ข้อมูลหลักแบบสโนว์บอล เมื่อได้
ผู้ให้ข้อมูลหลักแล้ว ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์ระดับลึก 
ข้อมูลที่ได้มีจากการวิเคราะห์เอกสาร การสังเกต 
การสัมภาษณ์ และการสัมภาษณ์ระดับลึก  จะได้รับ
การบันทึกไว้ และน าข้อมูลที่บันทึกไว้มาท าการ
ตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า จากนั้นน าข้อมูลที่
ผ่านการตรวจแล้วมาท าการวิเคราะห์ต่อไป 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. มูลเหตุความจ าเป็น    ในการขอแก้ ไข

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  ทั้ง
หน่วยงานทางด้านพันธ์พืช ด้านการคุ้มครองพันธุ์
พืช และนักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา เห็น
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ตรงกันว่าความจ าเป็นในการขอแก้ไข ประกอบด้วย 
2 มูลเหตุที่ส าคัญ คือ  

1.1 สืบเนื่องจากการเจรจาเพ่ือเปิดเขตการ 
ค้าเสรี  ระหว่างประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป และสมาคมการค้าเสรียุโรป มีเงื่อนไข
ให้ประเทศไทยด าเนินการอย่างหนึ่ง 3 ประเด็น โดย
หนึ่งใน 3 ประเด็นนั้นคือ ประเทศไทยต้องเข้าเป็น
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสหภาพระหว่าง
ประเทศเพ่ือการคุ้มครองพืชพันธุ์ใหม่(Convention 
on  International Union for the Protection 
of New Varieties of Plants-UPOV) 

2.2 เพ่ือด าเนินการโครงการให้เป็นไปตาม
นโยบายปฏิรูประบบการเกษตร(2556-2561)ของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยโครงการพัฒนา
ศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์ เป็น 1 ใน 6 โครงการ
ของการปฏิรูประบบการเกษตร เพ่ือให้ประเทศไทย
เป็นศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนของ
เอเซีย เป็นศูนย์กลางการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
เกี่ยวกับเมล็ดพันธุ์ทั้งระบบ 

2. สภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม
ให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน ดังนี้  

2.1 กลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่รอบกรุงเทพส่วน
ใหญ่ยังไม่ทราบข้อมูลหลักที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
พันธุ์พืช  และยังไม่ได้มีการด าเนินการใดๆเกี่ยวกับ
พันธุ์พืชตามท่ีกฎหมายก าหนด   

2.2 กลุ่มบุคลากรในส่วนของนักปรับปรุง
พันธุ์และหน่วยงานจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์พืช เห็นว่า 
ตั้ งแต่ เริ่มมีกฎหมายจนถึงปัจจุบันหน่วยงานที่
รับผิดชอบ ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้เพียง
บางส่วนคือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพืช

พันธุ์ใหม่ แต่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ และ
การคุ้มครองสิทธิ์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือบริษัท
พันธุ์พืช ยังไม่มีการออกกฎระเบียบในการด าเนิน 
การที่ชัดเจน ท าให้นักปรับปรุงพันธ์ และบริษัททั้ง
เกี่ยวข้องกับการค้าเมล็ดพันธุ์ในประเทศ  และ
ต่างประเทศ ไม่กล้าลงทุนในการวิจัยและพัฒนา
ปรับปรุง พันธุ์ พื ช  ที่ ต้ องใช้ งบประมาณ และ
เทคโนโลยีสูง ไม่คุ้มกับการลงทุน หากไม่ได้รับการ
คุ้มครอง 

2.3 บุคลากรในส่วนของนักวิชาการการ 
เกษตรเห็นว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบ ด าเนินการ
บังคับใช้กฎหมาย  ยังไม่มีการด าเนินการใดๆในเชิง
รุก ทั้งด้านการประชาสัมพันธ์กฎหมาย การให้
ข้อมูลข่าวสารกับเกษตรกร ตลอดจนไม่มีการ
ก าหนดมาตรการใดที่จะคุ้มครองเกษตร  และ
คุ้มครองพันธุ์พืชของไทยอย่างเป็นรูปธรรม เช่นมี
ประเด็นการใช้กวาวเครือ  ไปจดสิทธิบั ตรใน
ต่างประเทศโดยที่หน่วยงานที่รับผิดชอบ ไม่มีการ
ด าเนินการใดๆ หรือเตรียมการป้องกันใดๆจากการ
ถูกละเมิด 

3. ความขัดแย้งในประเด็นการขอแก้ไขพระ 
ราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 จากเดิม 
จ านวน 69 มาตรา มาเป็น 82 มาตรา โดยเป็นการ
แก้ไข 40  มาตรา และเพ่ิมมาตราใหม่ 14 มาตรา  
พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มให้ข้อมูลที่แตกต่าง
กัน เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

3.1 บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับนักปรับปรุงพันธุ์  
หน่วยงานผู้ผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์  เห็นว่า 
การแก้ไขกฎหมาย นอกจากจะเป็นการน ากฎหมาย
ไปสู่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง แล้ว ยังการสร้าง
ความเป็นธรรมให้กับนักปรับปรุงพันธุ์และผู้ลงทุน   
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ตลอดจนสามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศชาติได้
อย่างมาก 

3.2 องค์กรที่เกี่ยวกับการเกษตร  และนัก 
วิชาการในสถาบันอุดมศึกษา  เห็นว่า หน่วยงานผู้
ขอแก้ไขฯมีความกังวลในการการเข้าเป็นภาคีของ 
UPOV  ดังนั้นการแก้ไขกฎหมายจึงอยู่บนข้อจ ากัด
ในเรื่องการเข้าเป็นภาคีของ UPOV ที่ระบุว่าการ
เข้าเป็นภาคีหลังปี ค.ศ. 1998 ประเทศที่ขอเข้าเป็น
ภาคีจะต้องยอมรับและปฏิบัติตามข้อตกลง UPOV 
1991  ซึ่งตามข้อตกลงฉบับนี้ได้ขยายสิทธิในการ
คุ้มครองของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือบริษัทพันธุ์พืช
มากขึ้น การเขียนกฎหมายในลักษณะดังกล่าวท าให้
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับเกษตรกร   และกลุ่ม
เกษตรกร มีข้อกังวลในหลายประเด็น  เช่น เรื่อง
การไม่สามารถเก็บ เมล็ดพันธุ์ ไว้ปลูก เองของ
เกษตรกร  เรื่องการคุ้มครองนักปรับปรุงพันธุ์ที่ไม่ได้
คุ้มครองเพียงแค่พันธุ์พืชที่ปรับปรุง แต่ยังคุ้มครอง
ไปถึงผลผลิต และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากพันธุ์พืช  ซึ่ง
กระทบกับวิถีชีวิตของเกษตรกรไทยอย่างรุนแรง 
เรื่องการกระท าผิดกฎหมายของเกษตรกรรายย่อย
โดยความไม่ รู้ กฎหมายที่ เกิ ดขึ้ น โดยไม่มี การ
เตรียมการมาให้กับเกษตรก่อนหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์
ในการใช้ผลผลิต และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากพันธุ์พืชที่
ตนปลูกเอง   เรื่องการแสวงหาประโยชน์ของนัก
ลงทุนต่างชาติจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองที่ เป็นมรดก
ส าคัญของชาติโดยไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์
อย่างเป็นธรรม  เป็นต้น 

4. ทางเลือกในการด าเนินการแก้ไขพระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  ในขั้นตอน
หลังจากหน่วยงานผู้ขอแก้ไขฯได้ด าเนินการประชา
พิจารณ์การแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 

พ.ศ. 2542 ผ่านทางเวปไซด์ของหน่วยงานฯ ภายใน
เดือนตุลาคม 2560 แล้ว  พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 
กลุ่ม คือ นักกฎหมายระหว่างประเทศ  นักกฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศ  นักกฎหมายและนักวิชา 
การที่เกี่ยวข้องกับการยกร่างกฎหมาย  ให้ข้อมูลที่
ตรงกันว่า ทางเลือกในการด าเนินการมี 3 ทางเลือก
คือ 

4.1 การใช้ผลจากการประชาพิจารณ์เข้าสู่
การบังคับใช้เป็นกฎหมายทันที ทางเลือกนี้ เป็น
ทางเลือกที่เกิดภาวะทางการบริหารที่มีฝ่ายหนึ่งได้
ประโยชน์ และมีอีกฝ่ายหนึ่งที่เสียประโยชน์   กลุ่ม
ตัวอย่างเห็นว่า แม้ว่าจะเป็นทางเลือกที่บรรลุตาม
เป้าหมาย หรือมูลเหตุของการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 แต่จะเกิดความวุ่นวาย
ในการปฏิบัติค่อนข้างสูง และยังไม่ชัดเจนว่า จะ
ได้ผลที่เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ และทรัพยากร
ของชาติอย่างคุ้มค่า  แต่ผลที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ
มีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของเกษตรกรที่ต้อง
เปลี่ยนไปอย่างแน่นอน  

4.2 การก าหนดให้หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง
น าผลจากการประชาพิจารณ์ไปด าเนินการปรับปรุง
ร่วมกันเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติสูงสุด
ก่อนเข้าสู่การบังคับใช้เป็นกฎหมาย  กลุ่มตัวอย่าง
เห็นว่า  ทางเลือกนี้ เป็นทางเลือกที่ เกิดภ าวะ
ทางการบริหารที่มียังไม่มีฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์ แต่ก็
ไม่มีอีกฝ่ายหนึ่งที่เสียประโยชน์   เป็นทางเลือกที่
อาจบรรลุตามเป้าหมาย หรือมูลเหตุของการแก้ไข
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ได้เป็น
บางข้อ  หรืออาจบรรลุตามเป้าหมายได้ทุกข้อ  ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับหน่วยงานต่างๆที่ เกี่ยวข้อง จะมีความ
พยายามในการร่วมมือกันอย่างจริงจังเพียงใด สิ่งที่
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ส าคัญคือ พระราชบัญญัตินี้ต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในหลายด้าน ทั้ งความรู้ทางพืชพันธุ์ 
ความรู้ทางพันธุกรรม ความรู้ด้านความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ความรู้ทางเทคนิค เทคโนโลยี วิทยา 
การสมัยใหม่ ความรู้ทางกฎหมายระหว่างประเทศ  
และความรู้ทางกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ  
ท าการศึกษาประเด็นต่างๆ ในแต่ละมาตรา ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ....  และ
พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบ อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ให้
สอดคล้องและไปในทิศทางเดียวกัน   ที่สร้างความ
มั่นใจว่าได้ผลที่เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ และ
ทรัพยากรของชาติอย่างคุ้มค่า  แต่อย่างไรก็ตาม 
ทางเลือกนี้ ยังคงมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของ
เกษตรกรที่ต้องเปลี่ยนไปในอนาคตอันใกล้อย่าง
แน่นอน 

4.3 ยกเลิกการขอแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์ พืช  แต่ให้มีการบังคับใช้พระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 อย่างจริงจัง
ควบคู่ไปกับการสร้างความรู้ ความเข้าใจ และความ
พร้อมในการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช
ในอนาคต     กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า  ทางเลือกนี้เป็น
ทางเลือกที่เกิดภาวะทางการบริหารที่ได้ประโยชน์
ทุกฝ่าย  โดยทุกฝ่ายต้องเร่งแก้ไขจุดอ่อนในการ
บังคับใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ และการ
คุ้มครองสิทธิ์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือบริษัท
พันธุ์พืช ให้มีการออกกฎระเบียบในการด าเนินการ
ที่ชัดเจน เช่น รายละเอียดในการด าเนินการตาม  
มาตรา 32  ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542  ตลอดจนเร่งการสร้างความรู้ ความ
เข้าใจ และความพร้อม ในเรื่องสิทธิของนักปรับปรุง

พันธุ์ที่มีต่อพันธุ์พืชต่างๆ ให้กับเกษตรกรอย่าง
เร่งด่วน ทั่วถึงและต่อเนื่อง  ทางเลือกนี้จะสร้าง
ความมั่นใจในผลที่เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ 
และทรัพยากรของชาติอย่างคุ้มค่า  ค านึงถึงสิทธิ
ของนักปรับปรุงพันธุ์  และเกษตรกรสามารถปรับ 
ตัว หรือเตรียมการรองรับผลกระทบต่อการด ารง 
ชีวิตของเกษตรกรที่ต้องเปลี่ยนไปในอนาคตอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป ตลอดจน ลดความขัดแย้งที่อาจ
เกิดขึ้นจากการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืชในอนาคต 

5. มาตรการที่ใช้ในการคุ้มครองเกษตรกร จาก
การใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
ทั้งในกรณีที่พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
......ไม่ผ่านการประชาพิจารณ์   หรือในกรณีที่ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ...... ผ่านการ
ประชาพิจารณ์  และมีการน าเสนอ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ......เข้าพิจารณา ใน สนช.  
เพ่ือบังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไปนั้น  พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างทั้ ง 2 กลุ่ม คือกลุ่มนักกฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ   และกลุ่มนักกฎหมายและ
นักวิชาการการเกษตร ให้ข้อมูลที่ตรงกันว่า ไม่ว่าผล
การประชาพิจารณ์จะเป็นอย่างไร มาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองเกษตรกร  ต้องด าเนินการให้
ครบถ้วนทั้ง 4 มาตรการคือ 

5.1 การก าหนดให้หน่วยงานใด หรือหลาย
หน่วยงาน ในการจัดท าบัญชีหรือข้อมูลรายชื่อพันธุ์
พืชของไทย  ตลอดจนให้ข้อมูล ให้ความรู้ อ านวย
ความสะดวก  ในการให้ เกษตรกร หรือองค์กร
ท้องถิ่น เสนอขอ จดทะเบียนพันธุ์พืชในท้องถิ่น  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งพันธุ์ พื ช พ้ืน เมืองทั่ วไป  ให้
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  โดยให้
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ด าเนินการในลักษณะเชิงรุก มากกว่าการด าเนินการ
ในลักษณะที่ เป็นรูปแบบทางราชการเพียงอย่าง
เดียว เช่น การส่งหนังสือราชการไปยังหน่วยงาน
ต่างๆให้รวบรวมข้อมูล  ซึ่งจะท าให้ได้รับข้อมูล
รายชื่อพันธุ์พืชของไทยที่รับการคุ้มครองไม่ครบถ้วน  
และอาจเป็นช่องทางให้นักปรับปรุงพันธุ์บางคนน า
พันธุ์พืชเหล่านั้นไปใช้ประโยชน์ซึ่งจะกระทบต่อสิทธิ
ของเกษตรกรอย่างไม่เป็นธรรม 

5.2 การก าหนดรูปแบบให้เกษตรกรหรือ
ท้องถิ่น ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุ์ พืชใน
ท้องถิ่นควบคู่ไปกับการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542  โดยหน่วยงานต่างๆที่เก่ียวข้อง 
เช่น กรมวิชาการเกษตร ก าหนดรูปแบบการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุ์พืชในท้องถิ่น  ให้กับ
เกษตรกรหรือท้องถิ่น  และเป็นการเร่งสร้างความรู้ 
ความเข้าใจ การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ในเรื่องสิทธิของนักปรับปรุง
พันธุ์ที่มีต่อพันธุ์พืชต่างๆ ให้กับเกษตรกรอย่าง
เร่งด่วน ทั่วถึงและต่อเนื่อง ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้พันธุ์พืชใหม่ที่นักปรับปรุงพันธุ์พัฒนา  การใช้ 
ผลผลิต และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากพันธุ์พืช  และใน
ส่วนการด าเนินการจดทะเบียนพันธุ์พืชต่างๆที่
เกษตรกรเป็นผู้ปรับปรุงพันธุ์  การใช้สิทธิในผลผลิต 
และผลิตภัณฑ์  จากพันธุ์พืชต่างๆที่เกษตรกรเป็นผู้
ปรับปรุงพันธุ์   ตลอดจนสร้างความพร้อมให้
เกษตรกรสามารถปรับตัว หรือเตรียมการรองรับ
ผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของเกษตรกรที่ต้อง
เปลี่ยนไปในอนาคตอย่างค่อยเป็นค่อยไป หาก
จ าเป็นต้องมีการใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. ....ในอนาคต 

5.3 การสร้างกลไก   ติดตามเฝ้าระวังการจด 

ทะเบี ยนการปรับปรุงพันธุ์ พื ชที่ มี การใช้ สาร
พันธุกรรมพันธุ์ พืชของไทย    ทั้ งจากระดับใน
ประเทศ และต่างประเทศ  โดยการถอดบทเรียน
จากการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้นในอดีต  เพ่ือคุ้มครอง
ให้เกษตรกรไทย สามารถใช้ประโยชน์จาก พันธุ์พืช
ของไทย  หรือใช้ประโยชน์จากการปรับปรุงพันธุ์พืช
ที่มีการใช้สารพันธุกรรมพันธุ์พืชของไทย  ตลอดจน 
สร้างความมั่นใจในการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองที่เป็น
ทรัพยากรส าคัญของชาติจากนักปรับปรุงพันธุ์ ทั้งที่
เป็นชาวไทย และต่างชาติโดยได้รับการแบ่งปัน
ผลประโยชน์อย่างคุ้มค่าและเป็นธรรมต่อเกษตรกร
ไทย  นอกจากนี้ต้องมีกลไกติดตามเฝ้าระวัง และ
ป้องกันอันตรายจากการปรับปรุงพันธุ์พืชที่มีการใช้
สารพันธุกรรมพันธุ์พืชของไทย  เพ่ือสร้างความ
ปลอดภัยให้กับเกษตรกร และผู้บริโภคอีกด้วย 

5.4 การสร้างความร่วมมือกับกลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนาที่เป็นแหล่งทรัพยากรความหลากหลาย
ทางชีวภาพเพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรองทางการค้า ให้
ยกเลิกการบังคับให้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของ The 
International Union for the Protection of 
New Yarieties of Plants(UPOV) โ ด ย นั ก
กฎหมายและนักวิชาการการเกษตร เห็นว่า เพ่ือ
เป็นการคุ้มครองเกษตรกรไทย ควรทบทวนเงื่อนไข
ของการต้องแก้ไข พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542 อีกครั้ง เนื่องจากหากต้องการแก้ไข
กฎหมายเพียงเพราะต้องการเข้าร่วมใน FTA  กับ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และสมาคมการค้าเสรี
ยุโรป นั้น ประเทศไทย ไม่ได้แก้ไขเพียงกฎหมาย
เดียว แต่มีเงื่อนไขอ่ืนๆอีกด้วย   นอกจากนี้ ยังมี
หลายประเทศที่ ท า FTA กับประเทศไทยนั้ น   
ประเทศไทย ได้ใช้การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของ
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อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
(Convention on Biodiversity: CBD)   ทดแทน 
การเข้าเป็นภาคีสมาชิกของ  The International 
Union for the Protection of New Yarieties of 
Plants(UPOV)ได้  ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
สร้างความร่วมมือกับกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ  
ในการอ านาจต่อรองทางการค้า เนื่องจากสถาน 
การณ์ทางการค้าของ สหรัฐอเมริกา และสหภาพ
ยุโรปได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัย สรุปได้ดังนี้  
1. มูลเหตุความจ าเป็นในการขอแก้ไขพระราช 

บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 หน่วยงาน
ทางด้านพันธ์พืช ด้านการคุ้มครองพันธุ์พืช และ
นักวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา เห็นตรงกันว่า
ความจ าเป็นในการขอแก้ไขที่ส าคัญคือเพ่ือการเข้า
เป็นภาคีของ The International Union for the 
Protection of New Varieties of Plants(UPOV) 
และ เพ่ื อการปฏิ รูป ระบบการ เกษตรให้ เป็ น
ศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์พืช   (Agricultural 
Reform: Seed Hub Center) ของประเทศไทย  

2. สภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. 2542 พบว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายได้เพียงส่วนน้อย  โดย 
กลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่รอบกรุงเทพ  กลุ่มบุคลากรที่
เกี่ ยวข้องกับนั กปรับปรุงพันธุ์ และหน่ วยงาน
จ าหน่ ายเมล็ดพันธุ์ พืช   และกลุ่ มนั กวิชาการ
การเกษตรมีความเห็นที่แตกต่างกัน  โดยกลุ่ม
เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่รับทราบการมีพระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542   กลุ่มบุคลากร

ที่ เกี่ยวข้องกับนักปรับปรุงพันธุ์และหน่วยงาน
จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์พืชไม่กล้าลงทุนในการวิจัยและ
พัฒนาปรับปรุง พันธุ์พืช ที่ต้องใช้งบประมาณและ
เทคโนโลยีสูง ไม่คุ้มกับการลงทุน หากไม่ได้รับการ
คุ้มครอง  เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายได้เพียง
บางส่วนคือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพืช
พันธุ์ใหม่ แต่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ และ
การคุ้มครองสิทธิ์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือบริษัท
พันธุ์พืช ยังไม่มีการออกกฎระเบียบในการด าเนิน 
การที่ชัดเจน  และ กลุ่มนักวิชาการการเกษตรเห็น
ว่ายังไม่มีการก าหนดมาตรการใดๆที่จะคุ้มครอง
เกษตร  และคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยอย่างเป็น
รูปธรรม 

3. ความขัดแย้งในประเด็นการขอแก้ไขพระ 
ราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  บุคลากรที่
เกี่ยวข้องกับนักปรับปรุงพันธุ์  หน่วยงานผู้ผลิตและ
จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์  เห็นว่าเป็นเรื่องการสร้างความ
เป็นธรรม และการสร้างรายได้ให้กับประเทศ  ใน 
ขณะที่ องค์กรที่เกี่ยวกับการเกษตร  และนักวิชา 
การในสถาบันอุดมศึกษา เห็นว่า การขอแก้ไขฯ เกิด
จากในส่วนของหน่วยงานผู้ขอแก้ไขฯ มีข้อจ ากัดใน
เรื่องการเข้าเป็นภาคีของ UPOV ที่จึงได้ขยายสิทธิ
ในการคุ้มครองของนักปรับปรุงพันธุ์พืชหรือบริษัท
พันธุ์ พืชมากขึ้น ให้ เป็นไปตามข้อตกลง UPOV 
1991 ด้วยการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืช พ.ศ. 2542 จ านวน 40 มาตรา จาก 69 มาตรา 
และเพ่ิมมาตราใหม่ 14 มาตรา ท าให้ มีข้อกังวลใน
เรื่อง การไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกเองของ
เกษตรกร หรือการกระท าผิดกฎหมายของเกษตรกร
รายย่อยโดยความไม่รู้หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และการ
แสวงหาประโยชน์ของนักลงทุนต่างชาติจากพันธุ์พืช
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พ้ืนเมืองที่เป็นมรดกส าคัญของชาติโดยไม่ได้รับการ
แบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม  

4. ทางเลือกในการด าเนินการแก้ไขพระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542   หลังจาก
หน่วยงานผู้ขอแก้ไขฯได้ด าเนินการประชาพิจารณ์
การแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 ผ่านทางเวปไซด์ของหน่วยงานฯ ภายในเดือน
ตุลาคม 2560 แล้ว ประกอบด้วย 3 ทางเลือกคือ  

ทางเลือกท่ี 1 การใช้ผลจากการประชาพิจารณ์
เข้าสู่การบังคับใช้เป็นกฎหมายทันที  ทางเลือกนี้
บรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ขอแก้ไข  แต่จะสร้างความ
วุ่นวายและมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของ
เกษตรกรที่ต้องเปลี่ยนไปในทันที 

ทางเลือกที่ 2 การก าหนดให้หน่วยงานต่างๆที่
เกี่ยวข้องน าผลจากการประชาพิจารณ์ไปด าเนินการ
ปรับปรุงร่วมกันเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ
สูงสุดก่อนเข้าสู่การบังคับใช้เป็นกฎหมาย  ทาง 
เลือกนี้ อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของผู้ขอแก้ไขใน
บางส่วน หรือบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ งหมด  และ 
ยังคงมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของเกษตรกรที่
ต้องเปลี่ยนไปในอนาคตอันใกล้   

ทางเลือกที่ 3 ยกเลิกการขอแก้ไขฯ แต่ให้มี
การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 อย่างจริงจังควบคู่ไปกับการสร้างความรู้ 
ความเข้าใจ และความพร้อมในการแก้ไขพระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชในอนาคต   ทางเลือกนี้
ค านึงถึงสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์  และสิทธิเกษตร
อย่างเท่าเทียบ  และเกษตรกรสามารถปรับตัว  
หรือเตรียมการรองรับผลกระทบต่อการด ารงชีวิตที่
ต้องเปลี่ยนไปในอนาคตอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

5.   มาตรการทางกฎหมาย  เพ่ือคุ้มครอง
เกษตรกร กรณีศึกษาการแก้ไข พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์ พืช พ.ศ. 2542 ประกอบด้วย 4 
มาตรการคือ   

มาตรการก าหนดหน่วยงานในการจัดท าบัญชี
หรือข้อมูลรายชื่อพันธุ์พืชของไทยโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป ให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ให้
แล้วเสร็จโดยเร็ว  เพ่ือป้องกันผลกระทบจากนัก
ปรับปรุงพันธุ์บางคนในการน าพันธุ์พืชที่ยังไม่ได้อยู่
ในบัญชีไปใช้ประโยชน์  ซึ่งจะกระทบต่อสิทธิของ
เกษตรกรอย่างไม่เป็นธรรม 

มาตรการก าหนดรูปแบบให้เกษตรกรหรือท้อง 
ถิ่นใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุ์พืชในท้องถิ่น
ควบคู่ไปกับการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542   และรูปแบบการให้ข้อมูลและอ านวย
ความสะดวกในการด าเนินการจดทะเบียนพันธุ์พืช
ต่างๆ   ที่เกษตรกรเป็นผู้ปรับปรุงพันธุ์  ตลอดจน
รูปแบบ การใช้สิทธิในผลผลิต และผลิต ภัณฑ์  จาก
พันธุ์พืชต่างๆที่เกษตรกรเป็นผู้ปรับปรุงพันธุ์ 

มาตรการสร้างกลไกติดตามเฝ้าระวังการจด
ทะเบียนการปรับปรุงพันธุ์พืชที่มีการใช้สารพันธุ 
กรรมพันธุ์พืชของไทย   และป้องกันอันตรายจาก
การปรับปรุงพันธุ์พืช  จากนักปรับปรุงพันธุ์ ทั้งที่
เป็นชาวไทย และต่างชาติ เพ่ือสร้างการแบ่งปัน
ผลประโยชน์อย่างคุ้มค่า เป็นธรรม และปลอดภัย
ต่อเกษตรกรไทยและผู้บริโภค 

มาตรการสร้างความร่วมมือกับกลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนาที่เป็นแหล่งทรัพยากรความหลากหลาย
ทางชีวภาพเพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรองทางการค้า ให้
ยกเลิกการบังคับให้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของ The 
International Union for the Protection of 



วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 
20 

 

New Varieties of Plants(UPOV)   โดยให้ใช้การ
เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วย   
ความหลากหลายทางชีวภาพ  (Convention on 
Biodiversity: CBD)ทดแทน เนื่องจาก สถานการณ์
ทางการค้าของ สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว 
 
อภิปรายผล  

จากการศึกษาที่พบว่ามาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองเกษตรกร ในการก าหนดหน่วยงานใน
การจัดท าบัญชีหรือข้อมูลรายชื่อพันธุ์พืชของไทย   
และการก าหนดรูปแบบให้เกษตรกรหรือท้องถิ่นใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุ์พืชในท้องถิ่น  เป็น
แนวทางที่สอดคล้องกับแนวคิดของ  Balakrishna 
Pisupati(2012) สงกรานต์ จิตรากร. (2552) และ 
วิวิธ วงศ์ทิพย์. (2557) ที่พบว่า ประเทศอินเดียได้
ออกกฎหมาย เพ่ือก าหนดให้มีหน่วยงานดูแลและ
อนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพถึง 3 ระดับคือ ระดับชาติ  
ระดับรัฐ และระดับท้องถิ่น  ในการส ารวจ จัดท า
รายชื่อ  ขึ้นทะเบียน และก าหนดรูปแบบการ
บริหารจัดการ ตลอดจนการใช้ประโยชน์  ของ
ท้องถิ่น 

จากการศึกษาที่พบว่ามาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองเกษตรกร ในการสร้างกลไกติดตามเฝ้า
ระวังการจดทะเบียนการปรับปรุงพันธุ์พืชที่มีการใช้
สารพันธุกรรมพันธุ์ พืชของไทย   และป้องกัน
อันตรายจากการปรับปรุงพันธุ์พืช  เป็นแนวทางที่
สอดคล้องกับแนวคิดของ   Andrew Pallack. 
(2009). และ ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร อรรัมภา ไวย
มุกข์  เอกพล ทรงประโคน  ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. 
(2556)  ที่พบว่า การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์

พืช อาจมีผลกระทบต่อ งานวิจัยอ่ืนๆที่สืบเนื่อง 
และพันธุ์พืชที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ระบบสิทธิ
ของนักปรับปรุงพันธุ์  และสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Katharine A. Van Tassel. (2009) ธรรมสรณ์ ลิ้ม
ประไพพงษ์. (2550) และ ธนพัฒน์ เล็กเกียรติขจร 
อรรัมภา ไวยมุกข์ เอกพล ทรงประโคน ศิริศักดิ์ จึง
ถาวรรณ. (2556)   ที่พบว่าการปรับปรุงพันธุ์พืช 
สามารถผลิตสารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง   มี
รสชาติ ที่ ดี  ส ามารถ เก็บ รั กษ าไว้ ได้ น าน  แต่
สภาพแวดล้อมในการถ่ายโอนพันธุกรรมอาจเกิด 
ปฏิกิริยาบางอย่างที่เป็นอันตรายกับผู้บริโภคได้ จึง
ต้องมีควรมีกลไกการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง 

จากการศึกษาที่พบว่ามาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือคุ้มครองเกษตรกร ในการสร้างความร่วมมือกับ
กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นแหล่งทรัพยากร
ความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรอง
ทางการค้า  เป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของ 
FAO(1989) สงกรานต์ จิตรากร (2552) สมชาย รัต
นชื่ อสกุล  (2557)  และสุรวิช  วรรณไกรโรจน์ 
(2560) ที่พบว่า  ประเทศก าลังพัฒนาควรผนึกก าลัง
กันในการสร้างความถ่วงดุล ในการอนุรักษ์ ปรับ 
ปรุงพันธุ์ และรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรพันธุ์พืช กับ 
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป  ผ่านองค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
 
ข้อเสนอแนะ 

การวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
ข้อเสนอแนะในการน า ผลการวิจัยไปใช้ คือ 
1. มาตรการทางกฎหมาย  เพ่ื อคุ้ มครอง

เกษตรกร กรณีศึกษาการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เกี่ยวข้องกับ วิถีชีวิต
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ของเกษตรกร วิถีชีวิตของชุมชนในชนบท และวิถี
ชีวิตของคนไทย  และเกี่ยวข้องกับกฎหมายใน
ลักษณะอ่ืนๆ หรือผลกระทบอ่ืนๆ ดังนั้น ก่อนออก
มาตรการที่ ใช้ ในการคุ้มครองเกษตรกร   ควร
พิจารณาถึงบริบท และความเป็นไปได้ อ่ืนๆในแต่
ละสังคม/ท้องถิ่น เพ่ิมเติม  

2. การออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้ม 
ครองเกษตรกร กรณีศึกษาการแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ต้องด าเนินการควบคู่
ไปกับการให้ข้อมูล ให้ข้อเท็จจริง สร้างการรับรู้ที่
ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง ด้วยความเข้าใจ เข้าถึง และ
พัฒนา เพ่ือสร้างความเข้มแข็ง และยั่งยืนให้กับ
เกษตรกร โดยค านึงถึงสิทธิเกษตรกรของไทยอย่าง
แท้จริง 

ข้อเสนอแนะในการท างานวิจัยต่อไป คือ 
1.  ควรมีการศึกษาเชิงปริมาณ     เพ่ิมเติม ใน 

เรื่องมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองเกษตรกร 
กรณีศึกษาการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืช พ.ศ. 2542   และ แนวทางในการคุ้มครอง
เกษตรกร ที่เกิดจากพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืชในอนาคต  

2. ควรมีการศึกษา เพ่ิมเติม ในเรื่องมาตรการ
ทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองเกษตรกร ในกรณีกฎ 
หมายอ่ืนที่สัมพันธ์กัน เช่น กฎหมายเกี่ยวกับทรัพย 
สินทางปัญญาด้านเทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตร 
กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพของพืช
ที่ดัดแปลงพันธุกรรม กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
เกษตรอินทรีย์ กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพืช
สมุนไพรไทย กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองภูมิ
ปัญญาไทย เป็นต้น เพ่ือการคุ้มครองเกษตรกรให้ไป
ในทิศทางเดียวกัน 
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