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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ข้อ คือ 1) เพ่ือสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยให้เป็นแบบทดสอบมาตรฐานท่ีมีลักษณะเฉพาะคือ คุณประโยชน์ของ
แบบทดสอบเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนด คุณภาพรายข้อและความเช่ือม่ันเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนด และ 
ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) สูง เม่ือเทียบกับแบบทดสอบมาตรฐาน และ 2) เพ่ือศึกษาความพึง
พอใจของผู้เกี่ยวข้องต่อแบบทดสอบที่สร้างขึ้น กลุ่มตัวอย่างได้แก่อาสาสมัครท่ีเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา ซ่ึงกําลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 45 คน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อและความเช่ือม่ัน และการหาความตรงร่วม
สมัยโดยใช้ Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficients ผลการวิจัยพบว่า 
 1)  แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมีคุณภาพเบ้ืองต้นโดยรวมอยู่ใน
ระดับดี (Xഥ = 4.26, S.D. = .175) และมีคุณภาพรายด้าน อยู่ในระดับดีมาก 1 ด้าน คือ ด้านความเป็นธรรม 
(Fairness) (Xഥ = 4.66, S.D. = .491) และระดับดี 6 ด้าน คือ 1) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) (Xഥ = 4.24, S.D. = .121) 2) ด้านผลกระทบ (Impact) (Xഥ = 4.24, S.D. = .164) 3) ด้านความ
สมจริง (Authenticity) (Xഥ = 4.20, S.D. = .084) 4) ด้านความเช่ือม่ัน (Reliability) (Xഥ = 4.19, S.D. = .143) 
.143) 5) ด้านการมีปฏิสัมพันธ์ (Interactiveness) (Xഥ = 4.18, S.D. = .109) และ 6) ด้านความสะดวกใช้ 
(Practicality) (Xഥ = 4.14, S.D. = .113) 
 2)  แบบทดสอบปรนัย 150 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .55) ค่าอํานาจจําแนกอยู่ใน
ระดับจําแนกได้ดี (r = .49) และค่าความเช่ือม่ันระดับดี (KR20 = .83) ได้ข้อคําถามคุณภาพดี 122 ข้อ คิดเป็น 
81.33 % และข้อคําถามที่ควรปรับปรุง 28 ข้อ คิดเป็น 18.67 % และแบบทดสอบอัตนัย 5 ข้อ มีค่าความยาก
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ง่ายปานกลาง (p = .55) ค่าอํานาจจําแนกอยู่ในระดับจําแนกได้ดี (r = .38) และค่าความเช่ือม่ันระดับดี 
(Coefficient Alpha = .80) และเป็นข้อคําถามคุณภาพดีทั้ง 5 ข้อ คิดเป็น 100 % 
 3)  ในภาพรวม แบบทดสอบทั้งฉบับมีค่าความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) สูงกว่าเกณฑ์ 
(rxy = .90) และมีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแต่ละทักษะ เรียงตามลําดับ คือ ทักษะการ
เขียนและการพูด (rxy = .95) การฟัง (rxy = .93) การอ่าน (rxy = .87) และการใช้ภาษา (rxy = .76) 
 4) ในภาพรวม ผู้ มีส่วนเกี่ยวข้องพึงพอใจแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยอยู่ในระดับมาก (Xഥ = 4.27, S.D. = 0.770) และมีความพึงพอใจด้านต่าง ๆ เรียงตามลําดับ คือ 
1) ด้านประโยชน์ของแบบทดสอบ (Xഥ = 4.40, S.D. = 0.687) 2) ด้านคําสั่งของแบบทดสอบ  (Xഥ = 4.36, 
S.D. = 0.708)  3) ด้านการจัดการสอบ  (Xഥ = 4.32, S.D. = 0.842) 4) ด้านการตรวจให้คะแนน  (Xഥ = 4.25, 
S.D. = 0.784) 5) ด้านรูปแบบและการจัดลําดับความ  (Xഥ = 4.22, S.D. = 0.813) และ 6) ด้านเนื้อหาสาระ
ของแบบทดสอบ  (Xഥ = 4.19, S.D. = 0.786)  
 
คําสําคัญ: การพัฒนาแบบทดสอบ  แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษ  แบบทดสอบวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย    
 
Abstract 
 Two main objectives of this research were 1) to construct and develop a university 
English proficiency test to be a standardized one with three specified characteristics: test 
usefulness was at a specified level, item analysis indexes and reliability were at a specified 
level, and there was high concurrent validity when compared the scored with a standardized 
test, and 2) to study the stake holders’ satisfaction towards the test. The sample consisted of 
45 Bachelor’s degree students studying in the second semester of 2019 academic year at 
Thaksin University, Songkhla Campus. Basic statistics, item analysis and reliability coefficients, 
and Pearson’s product moment correlation coefficients were computed to analyze the data. 
It was found that: 
 1)  overall, test usefulness of UEPT was at a good level (Xഥ = 4.26, S.D. = .175), and 
Fairness (Xഥ = 4.66, S.D. = .491) was rated at the best level, while the other 6 qualities were at 
the good level: Construct Validity (Xഥ = 4.24, S.D. = .121), Impact (Xഥ = 4.24, S.D. = .164), 
Authenticity (Xഥ = 4.20, S.D. = .084), Reliability (Xഥ = 4.19, S.D. = .143), Interactiveness (Xഥ = 4.18, 
S.D. = .109), and Practicality (Xഥ = 4.14, S.D. = .113) 
 2)  150 objective test items had moderate difficulty index (p = .55), their discrimination 
was at a good level (r = .49), and the reliability was at a good level (KR20 = .83); 122 test items 
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(81.33%) were collected for future use and 28 items (18.67%) needed improvement or 
reconstruction. 5 subjective test items also had moderate difficulty index (p = .55), their 
discrimination was at a good level (r = .38), and the reliability coefficient was at a good level 
(Cronbach Alpha = .80) and all items were collected. 
 3)  overall, the concurrent validity of UEPT was higher than the set value ( rxy = .90) 
and the concurrent validity of each test section could be put in this order: Writing and Speaking 
(rxy = .95), Listening (rxy = .93), Reading (rxy = .87), and Language Use  (rxy = .76). 
 4)  overall, the stake holders’ satisfaction towards UEPT was at a much satisfied level 
(Xഥ = 4.27, S.D. = 0.770), and the satisfaction towards each part could be put in this order: 1) 
test usefulness (Xഥ = 4.40, S.D. = 0.687),  2) test instructions (Xഥ = 4.36, S.D. = 0.708), 3) test 
administration (Xഥ = 4.32, S.D. = 0.842), 4) Scoring (Xഥ = 4.25, S.D. = 0.784), 5) test format and 
arrangement (Xഥ = 4.22, S.D. = 0.813), and 6) test content (Xഥ = 4.19, S.D. = 0.786). 
 
Keywords: Test Development, English Proficiency Test, University English Proficiency Test 
 
บทนํา 

ในปัจจุบัน การรับสมัครงานบางตําแหน่งมักจะขอให้ผู้สมัครแสดงหลักฐานผลการสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษมาตรฐานสากลแนบพร้อมหลักฐานประกอบการสมัครงานอ่ืน ๆ ที่ได้ระบุไว้ใน
ประกาศรับสมัครงาน หรือในบางตําแหน่งงาน เช่น โครงการรับสมัครครูคืนถิ่นของ สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2561) ได้กําหนดให้ผู้สมัครท่ีผ่านการคัดเลือกนําผล
การสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษมาย่ืนก่อนวันบรรจุหรือภายในระยะเวลาที่หน่วยงานกําหนด และ
นอกจากน้ี ในวันที่ 12 เมษายน 2559 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2559) ได้ออกประกาศ เรื่อง 
นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา ท่ีระบุให้สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาจัดให้
นิสิตนักศึกษาทุกคน ทดสอบความรู้ตามแบบทดสอบมาตรฐานระดับอุดมศึกษาท่ีสถาบันสร้างขึ้น หรือที่
เห็นสมควรจะนํามาใช้วัดสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English Proficiency) โดยสามารถเทียบเคียงผลกับ 
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) หรือมาตรฐานอ่ืน เพ่ือให้ทราบ
ระดับความสามารถของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน และสถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณานําผลการทดสอบความรู้
ทางภาษาอังกฤษบันทึกในใบรับรองผลการศึกษาหรือจัดทําเป็นประกาศนียบัตร โดยเริ่มต้ังแต่ปีการศึกษา 
2559 เป็นต้นไป 

มหาวิทยาลัยทักษิณตอบรับกระแสสังคมที่ให้ความสําคัญกับการมีผลการทดสอบวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษของผู้สมัครงาน และขานรับนโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษของผู้เรียน โดยผู้บริหาร
ได้กําหนดนโยบายเก่ียวกับการทดสอบวัดความสามารถของผู้ เรียนไว้ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
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มหาวิทยาลัยทักษิณ พ.ศ. 2558 – 2567 โดยกําหนดไว้ในประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 1 การพัฒนาความเป็นเลิศใน
การผลิตบัณฑิตคุณภาพระดับสากล และความเป็นเลิศในการจัดการศึกษาระดับนานาชาติ ตามตัวบ่งช้ี TSU02 
นิสิตท่ีผ่านเกณฑ์สมรรถนะสากลด้านภาษา และได้นิยาม สมรรถนะด้านภาษา ว่าเป็นสมรรถนะทักษะสากล
ด้านภาษาอังกฤษ โดยมีเกณฑ์การทดสอบตามมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยกําหนด หรือมีผลการทดสอบ 
Placement Test ของโปรแกรม English Discoveries Online ระดับ CEFR B1 (ระดับ Intermediate 1 
สําหรับนิสิตระดับปริญญาตรี หรือระดับ Intermediate 2 สําหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา) และผลการ
ทดสอบมาตรฐานด้านภาษาของนิสิต สามารถใช้นับซํ้าสําหรับจํานวนนิสิตท่ีผ่านเกณฑ์ได้จนกระทั่งนิสิตจบ
การศึกษา (มหาวิทยาลัยทักษิณ, 2559) จากการกําหนดเกณฑ์ดังกล่าว มีผลให้คณะ สาวิชา และหลักสูตรต่าง 
ๆ เริ่มต้นผลักดันให้นิสิตเห็นความสําคัญ และทดลองสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษมากขึ้น และด้วย
มหาวิทยาลัยทักษิณยังไม่มีแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษเป็นของตนเอง จึงทําให้นิสิตต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย ๆ ในการสมัครสอบที่ค่อนข้างสูงและอาจสร้างภาระแก่ผู้ปกครองได้ นอกจากน้ีการสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษด้วยแบบทดสอบมาตรฐาน อาจจะไม่เหมาะกับระดับพ้ืนความรู้ทางภาษาของนิสิต
โดยส่วนใหญ่ทั้งด้านบริบทและเนื้อหาสาระของแบบทดสอบ มากกว่าการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยขึ้นใช้เอง นอกจากจะช่วยลดค่าใช้จ่ายในการสมัครสอบของนิสิตแล้ว เน้ือหา
สาระและบริบทแบบทดสอบสามารถควบคุมให้อยู่ในระดับเดียวกับพ้ืนฐานความรู้ของผู้เข้าสอบโดยส่วนใหญ่ได้  

ปัจจุบันน้ีการใช้เครื่องมือวัดความสามารถด้านภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยยังไ ม่ อิง
มาตรฐานสากล เพราะแบบทดสอบท่ีใช้เป็นแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ภายในแต่ละมหาวิทยาลัย 
แบบทดสอบบางชนิดวัดเพียงบางทักษะ ไม่สะท้อนความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษในขั้นการสื่อสาร 
แบบทดสอบท่ีมีอยู่ส่วนใหญ่ใช้เพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษา และเป็นแบบทดสอบวัด
ความสามารถก่อนจบการศึกษาสําหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามากกว่าท่ีจะให้นักศึกษาระดับปริญญาตรี
สอบด้วย และท่ีสําคัญแบบทดสอบดังกล่าวยังไม่ได้เทียบคุณภาพกับแบบทดสอบมาตรฐานสากล ทําให้
นักศึกษาไม่สามารถใช้ผลการสอบเพ่ืออ้างอิงความสามารถภาษาอังกฤษในระดับสากลได้ สําหรับแบบทดสอบ
วัดความสามารถภาษาอังกฤษมาตรฐานสากลท่ีใช้กันอยู่ เช่น TOEIC, TOEFL, และ IELTS น้ันได้มีการ
เทียบเคียงคุณภาพระหว่างกันแล้ว เพ่ือให้สามารถอ้างผลการสอบแทนกันได้ และในปัจจุบันแบบทดสอบ
มาตรฐานทุกชนิดควรได้รับการเทียบคุณภาพกับกรอบอ้างอิงความสามารถด้านภาษาของสภายุโรป (CEFR) 
ซ่ึงเป็นเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับและเป็นท่ีรู้จักกันอย่างกว้างขวาง ดังนั้นหากมีการพัฒนาแบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยที่สามารถเทียบเคียงคุณภาพกับแบบทดสอบมาตรฐานสากล
ได้รับการเทียบเคียงคุณภาพกับกรอบอ้างอิงความสามารถด้านภาษาของสภายุโรป (CEFR) แล้ว จะทําให้
บัณฑิตที่ผ่านการสอบดังกล่าวมีความสามารภาษาอังกฤษเสมือนผ่านการสอบวัดความสามารถด้วย
แบบทดสอบมาตรฐานสากลและความสามารถภาษาอังกฤษของบัณฑิตจะได้รับการยอมรับในระดับสากลอีก
ด้วย  (Arunee Wiriyachitra, n.d.; Pan, 2009; Paltridge, 2007; Gao, 2010; Jin, 2011; Arkoudis, et al 
2009; The European Association for Quality Language Services, 2009) 
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งานวิจัยที่ผ่านมาด้านการทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยยังมีช่องว่างที่ควร
ได้รับการเติมเต็ม 3 ประการ คือ 1) แบบทดสอบที่สร้างขึ้นวัดความสามารถของผู้เข้าสอบไม่ครบทุกทักษะ ไม่
สะท้อนความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างครบถ้วน 2) การเลือกใช้แบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษในระดับสากลมาวัดความสามารถด้านภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทย อาจเกิด
ความลําเอียงด้านวัฒนธรรมได้ เพราะแบบทดสอบในระดับสากลอาจใช้บริบทของเนื้อหาสาระข้อสอบท่ีไม่เป็น
ท่ีคุ้นเคยของนักศึกษาไทย และ 3) ยังไม่มีการวิเคราะห์สาระแบบทดสอบท่ีสร้างขึ้นจากกรอบอ้างอิง
ความสามารถในการเรียนภาษาของสภายุโรป (CEFR) ดังน้ัน แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยท่ีผู้วิจัยได้พัฒนา มีคุณสมบัติเด่น 3 ประการ คือ 1) เป็นแบบทดสอบท่ีวัดความสามารถของผู้เข้า
สอบครบทุกทักษะ สามารถสะท้อนความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารได้อย่างแท้จริง 2) 
เน้ือหาสาระของแบบทดสอบไม่มีความลําเอียงด้านวัฒนธรรมและเหมาะสมกับผู้เข้าสอบที่เป็นชาวไทย และ 
3) มีสาระแบบทดสอบสัมพันธ์กับกรอบอ้างอิงความสามารถในการเรียนภาษาของสภายุโรป (CEFR) โดย
สามารถสรุปเป็นวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ 

1) เพ่ือสร้างและพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย (University 
English Proficiency Test) ให้เป็นแบบทดสอบมาตรฐานที่มีลักษณะเฉพาะ คือ 

-  คุณประโยชน์ของแบบทดสอบเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 
-  คุณภาพรายข้อและความเช่ือม่ันเป็นไปตามเกณฑ์ที่กําหนด 
-  ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) สูง เม่ือเทียบกับแบบทดสอบมาตรฐาน 
2) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องต่อแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ

มหาวิทยาลัย (University English Proficiency Test) 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ีอพัฒนาแบบทดสอบ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรในการศึกษาครั้งน้ี เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ชั้นปีท่ี 1-4 และกําลังศึกษาอยู่ใน
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 จํานวน 8,167 คน ใน 5 คณะ คือ 1) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2) 
คณะศึกษาศาสตร์ 3) คณะศิลปกรรมศาสตร์ 4) คณะเศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ และ 5) คณะนิติศาสตร์ 
ส่วนกลุ่มทดลองใช้แบบทดสอบและกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ได้มาโดยการรับสมัครนิสิตท่ีมีความสนใจ
สอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษ กลุ่มทดลองใช้แบบทดสอบ หมายถึง ผู้เข้าสอบในครั้งท่ี 1-2 ของการ
ทดลองใช้แบบทดสอบท่ีสร้างขึ้น และกลุ่มตัวอย่าง หมายถึง ผู้เข้าสอบในคร้ังที่ 3 ซ่ึงเป็นการใช้แบบทดสอบ
ฉบับจริงหลังจากได้ปรับปรุงคุณภาพแล้ว ผู้วิจัยดําเนินการทดลองและเก็บข้อมูลระหว่างเดือนมกราคม – 
มีนาคม 2562  
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ตัวแปรท่ีจะใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
1)  คะแนนที่ได้จากการทดสอบทักษะการฟัง การใช้ภาษา การอ่าน การเขียนและการพูดของ

แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย (University English Proficiency Test) และ
แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษมาตรฐาน (แบบทดสอบปรนัยใช้คะแนนจากแบบทดสอบ TOEFL 
และแบบทดสอบอัตนัยใช้คะแนนจากแบบทดสอบ IELTS) 

2)  ความพึงพอใจของผู้เช่ียวชาญ อาจารย์ผู้สอนภาษาอังกฤษ และผู้เข้าสอบต่อแบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย (University English Proficiency Test) ท่ีประเมินโดยใช้แบบ
ประเมินความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องต่อแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย 
(University English Proficiency Test) 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย มี 5 ชนิด ได้แก่  
1)  แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงวัดความสามารถผู้เข้าสอบ 5 

ทักษะ คือ การฟัง การใช้ภาษา การอ่าน การเขียนและการพูด โดยมีรายละเอียด คือ  
แบบทดสอบการฟัง วัดความสามารถในการฟังสาระในชีวิตประจําและเป็นท่ีคุ้นเคย เป็นแบบทดสอบ

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 50 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p= .41) ค่าอํานาจจําแนกระดับ
จําแนกได้ดี (r = .44) และค่าความเช่ือม่ันระดับยอมรับได้ (KR20 = .74) 

แบบทดสอบการใช้ภาษา วัดความสามารถในการเข้าใจภาษาเขียนมาตรฐานและระบุข้อผิดพลาดใน
การใช้ภาษา เป็นแบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 40 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = 
.50) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .48) และค่าความเช่ือม่ันระดับยอมรับได้ (KR20 = .71) 

แบบทดสอบการอ่าน วัดความสามารถในการอ่านสาระในชีวิตประจําวันและเชิงวิชาการ เป็น
แบบทดสอบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 60 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกาลาง (p = .45) ค่าอํานาจ
จําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .54) และค่าความเช่ือม่ันระดับดี (KR20 = .86) 

แบบทดสอบการเขียน วัดความสามารถในการเขียนเชิงวิชาการ ให้ผู้เข้าสอบเขียนตอบตามภาระงาน 
จํานวน 2 ข้อ โดยข้อที่ 1 เป็นการเขียนสรุปความ (Summary writing) และข้อที่ 2 เป็นการเขียนแสดงความ
คิดเห็น (Argumentative writing) มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .51) ค่าอํานาจจําแนกระดับ
จําแนกได้ดี (r = .67) และค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ันระดับดี (Cronbach Alpha = .82) 

แบบทดสอบการพูด วัดความสามารถในการพูดสื่อสารข้อมูลส่วนตัวและแสดงความคิดเห็นเชิง
วิชาการ ให้ผู้เข้าสอบตอบคําถามและพูดแสดงความคิดเห็นตามภาระงาน จํานวน 3 ข้อ โดยข้อ 1 เป็นการพูด
สั้น ๆ เกี่ยวกับข้อมูลของตนเอง ข้อ 2 พูดตามบัตรภาระงาน และ ข้อ 3 พูดแสดงความคิดเห็นท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ข้อ 2 มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .48) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .85) และค่า
สัมประสิทธ์ิความเช่ือม่ันระดับดี (Cronbach Alpha = .85) 

2)  แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษมาตรฐาน มีโครงสร้างเหมือนกับแบบทดสอบท่ีผู้วิจัย
สร้างขึ้น ใช้สอบเพ่ือนําคะแนนมาหาค่าความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบ 
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ประกอบด้วย 2 ชนิด คือ แบบทดสอบ TOEFL ใช้วัดทักษะการฟัง การใช้ภาษา และการอ่าน และแบบทดสอบ 
IELTS ใช้วัดทักษะการเขียนและการพูด 

3)  แบบตรวจให้คะแนนแบบทดสอบอัตนัย มี 2 ชนิด คือ แบบตรวจให้คะแนนทักษะการเขียนและ
แบบตรวจให้คะแนนทักษะการพูด แบบตรวจให้คะแนนทักษะเขียนพัฒนาตามแนวคิดของ Brown (2004) 
และ Cambridge English (2015) ซ่ึงประกอบด้วยเกณฑ์ให้คะแนน 4 ด้าน คือ 1) เน้ือหาสาระ (Content) 2) 
การจัดระบบความคิด (Organization) 3) ภาษา (Language) และ 4) กลไกทางภาษา (Mechanics) โดยแต่
ละด้านมีระดับคะแนนต้ังแต่ 1-5 มีค่าความเช่ือม่ันของผู้ให้คะแนนหลายคนระดับดีมาก (Inter-rater 
Reliability = .99) และแบบตรวจให้คะแนนทักษะการพูด พัฒนาตามแนวคิดของ Brown (2004), Carroll 
(1983), and Cambridge English (2015) ซ่ึงประกอบด้วยเกณฑ์ให้คะแนน 4 ด้าน คือ 1) การสื่อสารและ
ปริมาณ  (Communication and Size) 2) ความคล่องแคล่ ว  (Fluency) 3) ความถูก ต้องของภาษา 
(Accuracy) และ 4) ความสามารถท่ีจะสื่อสารให้เข้าใจ (Comprehensibility) โดยแต่ละด้านมีระดับคะแนน
ต้ังแต่ 1-5 มีค่าความเช่ือม่ันระหว่างผู้ให้คะแนนหลายคนระดับดีมาก (Inter-rater Reliability = .99) 

4) แบบประเมินคุณภาพเบ้ืองต้นของแบบทดสอบ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
แบ่งระดับความคิดเห็นเป็น 5 ระดับ จํานวน 1 ฉบับ ประเมินคุณภาพ 7 ด้าน คือ 1) ความตรงเชิงโครงสร้าง 
(Construct Validity) 2) ความเช่ือม่ัน (Reliability) 3) ความสมจริง (Authenticity) 4) การมีปฏิสัมพันธ์ 
(Interactiveness) 5) ผลกระทบ (Impact) 6) ความสะดวกใช้ (Practicality) และ  7) ความเป็นธรรม 
(Fairness) รวมเป็นข้อคําถามจํานวน จํานวน 20 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ 

5)  แบบประเมินความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องต่อแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษ เป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งระดับความพึงพอใจเป็น 5 ระดับ จํานวน 1 ฉบับ ประเมิน
ความพึงพอใจ 6 ด้าน คือ คําสั่ง เน้ือหา รูปแบบและการจัดลําดับความ การตรวจให้คะแนน ประโยชน์ และ
การจัดสอบ จํานวน 39 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ดําเนินการดังนี้ 
1)  ทดสอบโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย ใช้เวลาสอบ 3 

ช่ัวโมง 20 นาที และให้ผู้ เข้าสอบทําแบบประเมินความพึงพอใจของผู้ เกี่ยวข้องต่อแบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษ 

2)  ตรวจและให้คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย วิเคราะห์
แบบทดสอบรายข้อและหาค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ และคัดเลือกผู้เข้าสอบที่ได้คะแนนอยู่ในกลุ่มสูง 
ปานกลาง และตํ่า กลุ่มละ 20 % ของจํานวนผู้เข้าสอบท้ังหมดมาทดสอบการพูด โดยมีระยะเวลาห่างจากการ
สอบปรนัยและการเขียน 5 วัน (เลือกกลุ่มละ 20 % เน่ืองจากผู้เข้าสอบมีจํานวนจํากัดและให้ได้เห็นความต่าง
ของคะแนนในแต่ละกลุ่มที่เลือกมา) 

3)  ให้คะแนนแบบทดสอบพูดและวิเคราะห์แบบทดสอบรายข้อและหาความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ 
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4)  ทดสอบโดยใช้แบบทดสอบมาตรฐาน โดยแบบทดสอบปรนัยใช้แบบทดสอบ TOEFL และ
แบบทดสอบอัตนัยใช้แบบทดสอบ IELTS โดยดําเนินการสอบ 2 สัปดาห์หลังจากการสอบชุดแรก 

5)  ตรวจให้คะแนนแบบทดสอบมาตรฐาน จัดทําค่าสถิติพ้ืนฐาน รวมคะแนน และคัดเลือกผู้เข้าสอบ
ท่ีได้คะแนนอยู่ในกลุ่มสูง ปานกลาง และตํ่า กลุ่มละ 20 % ของจํานวนผู้เข้าสอบทั้งหมดมาทดสอบการพูด 
โดยมีระยะเวลาห่างจากการสอบปรนัยและการเขียน 5 วัน  

6)  ให้คะแนนแบบทดสอบพูดและจัดทําคะแนนสอบ 
7)  หาค่าความตรงร่วมสมัยของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยและ

แบบทดสอบมาตรฐานทั้งฉบับและแต่ละทักษะ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ 
1)  คะแนนสงูสุด คะแนนต่ําสุด คะแนนเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (สถิติพ้ืนฐาน)  
2)  ความยากง่าย อํานาจจําแนก (การวิเคราะห์แบบทดสอบรายข้อ)  
3)  ความเช่ือม่ันแบบทดสอบปรนัย (KR20) และความเช่ือม่ันของแบบทดสอบอัตนัย (Cronbach 

Alpha Coefficient) 
4)  ความเ ช่ือ ม่ันของการให้คะแนนแบบทดสอบอัตนัยแบบ  Inter-Rater Reliability (The 

Spearman-Brown)  
5)  ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) คํานวณโดยใช้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน 

(Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient)  
 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยจะนําเสนอพร้อมการอภิปรายตามคุณสมบัติของแบบทดสอบ 4 ข้อ คือ  

1)  มีคุณภาพเบ้ืองต้นตามเกณฑ์คุณลักษณะของแบบทดสอบที่ดี 
 ในภาพรวมแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมีคุณภาพเบ้ืองต้นอยู่ใน

ระดับดี (Xഥ = 4.26, S.D. = .175) และเม่ือพิจารณารายด้าน แบบทดสอบมีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก 1 ด้าน 
คือ ด้านความเป็นธรรม (Fairness) (Xഥ = 4.66, S.D. = .491) และมีคุณภาพอยู่ในระดับดี 6 ด้าน คือ 1) ด้าน
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) (Xഥ = 4.24, S.D. = .121) 2) ด้านผลกระทบ (Impact) (Xഥ = 
4.24, S.D. = .164) 3) ด้านความสมจริง (Authenticity) (Xഥ = 4.20, S.D. = .084) 4) ด้านความเช่ือม่ัน 
(Reliability) (Xഥ = 4.19, S.D. = .143) 5) ด้านการมีปฏิสัมพันธ์ (Interactiveness) (Xഥ = 4.18, S.D. = .109) 
และ 6) ด้านความสะดวกใช้ (Practicality) (Xഥ = 4.14, S.D. = .113) โดยมีรายละเอียดในการอภิปราย ดังน้ี  
  ด้านความเป็นธรรม (Fairness) ได้รับคะแนนคุณภาพสูงสุด อาจเป็นเพราะในข้ันการกําหนด
เน้ือหาสาระของแบบทดสอบ ผู้วิจัยได้พิจารณา คัดเลือกหัวเรื่องหรือสาระของแบบทดสอบทุกทักษะให้มีความ
เป็นธรรมต่อผู้เข้าสอบทุกคน ปราศจากหัวเรื่องและข้อคําถามท่ีเกี่ยวข้องกับความได้เปรียบเสียเปรียบอันเนื่อง
มากจากเพศ เช้ือชาติ ศาสนา และฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้เข้าสอบ และรวมถึงไม่ให้มีหัวเรื่องที่
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นําไปสู่ความรุนแรงหรือส่งเสริมให้เกิดความแตกแยก แบ่งพรรคแบ่งฝ่ายในสังคม (Whiting, 2009; Weyant 
& Chisholm, 2014; Munson & Parton, 2013) ในขณะเดียวกัน ผู้ วิ จัยได้คัดเลือกหัวเรื่องหรือสาระ
แบบทดสอบให้เป็นท่ีคุ้นเคยและผู้เข้าสอบอาจจะได้พบท้ังในการดํารงชีวิตปัจจุบันหรือในอนาคต ใน
แบบทดสอบการฟัง การอ่าน การเขียนและการพูด เน้ือหาสาระจะเก่ียวข้องกับการใช้ภาษาอังกฤษใน
ชีวิตประจําวัน และการใช้ภาษาอังกฤษเชิงวิชาการ ท่ีผู้เข้าสอบอาจจะต้องใช้ในการทํางานหรือการศึกษาต่อใน
อนาคต จึงกล่าวได้ว่าแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมีทั้งความสมจริง 
(Authenticity) และการมีปฏิสัมพันธ์ (Interactiveness) เพราะมีเน้ือหาสาระของแบบทดสอบเกี่ยวข้องกับ
การใช้ภาษาอังกฤษทั้งในชีวิตประจําวันและในอนาคตของผู้เข้าสอบ (Bachman & Palmer, 1996; Brown, 
2004) ซ่ึงเหมือนกับแนวทางการหาคุณภาพของแบบทดสอบในการวิจัยของ Chen (2009) ท่ีพบว่า 
แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยของประเทศจีนทั้ง 2 ชุด มีความสมจริง 
(Authenticity) พอสมควร และแบบทดสอบชุดใหม่มีความสมจริง (Authenticity) สูงกว่าชุดเดิม เพราะมีการ
เพ่ิมการฟังเชิงวิชาการเข้ามาในแบบทดสอบทักษะฟัง มีหัวเรื่องหลากหลายและเป็นท่ีคุ้นเคยของผู้เข้าสอบ จึง
ทําให้แบบทดสอบชุดใหม่มีความสมจริง (Authenticity) และมีปฏิสัมพันธ์ (Interactiveness) กับผู้เช้าสอบ
มากกว่าแบบทดสอบชุดเดิม ส่วนในทักษะการเขียนยังไม่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการทดสอบและยังไม่มีการ
ทดสอบภาระงานที่ผู้เข้าสอบสามารถนําไปใช้ได้ในอนาคต อย่างไรก็ตาม แบบทดสอบอัตนัยในการวิจัยครั้งน้ี
ผู้วิจัยได้กําหนดภาระงานท้ังในการเขียนและการพูดให้เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาในอนาคตของผู้เข้าสอบ 
  ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษ
ระดับมหาวิทยาลัย ทดสอบความสามารถครบทั้ง 5 ด้าน คือ การฟัง การใช้ภาษา การอ่าน การพูด และการ
เขียน และในแต่ละด้านมีการทดสอบมากกว่า 1 ภาระงาน โดยได้แสดงเนื้อหาสาระและวิธีการทดสอบไว้ใน
ตารางกําหนดเนื้อหาสาระแบบทดสอบ (Test Specifications) อย่างละเอียด ทําให้แบบทดสอบชุดน้ีวัด
ความสามารถได้ครบถ้วนและมีภาระงานหลากหลาย ซ่ึงเป็นการกําหนดโครงสร้างแบบทดสอบที่คล้ายกับ
งานวิจัยของ Chen (2009) ท่ีพบว่า แบบทดสอบ CET-4 ชุดใหม่ 1) มีตารางแสดงเนื้อหาสาระและวิธีการ
ทดสอบอย่างละเอียด 2) ทดสอบทักษะต่าง ๆ ด้วยภาระงานที่หลากหลาย เช่น ในการสอบการฟัง มีการเพ่ิม 
Long Conversations และ Compound Dictations เข้ามา ต่างจากชุดเดิมท่ีมีเพียง Short Conversations 
และ Listening Strategies อย่างไรก็ตาม แบบทดสอบการฟังท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นในการวิจัยครั้งน้ี มีท้ัง Listening 
Strategies, Short Conversations, Long Conversations และ Monologues ที่เป็น Talks หรือ Lectures 
นอกจากน้ี Chen (2009) พบว่า แบบทดสอบ CET-4 ชุดใหม่มีการทดสอบคําศัพท์และไวยากรณ์โดยใช้บริบท
มากข้ึน และในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กําหนดโครงสร้างแบบทดสอบให้มีการทดสอบคําศพัท์และไวยากรณ์ ซ่ึง
อยู่ในด้านการใช้ภาษา 
  ด้านผลกระทบ (Impact) แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมี
คุณภาพด้านผลกระทบอยู่ในระดับมาก (Xഥ = 4.24, S.D. = .164) เพราะแบบทดสอบชุดนี้สะท้อนแนวโน้ม
ปัจจุบันที่กระแสการทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษเป็นเร่ืองที่พูดถึงกันมากและยังมีความสําคัญต่อการ
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ได้งานทําของบัณฑิต แบบทดสอบชุดนี้จึงมีประโยชน์ต่อผู้เข้าสอบทั้งในด้านการทดลองวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษและสร้างประสบการณ์สําหรับการทดสอบภาษาอังกฤษในอนาคต (Bachman & Palmer, 
1996; Brown, 2004) ซ่ึงเป็นแนวทางหาคุณภาพแบบทดสอบท่ีใช้ในงานวิจัยของ Chen (2009) ท่ีพบว่า 
แบบทดสอบชุดใหม่มีผลกระทบต่อรูปแบบและเนื้อหาในการเรียนรู้ของผู้เข้าสอบ และกลายเป็นแรงจูงใจ ทํา
ให้นักศึกษาสนใจการเรียนท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ แต่การสอบทําให้นักศึกษาอยู่ในภาวะกดดันมากขึ้น
ด้วย สําหรับผลกระทบต่ออาจารย์ผู้สอน พบว่ามีการปรับเปลี่ยนในเน้ือหาและวิธีการสอน อาจารย์มีแนวโน้มท่ี
จะสอนให้สอดคล้องกับการสอบมากข้ึน เนื่องจากแบบทดสอบชุดใหม่มีการเพ่ิมสัดส่วนในการวัดทักษะฟัง 
และพูดมากกว่าเดิม และอาจารย์ได้ปรับการสอนให้ไปทางการสื่อสารมากข้ึนด้วย สําหรับผลกระทบต่อระบบ
การศึกษาและสังคม แบบทดสอบ CET-4 ได้ส่งผลให้ผู้เข้าสอบคิดถึงความสําเร็จ ความรู้และความสามารถทั้ง
ของรายบุคคลและสังคมมากย่ิงขึ้น สําหรับในบริบทการสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษในประเทศไทย 
อาจจะยังไม่มีผลกระทบต่อฝ่ายต่าง ๆ อย่างเห็นได้ชัดเหมือนในประเทศจีน แต่มีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบ
ชัดเจนขึ้นในอนาคตอันใกล้น้ี ท้ังในระดับนโยบายของผู้บริหาร การจัดการเรียนการสอนโดยผู้สอน และผู้เรียน 
เน่ืองจากเริ่มมีการกําหนดให้ผู้เรียนแสดงผลการสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษก่อนการจบการศึกษาและ
ย่ืนประกอบการสมัครงานมากขึ้น (Jobsdb.com, 2015; Wallstreet English, 2015; British Council, 
2015)  
  ด้านความสะดวกใช้ (Practicality) แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย 
มีคุณภาพด้านความสะดวกใช้อยู่ในระดับดี (Xഥ = 4.14, S.D. = .113) ท้ังในด้านการสร้างแบบทดสอบ และนํา
แบบทดสอบไปใช้ ซ่ึงเป็นแนวทางหาคุณภาพแบบทดสอบท่ีใช้ในงานวิจัยของ Chen (2009) ท่ีระบุว่า
แบบทดสอบ CET-4 ของประเทศจีนไม่พบปัญหาท้ังในการพัฒนา การบริหาร และการตรวจให้คะแนน 
เน่ืองจากมีการใช้งานมาเกือบ 20 ปี สําหรับปัญหาการใช้งานแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ยังไม่ปรากฏปัญหาท่ีชัดเจน เน่ืองจากเป็นการเร่ิมต้นใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มี
จํานวนจํากัด การนําไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ในอนาคตอาจจะเจอปัญหาด้านการใช้งานท่ีจะต้อง
นํามาพัฒนาและปรับปรุงระบบการทดสอบให้ดีต่อไป 

2)  มีคุณภาพรายข้อและความเช่ือม่ันของแบบทดสอบเป็นไปตามเกณฑ์ 
 คุณภาพรายข้อและความเช่ือม่ันของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ

มหาวิทยาลัยท้ัง 2 ชนิด คือ แบบทดสอบปรนัย และแบบทดสอบอัตนัยโดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  แบบทดสอบปรนัยซ่ึงประกอบด้วยการฟัง การใช้ภาษา และการอ่าน มีข้อคําถามทั้งหมด 150 
ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .55) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .49) และค่าความ
เช่ือม่ันระดับดี (KR20 = .83) มีข้อคําถามคุณภาพดี 122 ข้อ คิดเป็น 81.33 % และข้อคําถามที่ควรปรับปรุง 
28 ข้อ คิดเป็น 18.67 % และสามารถแยกคุณภาพรายทักษะได้ คือ แบบทดสอบการฟัง จํานวน 50 ข้อ มีค่า
ความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .50) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .49) และค่าความเชื่อม่ัน
ระดับดี (KR20 = .83) มีข้อคําถามคุณภาพดี 38 ข้อ คิดเป็น 76 % และข้อคําถามที่ควรปรับปรุง 12 ข้อ คิด
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เป็น 24 % แบบทดสอบการใช้ภาษา จํานวน 40 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .54) ค่าอํานาจ
จําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .52) และค่าความเช่ือม่ันระดับดี (KR20 = .82) มีข้อคําถามคุณภาพดี 36 ข้อ คิด
เป็น 90 % และข้อคําถามท่ีควรปรับปรุง 4 ข้อ คิดเป็น 10 % และแบบทดสอบการอ่าน จํานวน 60 ข้อ มีค่า
ความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .60) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .46) และค่าความเชื่อม่ัน
ระดับดี (KR20  = .83) มีข้อคําถามคุณภาพดี 48 ข้อ คิดเป็น 80 % และข้อคําถามท่ีควรปรับปรุง 12 ข้อ คิด
เป็น 20 % 

 แบบทดสอบอัตนัยซ่ึงประกอบด้วยการเขียนและการพูด มีข้อคําถามทั้งหมด 5 ข้อ มีค่าความยาก
ง่ายระดับปานกลาง (p = .55) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .38) และค่าความเช่ือม่ันระดับดี 
(Coefficient Alpha = .80) และเป็นข้อคําถามคุณภาพดีท้ัง 5 ข้อ คิดเป็น 100 % และสามารถแยกคุณภาพ
รายทักษะได้ คือ แบบทดสอบการเขียน จํานวน 2 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .60) ค่าอํานาจ
จําแนกระดับจําแนกได้ปานกลาง (r = .26) และค่าความเชื่อม่ันระดับยังน่าสงสัย (Coefficient Alpha = .61) 
และเป็นข้อคําถามคุณภาพดีท้ัง 2 ข้อ คิดเป็น 100 % และแบบทดสอบการพูด จํานวน 3 ข้อ มีค่าความยาก
ง่ายระดับปานกลาง (p = .50) ค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = .49) และค่าความเช่ือม่ันระดับดีมาก  
(Coefficient Alpha = .99) และเป็นข้อคําถามคุณภาพดีทั้ง 3 ข้อ คิดเป็น 100 %  
  ด้านคุณภาพรายข้อ 
  จากผลการวิจัยในด้านคุณภาพรายข้อของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัย พบว่า แบบทดสอบปรนัยซ่ึงประกอบด้วยการฟัง การใช้ภาษา และการอ่าน มีข้อคําถามท้ังหมด 
150 ข้อ มีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = .55) ซ่ึงใช้วิธีการหาคุณภาพรายข้อของแบบทดสอบ
เหมือนกับในงานวิจัยของศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์และคณะ (2544) ท่ีได้วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ CU-
TEP 3 ฉบับ และพบว่าแบบทดสอบปรนัยมีค่าความยากง่ายระดับปานกลาง (p = 0.48 – 0.53) สําหรับ
แบบทดสอบอัตนัยซ่ึงประกอบด้วยการเขียนและการพูด และมีข้อคําถามทั้งหมด 5 ข้อ มีค่าความยากง่าย
ระดับปานกลาง (p = .55) ส่วนแบบทดสอบอัตนัยของศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์และคณะ (2544) พบว่า 
แบบทดสอบอัตนัยข้อ 1 และ 3 ของทุกฉบับยากเกินไป (FV = 0.14 – 0.15) แต่ข้อ 2 ของทุกฉบับมีค่าความ
ยากง่ายพอใช้ได้ 
  ในการพิจารณาค่าอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัย พบว่า แบบทดสอบปรนัยมีค่าอํานาจจําแนกระดับจําแนกได้ดี (r = 0.49) ซ่ึงใช้วิธีการหาค่า
อํานาจจําแนกเหมือนกับในงานวิจัยของศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์และคณะ (2544) ท่ีพบว่าแบบทดสอบปรนัย มี
ค่าอํานาจจําแนกดีพอใช้ (Rbis 0.34 – 0.38) ค่าอํานาจจําแนกของแบบทดสอบอัตนัยในงานวิจัยครั้งน้ีอยู่ใน
ระดับจําแนกได้ดี (r = .38) สําหรับในงานวิจัยของศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์และคณะ (2544) พบว่าแบบทดสอบ
อัตนัยข้อ 2 และ 3 ของฉบับที่ 1 ข้อ 1 และ 3 ของฉบับที่ 2 และ ข้อ 1, 2, 3 ของฉบับที่ 3 มีคา่อยู่ในเกณฑ์ดี 
ส่วนข้ออ่ืน ๆ มีค่าอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 
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 แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลาง
และค่าอํานาจจําแนกอยู่ในเกณฑ์ดี อาจมีสาเหตุมาจาก 3 ประเด็นดังน้ี 

1)  การคัดเลือกเน้ือหาสาระของแบบทดสอบ เนื้อหาสาระแบบทดสอบของแบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยทุกทักษะ ผ่านการคัดเลือกให้เหมาะสมโดยผู้วิจัยและตรวจสอบ
อีกคร้ังโดยผู้เช่ียวชาญ เพ่ือให้แบบทดสอบมีเน้ือหาสาระเหมาะสมกับผู้เข้าสอบทุกคน ไม่ง่ายหรือไม่ยาก
จนเกินไป และสอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้เข้าสอบ (Genesee & Upshur, 1996) 

2)  การเพ่ิมหรือลดข้อคําถาม หลังจากการทดลองใช้แบบทดสอบครั้งท่ี 1 และ 2 ผู้วิจัยได้ตัดข้อ
คําถามที่มีคุณภาพรายข้อไม่ตรงตามเกณฑ์ออก เช่น ยาก หรือง่ายเกินไป ไม่มีอํานาจจําแนก หรือจําแนกได้ไม่
ดี หรืออํานาจจําแนกเป็นลบ ทําให้เหลือข้อคําถามที่คุณภาพดีสําหรับนํามาใช้ในการเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่ม
ตัวอย่าง (Genesee & Upshur, 1996) 
 3)  การวิเคราะห์ความลําเอียง หลังจาการทดลองใช้แบบทดสอบครั้งท่ี 2 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความ
ลําเอียงของข้อคําถามของแบบทดสอบปรนัย ในกลุ่มของผู้เข้าสอบสายวิทยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ และได้ตัด
ข้อคําถามที่มีค่าความลําเอียงสูงเกินไปออกจากชุดคําถาม คงไว้เฉพาะข้อคําถามท่ีมีคุณภาพดีและมีค่าความ
ลําเอียงตํ่ามาใช้ในการเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง (วราภรณ์ ประจงเศรษฐ์, 2561) 

ด้านความเชื่อมั่น 
 ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย แบ่งออกได้เป็น 2 
ชนิด คือ ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบปรนัย และอัตนัย ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

จากผลการวิจัยพบว่า แบบทดสอบปรนัยซ่ึงประกอบด้วยการฟัง การใช้ภาษา และการอ่าน มีข้อ
คําถามท้ังหมด 150 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันระดับดี (KR20 = .83) มีข้อคําถามคุณภาพดี 122 ข้อ คิดเป็น 81.33 
% และข้อคําถามท่ีควรปรับปรุง 28 ข้อ คิดเป็น 18.67 % โดยในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้วิธีการหาค่าความเช่ือม่ัน
ของแบบทดสอบปรนัยคล้ายกับในงานของอัจฉรา วงศ์โสธร และศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์ (2544) ซ่ึงทําการวิจัย
ด้านการสร้างและพัฒนาแบบทดสอบภาษาอังกฤษเพ่ือพัฒนาแบบทดสอบสมิทธิภาพท่ัวไปทางภาษาอังกฤษ
ด้านการฟัง การอ่านและการเขียน ได้แบบทดสอบปรนัยวัดทักษะการฟัง อ่าน และเขียน จํานวน 4 ฉบับที่มีค่า
ความเช่ือม่ันอยู่ในเกณฑ์ดี – ดีมาก (KR20 = .854 - .910) และได้ข้อสอบแบบปรนัยวัดสมิทธิภาพทั่วไปทาง
ภาษาอังกฤษท่ีมีคุณภาพดีมาก – พอใช้ จํานวน 471 ข้อ และพบว่า แบบทดสอบฉบับที่ 3 มีค่าความเช่ือม่ันสูง
ท่ีสุด (KR20 = 0.92) และฉบับที่ 2 มีค่าตํ่าท่ีสุด (KR20 = 0.89) และได้ใช้วิธีการหาค่าความเช่ือม่ันของ
แบบทดสอบคล้ายกับในงานของ Ito (2005) ท่ีต้องการหาค่าความเช่ือม่ันของข้อคําถามในแบบทดสอบ JFSAT 
(The Joint First Achievement Test) ได้ค่าสัมประสิทธ์ิของความเช่ือม่ันของแบบทดสอบเท่ากับ .853 

แบบทดสอบอัตนัยซ่ึงประกอบด้วยการเขียนและการพูด มีข้อคําถามท้ังหมด 5 ข้อ มีค่าความเช่ือม่ัน
ระดับดี (Coefficient Alpha = .80) และเป็นข้อคําถามคุณภาพดีท้ัง 5 ข้อ คิดเป็น 100% โดยในการวิจัยครั้ง
น้ีได้ใช้วิธีการหาค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบอัตนัยคล้ายกับงานวิจัยของอัจฉรา วงศ์โสธร และศิริพร  
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พงษ์สุรพิพัฒน์ (2544) ซ่ึงได้แบบทดสอบอัตนัยวัดทักษะการเขียนที่มีค่าความเช่ือม่ันอยู่ในเกณฑ์ดี – ดีมาก 
(Rxy = .594 - .840) และได้ข้อทดสอบแบบอัตนัยวัดสมิทธิภาพทางการเขียนที่มีคุณภาพดี – พอใช้ จํานวน 
12 ข้อ และได้ค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบอัตนัย ฉบับท่ี 1 มีค่าความเช่ือม่ันสูงที่สุด (0.940) และฉบับท่ี 3 
มีค่าความเช่ือม่ันตํ่าท่ีสุด (0.726)  
 เ ม่ือพิจารณาความเช่ือม่ันรายทักษะของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัย ท้ัง 5 ทักษะ สามารถแบ่งค่าความเช่ือม่ันได้ 3 ระดับ คือ 1) ทักษะท่ีมีค่าความเช่ือม่ันระดับดี
มาก คือ  ทักษะการพูด (Coefficient Alpha = .99) 2) ทักษะท่ีมีค่าความเชื่อม่ันระดับดี คือ ทักษะการฟัง 
ทักษะการอ่าน (KR20 = .83) และการใช้ภาษา (KR20 = .82) และ 3) ทักษะท่ีมีค่าความเช่ือม่ันระดับยังน่า
สงสัย คือ ทักษะการเขียน (Coefficient Alpha = .61) โดยการวิจัยครั้งน้ีได้ใช้วิธีการหาค่าความเช่ือม่ันราย
ทักษะคล้ายกับในงานวิจัยของ LCRT Consulting (2013) ท่ีวิเคราะห์ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ MELA 
(The Michener English Language Assessment) 4 ทักษะ คือ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน โดย
แบบทดสอบ MELA มีค่าความเช่ือม่ันด้านการฟัง เท่ากับ .89 การพูดเท่ากับ .94 การอ่านเท่ากับ .85 และ 
การเขียนท่ากับ .88 
 แบบทดสอบด้านการเขียนของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยมีค่า
ความเช่ือม่ันตํ่า อาจมีผลมาจาก 3 ปัจจัย คือ 1) ความสามารถด้านการเขียนของผู้เข้าสอบ จากผลการวิจัยท่ี
เป็นคะแนนด้านการเขียน พบว่า ผู้เข้าสอบท่ีทําคะแนนทักษะเขียนได้ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีคะแนนรวมอยู่ในกลุ่ม
สูง ซ่ึงถือว่ามีความสามารถด้านทักษะเขียนอยู่บ้างแล้ว และมักจะเป็นนิสิตวิชาเอกภาษาอังกฤษและนิสิตที่มี
วิชาเอกด้านวิทยาศาสตร์ ในทางกลับกัน ผู้เข้าสอบสายศิลป์บางกลุ่ม เช่น กลุ่มวิชาเอกด้านธุรกิจหรือภาษา 
อ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษเลือกท่ีจะไม่ตอบแบบทดสอบการเขียน อาจเป็นเพราะแบบทดสอบยากเกิน
ความสามารถของผู้เข้าสอบส่วนใหญ่ (Bachman & Palmer, 1996)  2) ความไม่คุ้นเคยกับภาระงานสอบ ใน
การจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน นิสิตทั่วไปอาจไม่มีประสบการณ์ในการฝึกเขียนบรรยาย
หรืออธิบายท่ีมีความยาวเกินระดับประโยค แต่นิสิตวิชาเอกภาษาอังกฤษได้ฝึกเขียนในรายวิชาการเขียน
เบ้ืองต้น การเขียนย่อหน้า และการเขียนเรียงความ จึงกล่าวได้ว่า ผู้เข้าสอบส่วนใหญ่ขาดประสบการณ์หรือไม่
คุ้นเคยกับภาระงานสอบในแบบทดสอบเขียน (Bachman & Palmer, 1996) และ 3) จํานวนผู้เข้าสอบทํา
แบบทดสอบเขียน จากสาเหตุในข้อ 1 และ 2 ส่งผลให้จํานวนผู้เข้าสอบที่ตอบแบบทดสอบได้มีจํานวนจํากัด 
และทําให้ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบด้านการเขียนอยู่ในระดับยังน่าสงสัย  

3)  มีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) สูง เม่ือเทียบคะแนนกับแบบทดสอบมาตรฐาน 
ความตรงร่วมสมัยของแบบทดสอบวัดสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย คือ ความสัมพันธ์

ระหว่างคะแนนของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยและแบบทดสอบมาตรฐาน 
ซ่ึงแบ่งได้ 2 ชนิด คือ ความสัมพันธ์โดยรวมของคะแนนแต่ละทักษะ  และความสัมพันธ์แต่ละตอนย่อยหรือ
ภาระงานย่อยในแต่ละทักษะ โดยการวิจัยครั้งน้ีได้กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแบบทดสอบวัด
ความสามารถภาษาอังกฤษและแบบทดสอบมาตรฐานว่า ควรมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Pearson’s 
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Product-Moment Correlation Coefficient) 0.75 ขึ้นไป และสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนใน
แต่ละทักษะได้ดังน้ี 
 ทักษะการเขียน การพูดและการฟังมีค่าความสัมพันธ์โดยรวมของคะแนนอยู่ในระดับสูงมากโดยค่า
ความสัมพันธ์ของคะแนนทักษะการเขียนและการพูดอยู่ในระดับสูงมาก (rxy = .95) ทักษะการฟังอยู่ใน
ระดับสูงมาก (rxy = .93) โดยตอนย่อยของทักษะการเขียนมีค่าความสัมพันธ์ของคะแนนอยู่ในระดับสูง-สูงมาก 
โดย Task A (การเขียนสรุปความ) อยู่ในระดับสูง (rxy = .88) และ Task B (การเขียนแสดงความคิดเห็น) อยู่
ในระดับสูงมาก (rxy = .90) และทุกตอนย่อยของทักษะการพูดมีค่าความสัมพันธ์ของคะแนนอยู่ในระดับสูงมาก 
โดย Task A (การพูดสั้น ๆ เกี่ยวกับข้อมูลของตนเอง) และ Task B (การพูดตามบัตรภาระงาน) อยู่ในระดับสูง
มาก (rxy = .93) และ Task C (การพูดแสดงความคิดเห็นท่ีเกี่ยวข้องกับ Task B) อยู่ในระดับสูงมาก (rxy = 
.94) และตอนย่อยของทักษะการฟังมีค่าความสัมพันธ์ของคะแนนอยู่ในระดับสูงมากและตํ่า โดยภาระงาน A มี
ค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูงมาก (rxy = .91) ภาระงาน B อยู่ในระดับตํ่า (rxy = .37) และภาระงาน C อยู่ใน
ระดับปานกลาง (rxy = .65) 
 ทักษะการอ่านมีค่าความสัมพันธ์โดยรวมของคะแนนอยู่ในระดับสูง (rxy = .87) ส่วนทักษะการใช้
ภาษามีค่าความสัมพันธ์โดยรวมของคะแนนอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (rxy = .76) และตอนย่อยของทักษะการใช้
ภาษาทั้งตอน A (rxy = .59) และ B (rxy = .71) มีความสัมพันธ์ของคะแนนตํ่ากว่าเกณฑ์ (rxy ≥ .75)  
 ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบท้ังฉบับ 

ผลการวิจัยพบว่า ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ
ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยและแบบทดสอบมาตรฐานทั้งฉบับ มีค่า rxy = .90 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ 
(rxy ≥ 0.75) โดยการวิจัยครั้งน้ีใช้วิธีการหาค่าความตรงร่วมสมัยของแบบทดสอบท้ังฉบับคล้ายกับในงานวิจัย 4 
งาน คือ 1) งานวิจัยของ Wullur (2011) ท่ีหาความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validation) ของคะแนนของ
แบบทดสอบจัดเข้าช้ันเรียน (Placement Test) ของ Universitas Klabat ที่พัฒนาขึ้นใหม่กับแบบทดสอบจัด
เข้าช้ันเรียนที่มีอยู่แล้ว และพบว่าแบบทดสอบท้ัง 2 ชนิด มีความสัมพันธ์กันอย่างสูง โดยมีค่ามีความตรงร่วม
สมัย rxy = .964 2) งานวิจัยของ Cheng (2013) ซ่ึงหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแบบทดสอบ AST 
Exam English และ The GMRT พบว่าแบบทดสอบท้ัง 2 ชนิด มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก rxy = .801 3) 
งานวิจัยของ Riazi (2014) ซ่ึงหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของ PTE Academic และ IELTS Academic 
ของผู้เข้าสอบ พบความสัมพันธ์สูงสุดมาจากคะแนนรวมของแบบทดสอบท้ัง 2 ชนิด (rxy = .824) และ 4) 
งานวิจัยของ Zhou (2004) ซ่ึงหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของแบบทดสอบภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยในประเทศจีน 2 ฉบับ คือ แบบทดสอบ CET-6 (The National College English Tests-Band 
6) และแบบทดสอบ TEM-4 (The Test for English Majors-4) พบว่าคะแนนของแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญ ค่าความสัมพันธ์ rxy = .712  
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 ความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบแต่ละทักษะ 
ผลการวิจัยพบว่า ค่าความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบวัดความสามารถ

ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยและแบบทดสอบมาตรฐานแต่ละทักษะ สามารถจัดอันดับได้ คือ การเขียน
และการพูด (rxy = .95) การฟัง (rxy = .93) การอ่าน (rxy = .87) และการใช้ภาษา (rxy = 76) ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ท่ี
กําหนดไว้ (rxy ≥ 0.75) ทุกทักษะ โดยการวิจัยครั้งน้ีใช้วิธีการหาค่าความตรงร่วมสมัยของแบบทดสอบแต่ละ
ทักษะคล้ายกับในงานวิจัย 2 งาน คือ 1) งานวิจัยของ Weir, Chan, and Nakatsuhara (2013) ท่ีศึกษาความ
ตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ของแบบทดสอบการอ่านและการเขียนของ the Advanced Level 
GEPT พบความสัมพันธ์ระดับปานกลางถึงมากระหว่างคะแนนรวมในทักษะการเขียนของ GEPT และคะแนน
การสอบเขียนของ IELTS โดยมีค่าความสัมพันธ์ rxy=.432 (p<.01) และระหว่างคะแนนการเขียนของ GEPT 
กับคะแนนการอ่านและการเขียนของแบบทดสอบ IELTS โดยมีค่าความสัมพันธ์ rxy =.503 (p<.01) และ 2) 
งานวิจัยของศิริพร พงษ์สุรพิพัฒน์ และคณะ (2544) ท่ีวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบทดสอบ 
CU-TEP และแบบทดสอบ TOEFL พบว่า คะแนนจากแบบทดสอบ CU-TEP ฉบับที่ 3 มีความสัมพันธ์กับ
คะแนนจากแบบทดสอบ TOEFL สูงท่ีสุดในแต่ละทักษะ ยกเว้นด้านการเขียนแบบปรนัย ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าฉบับ
ท่ี 1 เล็กน้อยแต่ก็ยังมีค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rxy = 0.84) ในขณะที่คะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 2 
มีค่าความสัมพันธ์น้อยกว่าฉบับอ่ืน ๆ ทุกทักษะ  
 เหตุผลท่ีแบบทดสอบด้านการใช้ภาษาของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยมีค่าความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) ตํ่ากว่าทักษะอ่ืน ๆ น่าจะมีสาเหตุมาจากหัวเรื่อง 
(Topical Theme) และความซับซ้อนของประโยค (Text Complexity) ไม่เท่ากัน กล่าวคือ แบบทดสอบด้าน
การใช้ภาษาของ TOEFL มีหัวเรื่องและคําศัพท์ที่ยากเกินระดับความสามารถของผู้เข้าสอบ แม้ว่าจะวัดทักษะ
เดียวกัน ทําให้ดูเหมือนว่าแบบทดสอบด้านการใช้ภาษาของ TOEFL ยากกว่าแบบทดสอบด้านการใช้ภาษา
ของแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงหัวเรื่องเป็นท่ีคุ้นเคยและใช้คําศัพท์ที่
เหมาะกับระดับความสามารถของผู้เข้าสอบมากกว่า 

4)  ผู้เก่ียวข้องมีความพึงพอใจต่อแบบทดสอบที่สร้างขึ้นในระดับมาก 
  ในภาพรวมผู้ มีส่วนเกี่ยวข้องพึงพอใจแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยอยู่ในระดับมาก (Xഥ = 4.27, S.D. = 0.770) และมีความพึงพอใจด้านต่าง ๆ เรียงตามลําดับ คือ 
1) ด้านประโยชน์ของแบบทดสอบ (Xഥ = 4.40, S.D. = 0.687) 2) ด้านคําสั่งของแบบทดสอบ  (Xഥ = 4.36, 
S.D. = 0.708)  3) ด้านการจัดการสอบ  (Xഥ = 4.32, S.D. = 0.842) 4) ด้านการตรวจให้คะแนน  (Xഥ = 4.25, 
S.D. = 0.784) 5) ด้านรูปแบบและการจัดลําดับความ  (Xഥ = 4.22, S.D. = 0.813) และ 6) ด้านเนื้อหาสาระ
ของแบบทดสอบ  (Xഥ = 4.19, S.D. = 0.786)  
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ข้อเสนอแนะ 
การนําแบบทดสอบชุดนี้ไปใช้ในอนาคต ควรดําเนินการดังนี้ 
1.  ก่อนนําแบบทดสอบฉบับน้ีไปใช้จริง ผู้วิจัยควรปรับปรุงจํานวนข้อคําถามให้ได้ครบตามจํานวนที่

ต้องการ เพราะในขณะน้ีมีข้อคําถามท่ีได้คุณภาพแล้วบางส่วน คือ ด้านการฟังได้ข้อคําถามคุณภาพดี 30 ข้อ 
(76%) ต้องสร้างเพ่ิม 12 ข้อ (24%) ด้านการใช้ภาษา 36 ข้อ (90%) ต้องสร้างเพิ่ม 4 ข้อ (10%) และด้านการ
อ่าน 48 ข้อ (80%) ต้องสร้างเพ่ิม 12 ข้อ (20%) และทดลองใช้แบบทดสอบชุดน้ีอีกครั้งกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
จํานวนมากกว่าเดิม โดยให้ฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยทักษิณ เป็นผู้ประสานงานและดําเนินการในการจัดสอบ 

2.  หลังจากนําแบบทดสอบท่ีมีอยู่ไปใช้ และหาคุณภาพได้คงท่ีตามเกณฑ์แล้ว ควรพัฒนาแบบ 
ทดสอบคู่ขนานชุดอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีแบบทดสอบไว้ใช้มากกว่า 1 ฉบับ และควรจัดเก็บข้อคําถามแยกตามทักษะ
ย่อย ตามระดับคุณภาพ ไว้ในคลังข้อสอบ 

3.  ควรพัฒนาแบบทดสอบออนไลน์ในทักษะต่าง ๆ เพ่ือให้นิสิตได้ฝึกวัดความสามรถภาษาอังกฤษ
ด้วยตนเอง จนมีความคุ้นเคยกับภาระงานสอบ ก่อนท่ีจะไปทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับ
มหาวิทยาลัยหรือแบบทดสอบมาตรฐานสากล 

 
การวิจัยในอนาคต 
 จากผลการวิจัยและการอภิปรายผล การวิจัยในอนาคตควรเกี่ยวข้องกับประเด็นต่อไปนี้ 
 1)  จากการอภิปรายผลการวิจัย พบว่า ผู้เข้าสอบส่วนใหญ่ไม่ทําแบบทดสอบด้านการเขียน อาจจะ
เป็นเพราะแบบทดสอบยากเกินความสามารถหรือไม่คุ้นเคยกับภาระงานเขียน และเน่ืองจากภาระงานเขียนใน
แบบทดสอบเป็นภาระงานท่ีผู้ เข้าสอบสามารถพบได้ในการสอบมาตรฐานในอนาคต และเป็นการวัด
ความสามารถการเขียนที่ใช้กับแบบทดสอบมาตรฐาน จึงควรดําเนินงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะ
การเขียนของนิสิตปริญญาตรีสาขาวิชาอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เอกภาษาอังกฤษ เพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถด้านการ
เขียนภาษาอังกฤษของนิสิตเหล่านั้น 
 2)  จากผลการวิจัย พบว่า ทักษะการฟังเป็นภาระงานสอบที่ผู้เข้าสอบยังไม่คุ้นเคย หากจะเตรียม
นิสิตให้สามารถมีพัฒนาการด้านการฟังท่ีดี ควรศึกษาและทําการวิจัยเพ่ือพัฒนาทักษะการฟังของนิสิตปริญญา
ตรี มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 3)  เน่ืองจากคะแนนเฉลี่ยของการทําแบบทดสอบได้ท้ัง 2 ฉบับ อยู่ในระดับปานกลาง แสดงถึงระดับ
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษของผู้เข้าสอบโดยส่วนใหญ่ท่ียังไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน ควรมีการวิจัยในอนาคต
เพ่ือหาความสอดคล้องระหว่างเน้ือหาสาระท่ีสอนในวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานกับความสามารถในการทํา
แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยหรือแบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษ
มาตรฐานสากล 
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 4)  ควรดําเนินการวิจัยต่อ ด้วยการเพ่ิมขยายกลุ่มตัวอย่างไปยังสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนา
แบบทดสอบวัดความสามารถภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย (University English Proficiency Test) ให้
เป็นแบบทดสอบมาตรฐาน (Standardized Test) เพ่ือการใช้งานในอนาคต 
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