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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษา
ปริญญาตรี 2) หาคุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี และ 3) สร้างเกณฑ์
ปกติแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาภาคปกติท่ี
กําลังศึกษาช้ันปีที่ 2 จากคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 820 คน 
โดยใช้แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรีเป็นเครื่องมือในการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูล
โดยหาค่าอํานาจจําแนกแบบวัดเป็นรายข้อ ค่าสหสัมพันธ์ และค่าความเช่ือม่ันโดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาค
รอนบาค วิเคราะห์หาความตรงตามเน้ือหาของแบบวัด ด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ วิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดจากความสอดคล้องกลมกลืนโมเดล และความตรงเชิงโครงสร้าง และคํานวณคา่มาตรฐานที  
   ผลการวิจัยสรุปได้ว่า  
          1.  แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรีจากการศึกษา วิเคราะห์
องค์ประกอบจากทฤษฎี แนวคิด และการสนทนากลุ่ม (Focus group) นักศึกษาและอาจารย์ ประกอบด้วย
องค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ คือ ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านการเห็นคุณค่า ด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน ด้านความ
เอ้ืออาทร ด้านความใกล้ชิด และด้านอารมณ์ ประกอบด้วยข้อคําถาม 32 ข้อคําถาม  
          2.  คุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี  ผลตรวจสอบค่าอํานาจ
จําแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.21 – 0.72 ค่าความเที่ยง (Reliability) อยู่ระหว่าง .90-.91 และค่าความเท่ียง    
ท้ังฉบับ 0.91 และค่าความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าแบบวัดผ่าน
เกณฑ์ 32 ข้อ จํานวน 6 องค์ประกอบตรวจสอบความตรงของโมเดลพิจารณาจาก มีความสอดคล้องกลมกลืน
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โมเดล  (Goodness-Of-Fit  : GOF) χ2 =  892.17,  df = 2.916,  p = 0.00,  GFI = 0.95, AGFI = 0.914, 
SRMR = 0.069  และRMSEA = 0.043 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง มีค่า ต้ังแต่ 0.793 – 0.926 ทุก
องค์ประกอบผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับดี    
 3. สร้างเกณฑ์ปกติแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี มีคะแนนดิบ
ต้ังแต่ 43 ถึง 160 คะแนน และคะแนนทีปกติของแบบวัดต้ังแต่ T6 ถึง T88   
 
คําสําคัญ : สัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์   แบบวัดสัมพันธภาพ  นักศึกษาปริญญาตรี  
 
Abstract 

The purposes of this research were: 1)  to develop student-teacher relationships test 
of undergraduate students 2) to check the quality of achievement of student-teacher 
relationships test of undergraduate students and 3) to create norms of student-teacher 
relationships test of undergraduate students. The data gathering consisted of 820 second year 
undergraduate students of regular program, faculty of Education from Northeastern group of 
Rajabhat Universities. Research instrument was student-teacher relationships test. Data were 
analyzed by using; item discrimination, correlation, reliability by Cronbach's alpha coefficient, 
content validity by index of item-objective congruence (IOC), exploratory factor analysis, 
confirmatory factor analysis, measurement model validity by both model fit indexes and 
construct validity, and T-test.           
        Results found that;                              
        1.  Relationship test among student through teacher of undergraduates from the study 

analyzed by the theory factors concept and focus group between student and teacher could be consisted 
of 6 factors; teaching behavior, esteem, conflict, helpfulness, closeness and emotion which 
were included 32 items 
 2. Quality of relationship test among student through teacher, the results showed 
that discrimination index was ranged between 0.21 – 0.72, reliability was between .90-.91 and 
reliability of entire was measured 0.91 and constructive validity with confirmatory factor 
analysis found valid test with 32 items and 6 factors according to construct validity 
examination of a standard model since 0.793 – 0.926 of undergraduates which had been 
passed at a good level. 
 3. Creating norms of relationship test among student through teacher of 
undergraduates had raw scores during 43-160 points and T- test scores also had during 6-88 
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บทนํา  

การศึกษามีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในทุก ๆ ด้าน การจัดการ
ศึกษาที่ดีจะช่วยพัฒนาคุณภาพของคนในสังคมให้ได้ผลที่ดีด้วย ตามพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ.2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  ได้กําหนดแนวทางการจัดการศึกษา โดยเน้นการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ซ่ึงเป็นกระบวนการทางปัญญาที่พัฒนาบุคคลอย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต 
สามารถเรียนรู้ได้ทุกเวลา ทุกสถานท่ี เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีมีความสุข มีการบูรณาการเน้ือหาสาระตาม
ความเหมาะสมของระดับการศึกษา เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีความรู้เกี่ยวกับตนเองและความสัมพันธ์ของตนเองกับ
สังคม เป็นกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันโดยมีผู้เรียน ผู้สอน  และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายร่วมจัดบรรยากาศให้
เอ้ือต่อการเรียนรู้ และมุ่งประโยชน์ผู้เรียนเป็นสําคัญ เพ่ือให้ผู้เรียนเป็นคนดี คนเก่ง และมีความสุข (สมใจ วินิจกุล, 
2552 : 65)  

ดังน้ัน การมีสัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนจึงถือเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดประสิทธิภาพใน
กระบวนการศึกษา ซ่ึงในปัจจุบันสัมพันธภาพระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนมีความใกล้ชิดที่ลดลงจากอดีตมาก 
เน่ืองจากสภาพการด้านเศรษฐกิจ และการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสื่อเทคโนโลยีท่ีไม่จําเป็นต้องพ่ึงพาครูมากเช่น
อดีต โดยเฉพาะนักศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์มีแนวโน้มลดลงท่ีเห็นได้อย่าง
ชัดเจน ดังนั้นหากมีการศึกษาและพัฒนาเกี่ยวกับการสร้างสัมพันธภาพระหว่างศิษย์กับอาจารย์ จะเป็น
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการ สัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ คือการที่ศิษย์ให้ความเคารพ เช่ือฟัง กล้า
ซักถาม แลกเปลี่ยนความเห็นด้านการเรียน มีความไว้วางใจ สามารถปรึกษาอาจารย์ท้ังด้านการเรียน เรื่อง
ส่วนตัวทั้งในและนอกห้องเรียนอย่างอิสระและเปิดเผย เข้าใจและมีความรู้สึกที่ดีต่อการปฏิบัติตนของอาจารย์
ท่ีมีต่อศิษย์ ทําให้ศิษย์รู้สึกอบอุ่น มีอิสระในการเรียน ส่งผลให้ศิษย์มีสุขภาพจิตที่ดีและสามารถเรียนรู้ได้ดี
ย่ิงขึ้น (สุพัตรา ผลรัตนไพบูลย์, 2550 : 44) จากการศึกษาของ ทัศนา  ทองภักดี (2553 : 3) ระบุว่า 
สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับศิษย์เป็นปัจจัยหน่ึง ที่มีความสําคัญมากในกระบวนการศึกษาและมี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา ดังน้ันหากมีสัมพันธภาพที่ดีระหว่างศิษย์กับอาจารย์
ในกระบวนการเรียนการสอนจะทําให้การเรียนการสอนประสบความสําเร็จได้ดีย่ิงขึ้น อย่างไรก็ตาม การสร้าง
สัมพันธภาพท่ีดีระหว่างศิษย์กับอาจารย์น้ันจําเป็นท่ีจะต้องมีการวัดและประเมินสัมพันธภาพระหว่างศิษย์กับ
อาจารย์ เพ่ือให้อาจารย์ได้ทราบความรู้สึก ความคิด และทัศนคติท่ีศิษย์มีต่ออาจารย์ อันจะนําไปสู่การปรับปรงุ 
แก้ไข เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและสร้างสัมพันธภาพที่ดีท่ีศิษย์มีต่ออาจารย์ ทําให้ศิษย์ได้รับการถ่ายทอดความรู้ 
จริยธรรม และสิ่งต่าง ๆ ตามไปด้วย ซ่ึงกล่าวได้ว่าสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างศิษย์กับอาจารย์เป็นส่วนหน่ึงท่ีช่วย
ให้เกิดการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ได้อย่างสมบูรณ์  
 จากความสําคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้สนใจสร้างและพัฒนาแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่อ
อาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี   เพ่ือให้อาจารย์ผู้สอนสามารถนําแบบวัดไปใช้วัดสัมพันธภาพท่ีศิษย์มีต่อ



วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2565                            343 

อาจารย์ท้ังรายบุคคล รายวิชา ระดับสาขาวิชา ระดับคณะ และระดับมหาวิทยาลัย อันจะนําไปสู่การปรับปรุง 
แก้ไข และสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างศิษย์กับอาจารย์  ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอนที่จะช่วย
พัฒนาคุณภาพของคน ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาสังคมและประเทศชาติต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 
 1.  เพ่ือพัฒนาแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
 2.  เพ่ือหาคุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 

3.  เพ่ือสร้างเกณฑ์ปกติแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี  
 

ขอบเขตการวิจัย 
1.  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้  คือ นักศึกษาภาคปกติ  ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีท่ี 2  คณะครุศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ  กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี 11  แห่ง  ภาคเรียนที่ 1/2560  จํานวน  6,986  คน 
(สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2560)    

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาภาคปกติ  ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีท่ี 2  คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มตัวอย่าง ดังน้ี 

 2.1 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือทดลองใช้ (Try out) แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ คือนักศึกษา
ภาคปกติ  ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2/ 2559  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด  และไม่
ระบุสาขาวิชา  โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน(Multi-stage Sampling) จํานวน 200 คน  ข้อคําถาม  172  ข้อ  

 2.2 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis :EFA) 
คือ นักศึกษาภาคปกติ  ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 1/ 2560  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรี
สะเกษ โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน(Multi-stage Sampling)  และกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ โคชแรน 
(Cochran, 1963 อ้างถึงใน สุรีพร อนุศาสนนันท์, 2550 : 77-78)  โดยกําหนดระดับค่าความเช่ือม่ัน 99 % ค่า
ความคลาดเคล่ือนท่ีผู้วิจัยยอมเสี่ยงในการสรุปผล 0.05 จํานวนกลุ่มตัวอย่าง 797 คน ข้อคําถาม  120 ข้อ 

 2.3 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : 
CFA) คือ นักศึกษาภาคปกติ  ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีท่ี 2 ภาคเรียนที่ 1/2560  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์  โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน(Multi-stage Sampling)  กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของชูแมค
เกอร์ โลแมกซ์ และ แฮร์ และคณะ (Schumacker & Loman, 1996, Hair et at., 1998) ผู้วิจัยกําหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่าง 10 เท่าต่อตัวแปร(ข้อคําถาม) สังเกตได้ในการวิจัยหน่ึงตัวแปรได้  คํานวณจากคําถามที่ผ่าน
เกณฑ์ในขั้นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (EFA) จํานวนกลุ่มตัวอย่าง 820 คน  ข้อคําถาม 82 ข้อ 

 2.4 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือศึกษาเกณฑ์ปกติ (Norms) คือ นักศึกษาภาคปกติ ท่ีกําลังศึกษาช้ันปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 2/2560  คณะครุศาสตร์ ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทน จํานวน 3  แห่ง ซ่ึงแบ่งตามเกณฑ์ขนาด
และช่วงเวลาก่อต้ัง 3 กลุ่ม ดังนี้ (วัชรินทร์  สุทธิศัย และคณะ, 2555 : 76-77)  โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน
(Multi-stage Sampling) (May, 1997 :18)  กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของชูแมคเกอร์โลแมกซ์ และ แฮร์ 
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และคณะ (Schumacker & Loman, 1996, Hair  et at., 1998)  ผู้วิจัยกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 เท่าต่อ
ตัวแปร (ข้อคําถาม) สังเกตได้ในการวิจัยหน่ึงตัวแปร จํานวน 320 คน     

  2.4.1 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  ตัวแทนมหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดใหญ่และ
เก่าแก่จัดต้ังไม่เกินปี พ.ศ. 2500   จํานวน 119 คน  

  2.4.2 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดกลางและระยะท่ี 2 
จัดต้ังระหว่างปี พ.ศ. 2500 แต่ไม่เกินปี พ.ศ. 2539 จํานวน 103 คน   

  2.4.3 มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ  ตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดเล็กและใหม่ จัดต้ัง
หลังปี พ.ศ. 2539  จํานวน 98 คน 

3. ตัวแปรท่ีศึกษา คือ คุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
      
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี ประกอบองค์ประกอบ 6 ด้าน 
จํานวน 32 ข้อคําถาม 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ดําเนินการ ดังน้ี 
          1.  สร้างข้อคําถามจากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ได้ข้อคําถาม 172 ข้อ ใช้แนวคิดทฤษฎี
ของ Koome and Jellesma (2015, 486) และการสนทนากลุ่ม (Focus group) กลุ่มอาจารย์และนักศึกษา  
          2.  ให้อาจารย์ท่ีปรึกษาพิจารณา และให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหา 
จํานวน 5 คน  ปรับปรุง แก้ไข และหาค่าดัชนีสอดคล้อง (IOC) มีค่าต้ังแต่ 0.6 - 1.00 มีข้อคําถามผ่านเกณฑ์ 
120 ข้อ 
          3.  นําแบบวัด  120 ข้อ ไปทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มตัวอย่าง 200 คน มีค่าอํานาจจําแนกต้ังแต่ 
.332 - .724 มีข้อคําถามผ่านเกณฑ์ 120 ข้อ 
 4.  อาจารย์ท่ีปรึกษาพิจารณา และนําแบบวัดวิเคราะห์หาองค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis :EFA) ด้วยวิธีอ๊อบลิมิน (Oblimin) กําหนดค่านํ้าหนักองค์ประกอบต้ังแต่ 0.60 ขึ้นไป ได้ข้อ
คําถามผ่านเกณฑ์ 82 ข้อ 6 องค์ประกอบ มีค่านํ้าหนักต้ังแต่ 0.606-0.868 
          5.  หาค่าอํานาจจําแนกแบบวัด 82 ข้อ มีค่าต้ังแต่ .205 - .716 มีข้อคําถามผ่านเกณฑ์ 70 ข้อ  
          6.  วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) ความสอดคล้อง
กลมกลืนโมเดล (Goodness-Of-Fit  : GOF) มีค่า χ2 =  892.17,  df = 2.916,  p = 0.00,  GFI = 0.95, 
AGFI = 0.914, SRMR = 0.069  และ RMSEA = 0.043  มีความตรงเชิงโครงสร้าง มีค่าความเที่ยงตรง 
(Validity) ต้ังแต่ 0.793 – 0.926  ทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับดี  มีข้อคําถามแบบวัดผ่าน
เกณฑ์ 32 ข้อ  และค่าความเที่ยง (Reliability) อยู่ระหว่าง .90-.91 และค่าความเท่ียงท้ังฉบับ 0.91                                 
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          7.  สร้างเกณฑ์ปกติในรูปคะแนนทีปกติ แบบวัดได้เกณฑ์การแปลความหมาย ระดับสัมพันธ์ภาพศิษย์
ท่ีมีต่ออาจารย์  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  วิเคราะห์หาค่าอํานาจจําแนกรายข้อ โดยหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างรายข้อกับคะแนนรวม 
(Corrected Item-total Correlation) และค่าความเ ช่ือ ม่ันโดยใช้ ค่าสัมประสิท ธ์ิแอลฟาครอนบาค 
(Cronbach,s alpha) 
 2.  วิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา หาค่าดัชนีความสอดคล้องความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (IOC) 
 3.  วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) วิเคราะห์หมุนแกน    
วิธีอ๊อบลิมิน (Oblimin) ค่าน้ําหนักองค์ประกอบต้ังแต่ .60 ขึ้นไป  
 4.  วิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA)  ความ
สอดคล้องกลมกลืนโมเดล (Goodness-Of-Fit  : GOF)  และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
และคํานวณค่ามาตรฐานที (T-Score)   
 
ผลการวิจัย (Research Results) 
 วัตถุประสงค์ท่ี 1 พัฒนาแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี ผลการวิจัย
แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี  ประเมินจากค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนท่ี
สกัดได้ (average variance extracted : AVE) ต้ังแต่ 0.50 ขึ้นไปอยู่ในเกณฑ์ดี ได้จํานวน 32 ข้อ สกัด
องค์ประกอบ(Extraction Factor Analysis) ได้  6 องค์ประกอบสกัด คือ ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านการ
เห็นคุณค่า ด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน ด้านความเอ้ืออาทร ด้านความใกล้ชิด ด้านอารมณ์ ดังตารางท่ี  1  
 
ตารางท่ี  1  ค่าพารามิเตอร์ลําดับที่ 1 นํ้าหนักองค์ประกอบย่อย (ตัวช้ีวัด) ในโมเดลการวัดแยกพิจารณา            
ทีละองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ 
 

ข้อท่ี ข้อคําถาม 
น้ําหนัก

องค์ประกอบ 

ความคลาด
เคล่ือน 

จากการวัด 

ความเท่ียง 
รายข้อ/ด้าน 

t-value 

1 TB1  0.648 0.580 0.420 - 
2 TB2  0.712 0.493 0.507 23.864 
3 TB3  0.678 0.540 0.460 19.623 
4 TB4  0.787 0.381 0.619 21.563 
5 TB5  0.800 0.360 0.640 21.573 
6 TB6  0.821 0.326 0.674 22.407 
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ตารางท่ี  1  ค่าพารามิเตอร์ลําดับที่ 1 นํ้าหนักองค์ประกอบย่อย (ตัวช้ีวัด) ในโมเดลการวัดแยกพิจารณา            
ทีละองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ (ต่อ) 
 

ข้อท่ี ข้อคําถาม 
น้ําหนัก

องค์ประกอบ 

ความคลาด
เคล่ือน 

จากการวัด 

ความเท่ียง 
รายข้อ/ด้าน 

t-value 

7 EST7 0.796 0.366 0.634 - 
8 EST8 0.836 0.301 0.699 34.645
9 EST9 0.852 0.274 0.726 30.889
10 EST10 0.844 0.288 0.712 29.658
11 EST11 0.788 0.379 0.621 28.291
12 CON12 0.811 0.342 0.658 - 
13 CON13 0.822 0.324 0.676 30.782
14 CON14 0.850 0.278 0.723 30.688
15 CON15 0.863 0.255 0.745 32.617
16 CON16 0.787 0.381 0.619 28.832
17 CON17 0.795 0.368 0.632 28.821
18 HEL18 0.713 0.492 0.508 - 
19 HEL19 0.858 0.264 0.736 24.751
20 HEL20 0.964 0.071 0.929 25.201
21 HEL21 0.756 0.428 0.572 25.366
22 HEL22 0.451 0.797 0.203 14.283
23 CL23 0.510 0.740 0.260 - 
24 CL24 0.610 0.628 0.372 13.912
25 CL25 0.640 0.590 0.410 12.980
26 CL26 0.828 0.314 0.686 15.163
27 CL27 0.685 0.531 0.469 14.976 

28 EM28 0.743 0.448 0.552 - 

29 EM29 0.773 0.402 0.598 32.284 

30 EM30 0.829 0.313 0.687 20.647 

31 EM31 0.948 0.101 0.899 25.216 

32 EM32 0.708 0.499 0.501 21.212 
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จากตารางที่ 1  จากการพิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบย่อย (ตัวช้ีวัด) ค่าพารามิเตอร์ลําดับที่ 1 โมเดล
การวัด แยกพิจารณาทีละองค์ประกอบ พบว่า 1) ตัวช้ีวัดด้านพฤติกรรมการสอน (TB) 2) ตัวช้ีวัดด้านการเห็น
คุณค่า (EST) 3) ตัวช้ีวัดด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน (CON) 4) ด้านความเอื้ออาทร (HEL)  5) ด้านความใกล้ชิด (CL)    
6) ด้านคุณภาพอารมณ์(EM) ส่วนใหญ่มีค่าอยู่ในเกณฑ์ระดับดี ยกเว้นข้อ HEL5 ด้านความเอ้ืออาทร (HEL)        
มีค่าผ่านเพียงเกณฑ์ ขั้นตํ่าเท่าน้ัน 

วัตถุประสงค์ที่ 2 หาคุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
ผลการวิจัย  ผู้วิจัยวิเคราะห์หามีค่าอํานาจจําแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.21 – 0.72  ความเที่ยง (Reliability) โดย
ใช้สูตรสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) ข้อคําถามแบบวัดผ่านเกณฑ์        
32 ข้อ มีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .90-.91 และค่าความเที่ยงท้ังฉบับ  0.91 ดังตารางที่ 2  
 
ตารางท่ี  2  คุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี   
 

ด้าน จํานวน
ข้อ 

ด้าน 
บวกลบ 

ข้อ
ท่ี 

ค่าอํานาจจาํแนก
รายข้อ 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 

1. ด้านพฤติกรรมการ
สอน 

6 - 1 
.580 .905 

  - 2 .587 .905 
  - 3 .535 .906 
  + 4 .555 .906 
   + 5 .549 .906 
  + 6 .587 .905 

2.ด้านการเห็นคุณค่า 5 + 7 .376 .908 
  - 8 .379 .908 
  + 9 .316 .909 
  + 10 .426 .907 
  + 11 .468 .907 
3. ด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน 6 - 12 .667 .904 
  - 13 .670 .904 
  - 14 .701 .903 
  - 15 .716 .903 
  - 16 .658 .904 
  - 17 .653 .904 
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ตารางที่  2  คุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี  (ต่อ) 
 

ด้าน จํานวน
ข้อ 

ด้าน 
บวกลบ 

ข้อ
ที่ 

ค่าอํานาจจําแนก
รายข้อ 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 

4. ความเอ้ืออาทร 5 + 18 .438 .907 
  + 19 .371 .908 
  + 20 .398 .908 
  + 

+ 
21 
22 

.282 

.252 
.910 
.910 

5. ความใกล้ชิด 5 - 23 .247 .909 
  - 24 .218 .910 
  + 25 .214 .910 
6. ด้านอารมณ์ 5  + 26 .272 .909 
   + 27 .251 .910 
  + 28 .435 .908 
  - 29 .453 .907 
  + 30 .453 .907 
  - 31 .560 .905 
  - 32 .474 .907 
      

หมายเหตุ  :  ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าทั้งฉบับ = 0.909 
 

วัตถุประสงค์ที่ 3 สร้างเกณฑ์ปกติแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี
การสร้างเกณฑ์ปกติคะแนนที (T-score norms)  โดยคํานวณจากคะแนนดิบของกลุ่มตัวอย่างที่ทําแบบวัด
จํานวนกลุ่มตัวอย่าง  320 คน คือ ใช้ค่าต้ังแต่ 0 – 100 มีคะแนนเฉลี่ย 50 ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 10       
จากการวิเคราะห์ โดยใช้เกณฑ์ปกติคะแนนทีเป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์หาเกณฑ์  ดังภาพที่  1 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 เกณฑ์ปกติคะแนนที (T-score norms) (สมนึก  ภัททิยธนี, 2541, 33)   
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จากการวิเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์  มีลักษณะเป็นมา
ตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  แบบลิเคอร์ท (Likert Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ  ข้อคําถามมีลักษณะทั้ง
ด้านบวกและด้านลบ 6 องค์ประกอบ จํานวน 32 ข้อ ผู้ตอบแบบวัดมีคะแนนดิบต้ังแต่ 43 -160 คะแนน และมี
คะแนนท ีปกติต้ังแต่ 6 - 88 ได้ผลการวิเคราะห์ได้เกณฑ์ค่าความเหมาะสมในการแปลความหมายคะแนน         
T ปกติ (Normalized T-Score) กําหนดระดับคุณภาพเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ต้ังแต่  T 65 และสูงกว่า    หมายถึง  อยู่ในระดับดีมาก 
 ต้ังแต่  T 55 – 65           หมายถึง  อยู่ในระดับดี 
 ต้ังแต่  T 45 – 55           หมายถึง  อยู่ในระดับพอใช้ 
 เฉพาะ T 50                  หมายถึง  อยู่ในระดับปานกลางพอดี 
 ต้ังแต่  T 35 – 45           หมายถึง  อยู่ในระดับน้อย 
 ต้ังแต่  T 35 และตํ่ากว่า    หมายถึง  อยู่ในระดับอ่อน 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
    1.  คุณภาพแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี ข้อคําถามผ่านเกณฑ์ 32 
ข้อ  มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 0.91  ซ่ึงเกณฑ์การพิจาณาระดับความเท่ียงท่ียอมรับได้  ควรมีค่าความเที่ยงต้ังแต่ 
0.70 (บุญเชิด  ภิญโญอนัตพงษ์, 2545 :  117)  สอดคล้องกับเกเบิล (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543 
: 317 อ้างใน Gable, 1986 : 147)  ท่ีกล่าวว่าเคร่ืองมือวัดความรู้สึก  หรือจิตพิสัยท่ีดี ควรมีค่าความเชื่อม่ัน
อย่างตํ่า 0.70 ส่วน ฟิลด์ (Field, 2004, online) เสนอแนะว่า ควรใช้ค่าความเช่ือม่ันของแบบวัดต้ังแต่ 0.80 
ขึ้นไป ซ่ึงสอดคล้องกับ นันนัลลี่ (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543, หน้า 317 อ้างถึงใน Nunually, 
1967 : 126) กล่าวว่า ค่าความเช่ือม่ันของแบบวัดต้ังแต่ 0.80 ขึ้นไป เป็นค่าท่ีดี ดังนั้น แบบวัดสัมพันธภาพ
ศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าความเที่ยง (Reliability) ท่ีเช่ือถือได้  
  ค่านํ้าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ต้ังแต่ 0.171 – 0.870 มีความสอดคล้องกลมกลืน
โ ม เ ด ล  ( Goodness-Of-Fit  : GOF) χ2 =  892.17, df = 2.916, p = 0.00, GFI = 0.95, AGFI = 0.914, 
SRMR = 0.069  และ RMSEA = 0.043  มีข้อมูลเชิงประจักษ์   และมีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) มีค่าต้ังแต่ 0.793 – 0.926  ทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับดี  ค่านํ้าหนักนํ้าหนัก
องค์ประกอบ (Factor Loading) เป็นค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับองค์ประกอบ ซ่ึงควรมีค่ามากกว่า 0.3 
(วิยะดา ตันวัฒนากูล อ้างใน ยุทธ ไกรวรรณ์, 2551)  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ความตรงเชิงรวม 
(Convergent validity) ประเมินจากนํ้าหนักองค์ประกอบ (factor loading)  ซ่ึ งในขั้น ตํ่าสุด นํ้าหนัก
องค์ประกอบควรจะมีนัยสําคัญทางสถิติ  ถ้ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 – 0.69 อยู่ในเกณฑ์ระดับดี  และต้ังแต่ 0.70 
ขึ้นไปอยู่ในเกณฑ์ระดับดีเลิศ (Hair, 2010 : 686-687)  และสอดคล้องกับข้อเสนอของ สุภมาส อังศุโชติ, สม
ถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน์ (2551 : 21-25) ซ่ึงแนะนําให้พิจารณาจากค่าดัชนีหลาย ๆ ค่า
ประกอบกันเช่น ค่าไค-สแควร์ (χ2) ไม่ควรมีนัยสําคัญ แต่หากพบว่ามีนัยสําคัญอาจมีความเป็นไปได้ เนื่องจาก
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ค่าไค-สแควร์ขึ้นอยู่กับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ค่าไค-สแควร์ต่อช้ันแห่งความเป็นอิสระ (χ2/ df) ควรมีค่าน้อย
กว่า 2.0 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (GFI) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) และค่า
ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) ท่ียอมรับได้ควรมีค่ามากกว่า 0.90 หากมีค่าเข้าใกล้ 1.0 แสดง
ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มาก และค่ารากของค่าเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคลื่อน 
(RMSEA) ท่ีมีค่าน้อยกว่า 0.05 และย่ิงเข้าใกล้ 0.00 แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องมาก มีความตรงเชิง
โครงสร้างอยู่ในเกณฑ์ที่ดี  แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นไปตามกระบวนการ
สร้างแบบวัดตามขั้นตอนการวิจัย  จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า สามารถวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่อ
อาจารย์เป็นแบบวัดท่ีผ่านกระบวนการทางสถิติหลายขั้นตอน จึงเป็นแบบวัดท่ีคุณภาพ และสามารถนําไปวัด
สัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ได้ดี   
 2. การสร้างเกณฑ์ปกติ ผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์ปกติแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ของ
นักศึกษาปริญญาตรี  นิยมใช้กันมาก มีคะแนนดิบต้ังแต่ต้ังแต่ 43-160 คะแนน และมีคะแนนทีปกติต้ังแต่ 6–
88  เป็นท่ีนิยม ใช้กันมาก เพราะเป็นคะแนนมาตรฐาน สามารถนํามาบวกลบและเฉลี่ยได้  มีค่าท่ีเหมาะสมใน
การแปลความหมาย คือ มีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 100 มีคะแนนเฉล่ีย 50  ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2541: 33) และสอดคล้องกับล้วน  สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543 : 31-32) ได้กล่าวว่า  การ
สร้างเกณฑ์ปกติ  ให้มีคะแนนดิบกระจายครอบคลุมคะแนนท่ีอยู่ระหว่างคะแนนสูงสุดกับคะแนนตํ่าสุดต้องใช้
กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 1.  ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1  แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์  เหมาะสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีเท่านั้น 
และนักศึกษาสามารถนําไปสํารวจสัมพันธภาพของตนเองที่มีต่ออาจารย์ในขณะท่ีกําลังศึกษาว่ามีสัมพันธภาพกับ
อาจารย์ท่ีสอนอย่างไร 
              1.2  อาจารย์ผู้สอนสามารถนําแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์  ไปใช้ในการทราบ
สัมพันธภาพที่ศิษย์มีต่ออาจารย์ท้ังในภาพรวมทั้งรายบุคคล  รายวิชา  ระดับสาขาวิชา  คณะ และมหาวิทยาลัย 
ว่านักศึกษามีความรู้สึก ความคิด  มีทัศนคติอย่างไรกับอาจารย์  เพ่ือท่ีจะทําให้อาจารย์ได้เข้าใจนักศึกษามากขึ้น 
และนําไปสู่การปรับปรุง  แก้ไข และพัฒนาอาจารย์ได้ 
      1.3  การสร้างเกณฑ์ปกติในงานวิจัยฉบับนั้นเป็นเกณฑ์มาตรฐาน เม่ือผู้ใช้นําแบบวัดสัมพันธภาพ
ศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ฉบับนี้ไปใช้ สามารถเทียบคะแนนดิบ และแปลผลตามเกณฑ์ปกติโดยนําคะแนนดิบที่ได้ไป
เทียบ และจะทราบสัมพันธภาพท่ีศิษย์มีต่ออาจารย์ได้เลย 
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 2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ อาจารย์ท่ีมีต่อศิษย์ในบริบท
ท่ีแตกต่างกัน เช่น ระดับภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง ภาคตะวันออกและมหาวิทยาลัย
เอกชน เปรียบเทียบมหาวิทยาลัยในกําก ับของรัฐ 
  2.2  ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบสัมพันธภาพศิษย์ท่ีมีต่ออาจารย์ในระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา ปริญญาตรี 
  2.3  ควรมีการพัฒนาโปรแกรมการปรึกษารายบุคคล หรือกลุ่มการพัฒนาสัมพันธภาพอาจารย์ท่ี
มีต่อศิษย์ 
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