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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุปะสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพ
และปัญหาการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของ
ครู ในโรงเรียนประถมศึกษา 2) เพ่ือสร้างและ
พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการสอน
ของครู ในโรงเรียนประถมศึกษา 3) เพ่ือประเมิน
รูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู
ในโรงเรียนประถมศึกษา มีวิธีการด าเนินการวิจัย 3 
ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 1 ศึกษา สภาพ และปัญหา
การประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู
โรงเรียนประถมศึกษา โดยวิธีการสัมภาษณ์ผู้อ า  
นวยการโรงเรียนประถมศึกษา ครูเชี่ยวชาญสอน
ในระดับประถมศึกษา ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา ใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประ 
กอบ  โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่าง จ านวน 
112 คน โดยวิธีเฉพาะเจาะจง ประกอบด้วยผู้อ า 
นวยการโรงเรียนประถมศึกษาระดับเชี่ยวชาญ 

จ านวน 42 คน และครูเชี่ยวชาญการสอนในระดับ
ประถมศึกษา จ านวน 70 คน ท าการวิเคราะห์องค์ 
ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรล น าผลที่ได้
สร้างแบบสอบถาม ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ การวิเคราะห์ค่าสัมประ
สิทธ์แอลฟาครอนบาดได้ค่า 0.97 และวิเคราะห์
ข้อมูลตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ และจัดท าคู่มือการใช้รูปแบบ
การประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู ขั้น 
ตอนที่ 3 การประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา โดย
วิธีการทดลอง 

ผลการศึกษา 1) สภาพและปัญหาการประเมิน
สมรรถนะด้านการสอนของครู  พบว่า มีการ
ประเมินการสอนของครูปีละ 1- 2 ครั้งแต่เป็นการ
ประเมินภาพรวมของฝ่ายบริหาร ความไม่พร้อม
ทางเอกสาร ขาดเครื่องมือและรูปแบบที่ชัดเจน ครู
ขาดแคลนสื่อนวัตกรรมที่ทันสมัยไม่สามารถจัดการ  

 
1นักศึกษาปริญญาเอก คณะศึกษาศาสตร์ สาขาวิจัยการศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2รองผู้อ านวยการโครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
3อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรึนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
4อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ สถาบันรัชต์ภาคย์ 
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เรียนการสอนแบบบูรณาการ การบริหาร จัดการ
ไม่เป็นระบบ ไม่ครอบคลุมทุกเรื่อง 2) การพัฒนา
รูปแบบการประเมิน สมรรถนะด้านการสอน 
โมเดลมีความสอดคล้อง กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (X2 

= 193.63 p = , df = 105 , GFI = 0.946 , AGFI 
= 0.912 , R MSEA = 0.047X)   3) ผลการสร้าง
และประเมินคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน
สมรรถนะด้านการสอนของครูผลการประเมิน
พบว่า มีความเหมาะสม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด มิว่าตั้งแต่ร้อยละ80ถึง
ร้อยละ100 

ข้อค้นพบการประเมินสมรรถนะการสอนของ
ครู มี 5 องค์ประกอบ 1) การมุ่งผลสัมฤทธ์ในการ
ปฏิบัติงาน 2) การบริหารที่ดี 3) การพัฒนาตนเอง 
4) การท างานเป็นทีม 5) จริยธรรมและจรรยา 
บรรณวิชาชีพครู การประเมินองค์ประกอบหนึ่งจะ
ส่งผลต่อองค์ประกอบอ่ืนๆ ดังนั้น การด าเนินการ
พร้อมกันทุกองค์ประกอบเพ่ือพัฒนาการสอนของ
ครูต่อไป 
 
ค าส าคัญ:  การพัฒนารูปแบบการประเมิน สมรรถนะ
ด้านการสอน ครูในโรงเรียนประมศึกษา 
 
Abstract 

This research objectives were: 1) to 
study the condition and problems of the 
assessment on the teacher’s teaching 
competency in primary schools under the 
Jurisdiction of the Office of Basic Education 
Commission in the Eastern Region,                  
2) to develop assessment model on 
teacher’s teaching competency in primary 

schools, 3) to assess the assessment 
models on teacher’s teaching competency 
in the primary schools  There were 3 steps 
research process as follows:  Step 1. To 
study and assess on teacher’s teaching 
competency in primary schools by 
interviewing.  The primary schools directors 
and the expert teachers who taught at the 
primary school level. Step 2. developing 
the assessment models on teacher’s 
teaching in primary schools, using factor 
analysis. Data was collected from the 
sample group of 112 people by the specific 
identification method.  The sample group 
consisted of 42 primary schools directors 
and 70 expert teachers teaching in primary 
schools.  Confirmatory factor analysis was 
done with LISRIEL, the results were used to 
create the questionnaires, the content 
validity was checked by experts.  The 
consistency of the model was checked with 
empirical data. And the manual model to 
assess the teacher’s teaching performance. 
Step 3. Assessing the models on teacher’s 
teaching competency in the primary 
schools by the experimental method. 

The results of study showed that 1) the 
condition and problems of the assessment 
on the teacher teaching competency.  The 
assessment on the teacher’s teachings 
competency occurred 1-2 times per year, 
but there were the overall of the 
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management assessment. Incompletion of 
documents, lacking of the instruments and 
unable to assess.  Teachers were lacked of 
modern innovative media.  There were 
unable to manage integrated teaching. 
They were lack as systemic management 
and did not cover in every issue. 2) Creating 
and developing the models on 
competency assessment. The teaching 
competency models were consistent of 
empirical data (X2 = 193.63 , p = , df = 105 , 
GFI = 0.946, AGFI = 0.912 , R MSEA = 
0.047X). 3) The results of creating the 
assessment models of the teacher’s  
teaching competency  found that the 
appropriate data analysis were in 
accordance with the specified criteria.  That 
were between 80 percent to 100 percent. 

The assessment on teacher’s teaching 
competency were consisted of 5 
elements : 1) Focusing on the achievement 
operational of performance.  2) Good 
management.  3) Self-development.  One 
element of the  assessment model could 
affect other elements. Therefore, all 
elements of the operation could be 
developed all factors in order to develop 
the teacher’s teachings competencies. 
 
Keywords: Developing the assessment 
competency modles 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การเปลี่ยนของสังคมในปัจจุบันยุคความเจริญ 

ก้าวหน้าแห่งเทคโนโลยีชั้นสูงการสื่อสารที่ไร้พรม 
แดนท าให้เกิดการแข่งขันกันอย่างรุนแรงในสังคม
ด้านการศึกษาจึงเป็นรากฐานมีการพัฒนาบุคลากร
ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญต่อการพัฒนา
ประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้าเท่าเทียมนานา
อารยประเทศ การจัดการศึกษาของชาติให้บรรลุ
เป้าหมายนั้นขึ้นอยู่กับองค์ประกอบด้าน นโยบาย
การศึกษาของรัฐ ด้านคุณภาพของหน่วยงานและ
บุคลากรทางการศึกษา บุคลากรส าคัญที่มีหน้าที่
จัดการเรียนการสอนให้ผู้ เรียนมีความรู้ความ 
สามารถ ส าหรับการปฏิรูปเพ่ือพัฒนาคุณภาพครู
ยุคใหม่นั้น ได้มีข้อเสนอแนะในเชิงยุทธศาสตร์ของ
การปฏิรูปครูและบุคลากรทางการศึกษาหลาก 
หลายแนวทางตามข้อเสนอของคณะกรรมการสภา
การศึกษากระทรวงศึกษาธิการที่ได้เสนอแนะไว้
ทั้งนี้เพ่ือสร้างให้ครูยุคใหม่มีบทบาทในการเสริม 
สร้างให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ เป็นวิชาชีพที่มีคุณค่า
มีระบบกระบวนการผลิตและพัฒนาครู คณาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพมาตรฐาน
เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง สามารถจัดหา
คนเก่ง คนดี มีใจรักในวิชาชีพครูมาเป็นครู คณา 
จารย์และบุคลากรทางการศึกษาอย่างเพียงพอตาม
เกณฑ์และสามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมี
คุณภาพได้มาตรฐาน และในขณะเดียวกันสามารถ
พัฒนาตนเอง และแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่องมี
สภาวิชาชีพที่เข้มแข็ง บริหารจัดการตามหลักธรร
มาภิบาลเพ่ือพัฒนาครู คณาจารย์และบุคลากร
ทางการศึกษาให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี (ศุภัสรา ชิดชู.
http://supatsara5581103079.blogspot.com
/2013/07/21.html.) 
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ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ได้ด าเนินการประชุมเชิงปฏิบัติการก าหนดความ
ต้องการการพัฒนาสมรรถนะของครู และการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการสร้างแบบทดสอบเพ่ือประ 
เมินสมรรถนะข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ตามโครงการยกระดับคุณภาพครูทั้งระบบ: 
กิจกรรมจัดระบบพัฒนาครูเชิงคุณภาพเพ่ือการ
พัฒนาครูรายบุคคล ซึ่งคณะท างานประกอบด้วย 
ผู้บริหารโรงเรียน ศึกษานิเทศก์ นักวิชาการศึกษา 
ผู้บริหาร ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และผู้  
ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้ร่วมกัน
พิจารณาและก าหนดสมรรถนะครู ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์สมรรถนะครู ประกอบด้วย 
เจตคติ ค่านิยม ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่
จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติงานตามภารกิจงานใน
สถานศึกษา  จากแบบประเมินสมรรถนะ และ
มาตรฐานของครูผู้สอน ที่หน่วยงานต่างๆ ได้จัดท า
ไว้ ได้แก่  แบบประเมินคุณภาพการปฏิบัติงาน 
(สมรรถนะ) เพ่ือให้ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษามีและเลื่อนวิทยฐานะ ของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ก.ค.ศ.) มาตรฐานวิชาชีพครู ของส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา รูปแบบสมรรถนะครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ของสถาบันพัฒนาครู คณาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษา (สค.บศ.) นอกจากนี้
ยังศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับสมรรถนะที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน
ของครูผู้สอน ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จากการ
สังเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะครู ส า  
นักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประ 
กอบด้วย สมรรถนะหลัก และสมรรถนะประจ าสาย

งาน ดั งนี้  สมรรถนะหลั ก (Core Competency) 
ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ คือ (1) การมุ่งผลสัม 
ฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน (2) การบริการที่ดี (3) การ
พัฒนาตนเอง (4) การท างานเป็นทีม (5) จริยธรรม 
และจรรยาบรรณวิชาชีพครูและ สมรรถนะประจ า
สายงาน (Functional  Competency)  ประกอบ 
ด้วย 6 สมรรถนะ คือ (1) การบริหารหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู้  (2) การพัฒนาผู้เรียน (3) การ
บริหารจัดการชั้นเรียน  (4) การวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน (5) ภาวะผู้น าครู 
(6)การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับ
ชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการพัฒนารูป 
แบบการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู
โรงเรียนในระดับการศึกษาประถมศึกษาขั้นพ้ืน 
ฐาน ในเขตภาคตะวันออก การศึกษาหาแนวทาง 
การพัฒนาตัวชี้วัดสมรรถนะด้านการสอนของครู
เพ่ือน าไปสู่การสร้างเครื่องมือประเมิน การก าหนด
วิธีการประเมินเกณฑ์ซึ่งจะสามารถน าไปเป็น
แนวทางในการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของ
ครูว่ามีสภาพอย่างไร เพ่ือน าผลที่ได้ไปใช้ในการ
ส่งเสริมพัฒนาครูให้มีความสามารถด้านการสอน
และในด้านการจัดการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง
ตามวัตถุประสงค์ของแผนการศึกษาตามพระราช 
บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  และเพ่ิมพูนความรู้  
ความเข้าใจให้กับนักเรียนประสบผลส าเร็จในการ
เรียนขั้นพ้ืนฐาน มีความรู้ ความสามารถในการศึกษา
ต่อในระดับสูงขึ้นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

วัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาการพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครูในโรง 
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เรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาคตะวันออก โดยมี
วัตถุประสงค์รองของการวิจัย ดังนี้ 

1. เพ่ือศึกษาสภาพ และปัญหาการประเมิน
สมรรถนะด้านการสอนของครูในโรงเรียนประถม 
ศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน ในภาคตะวันออก 

2. เพ่ือพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สัง 
กัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ในภาคตะวันออก 

3. เพ่ือประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สัง 
กัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ในภาคตะวันออก 
ขอบเขตของการวิจัย 

การพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้าน
การสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ใน
ภาคตะวันออกในครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตที่ใช้
ในการวิจัยออกเป็น 2 ด้าน คือ 1) ขอบเขตด้าน
เนื้อหา และ2) ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้ 

ขอบเขตด้านเนื้อหา ได้แก่ การพัฒนารูปแบบ
การประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรม 
การการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน ในภาคตะวันออก 
ประกอบด้วย 5 ด้าน ดังนี้ 1) การมุ่งผลสัมฤทธิ์ใน
การปฏิบัติงาน (Working Achievement Motivation) 
2) การบริการที่ดี  (Service Mind)  3) การพัฒนา
ตนเอง (Self-Development) 4) การท างานเป็น
ทีม (Team Work) 5)จริยธรรม   และจรรยาบรรณ 

วิชาชีพครู (Teacher’s Ethics and Integrity) 
ขอบเขตด้านประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 
กลุ่มที่ใช้ศึกษาสภาพและปัญหาการประเมิน

สมรรถนะด้านการสอนของครู ได้แก่  ผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 21 คน ประกอบด้วย 1) ผู้อ านวยการ โรง 
เรียนประถมศึกษา ระดับเชี่ยวชาญ จ านวน 10 คน 
2) ครูเชี่ยวชาญด้านการสอนในระดับประถมศึกษา 
จ านวน 11  คน 2) กลุ่มที่ใช้ศึกษาองค์ประกอบ
ของสมรรถนะด้านการสอนของครูจากการรับรู้ของ
ผู้เชี่ยวชาญ ด้วยเทคนิค Factor Analysis  จ านวน 
112 คน ประกอบด้วย (1) ผู้อ านวยการ โรงเรียน
ประถมศึกษา ระดับเชี่ยวชาญ จ านวน 42 คน (2) 
ครูเชี่ยวชาญด้านการสอนในระดับประถมศึกษา 
จ านวน 70 คน 3) กลุ่มท่ีใช้ศึกษาองค์ประกอบของ
สมรรถนะด้านการสอนตามการรับรู้ของครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรม 
การการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตภาคตะวันออก 
ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างครูผู้สอน สังกัดส านักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตภาคตะวัน 
ออก จ านวน 377 คน 4) กลุ่มที่ใช้ศึกษาในการ
ประเมินรูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการ
สอนของครู จ านวน 126 คน ได้แก่  ผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 21 คน ครูผู้สอน 
จ านวน 70 คน เพ่ือนครู จ านวน 35 คน  
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

ขั้นตอนที่  1 ศึกษาสภาพและปัญหา การ
ประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู ผู้วิจัยได้ท า
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในภาคตะวันออก ดังนี้  
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การสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาสภาพและปัญหาการ
ประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู ในโรงเรียน 

ประถมศึกษา  สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในภาคตะวันออก 1) บุคคลที่
ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ ได้แก่ (1) ผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษา ระดับเชี่ยวชาญ จ านวน 10 
คน  (2) ครผูู้สอนในระดับประถมศึกษา จ านวน 11  

คน   2) ก าหนดพ้ืนที่ที่ ใช้ ในการสัมภาษณ์ ใน
การศึกษาค้นคว้าเป็นการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลซึ่ง
เป็นผู้อ านวยการโรงเรียนและครูผู้สอนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในภาคตะวันออก 3) กรอบ
ค าถามในการสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์นั้นได้มีแบบ
ก าหนดกรอบค าถามท่ีจะใช้ในการสัมภาษณ์ซึ่งเป็น
ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับสภาพและปัญหาการ
ประเมินการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สัง 
กัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ในภาคตะวันออก  

ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครู พัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะด้านการสอนของครู มีวิธีด าเนินการ 
ดังนี้ 

1. ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการ
สอนของครู ตามการรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญ มีวิธีการ
ดังนี้ 1) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ด้านการสอน 
จ านวน 112 คน สุ่มแบบเจาะจงจากผู้ที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านการสอน มี
ความเข้าในใจบริบทของครู รวมทั้งครูที่เป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ได้แก่ (1) ผู้อ านวยการ
โรงเรียนประถมศึกษา ระดับเชี่ยวชาญ จ านวน 42 
คน และ (2) ครูผู้สอนระดับช านาญการพิเศษ (คศ.

3) ขึ้นไปโรงเรียนประถมศึกษา จ านวน 70 คน 2) 
สร้างแบบสอบถามการประเมินสมรรถนะด้านการ
สอนของครูตามสมรรถนะ 5 ด้าน ที่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรม ได้แก่ การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการ
ปฏิบัติงาน (Working Achievement Motivation) การ
บริการที่ดี   (Service Mind)   การพัฒนาตนเอง 
(Self-Development)  การท างานเป็นทีม (Team 
Work)และจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู
(Teacher’s Ethics and Integrity) 3) สร้างเครื่อง 
มือวัดตามสมรรถนะ 5 ด้าน เป็นแบบสอบถาม
ประมาณค่า 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 
น้อย และน้อยที่สุด 4) ตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (Validity) และความชัดเจนของภาษา
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน วิเคราะห์ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง   (Index  of  Item  Objective 
Congruence-IOC) โดยตั้ งเกณฑ์ค่าดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปถือว่าใช้ได้ 5) น าแบบ
ประเมินไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือหาค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
โดยวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูปมีค่าเท่ากับ 0.97 6) เก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง   จ านวน 112 คน   7) ท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
factor analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
V8.72)  

2. ศึกษาองค์ประกอบของสมรรถนะด้านการ
สอนของครู ตามการรับรู้ของครูผู้สอน มีวิธีการ 
ดังนี้ 1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอน
โรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดส านักงานคณะกรรม 
การการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในภาคตะวันออก  จ า 
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นวน 22,742 คน (ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2545) 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูใน
ระดับประถมศึกษา ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตาม
ตารางของ Krejcie & Morgan (1970, pp. 608-
609) จ านวน 377 คน    จากจ านวนประชากร 
22,763  คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิชนิด
ที่ เป็ นสั ดส่ วน (Proportionate Statified Random 
Sampling) 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อ 
มูลใช้ชุดเดียวกับเครื่องมือตาม ข้อ 1 3) ท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
factor analysis) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
V8.72) เช่นเดียวกันกับ ข้อ 1 
 
ผลการวิจัยปัญหาการประเมินสมรรถนะด้านการ
สอนของครู มีรายละเอียด ดังนี้ 

ปัญหาการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของ
ครูปัจจุบันนี้มีปัญหาอะไรบ้าง  

1. ครูมักจะไม่ยอมรับ ผลการประเมิน   
2. ครูในโรงเรียนมีจ านวนน้อย 
3. ครูยังขาดแคลนสื่อ และนวัตกรรมที่ทันสมัย 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการบูรณาการที่
หลากหลาย 

4. ครูส่วนใหญ่ขาดทักษะในการใช้สื่อเทคโนโล 
ยีสมัยใหม่  

5. ครูสนใจขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนามาก 
กว่าการปฏิบัติงานตามหน้าที่และภารกิจหลัก เป็น
ที่ยอมรับของคร ู  

6. ชี้แจงให้ครูได้เข้าใจผลการประเมิน และ
ยอมรับมุมมองของผู้บริหารและครูผู้ประเมิน 
เพราะผลที่ได้จะท าให้ตัวผู้ถูกประเมิน ผู้บริหารให้
ก าลังใจ    ส่งเสริม    สนับสนุน  และแสวงหาวัสดุ 

อุปกรณ์ท่ีขาดแคลน  
7. ครูต้องพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอและยึด

การท างานที่เน้นสมรรถนะหลักและสมรรถนะตาม
สายงาน อย่างเคร่งครัด  

8. ให้ครูที่รับการประเมินทราบเกณฑ์การ
ประเมินก่อนท าการประเมิน  น าผลการประเมิน
แจ้งในที่ประชุม ตามระดับสายช่วงชั้นที่จัดประชุม 
เพ่ือให้ครูในระดับสายช่วงชั้นทราบและน าไป
พัฒนาตามข้อการประเมิน แจ้งผลการประเมินให้
ผู้รับการประเมินทราบ 

9. ครูต้องยึดมั่นในจรรยาบรรณครูอย่างเคร่ง 
ครัด เพ่ือเป็นแบบอย่างที่ดีแก่เยาวชน สังคม และ
ประเทศชาติ  

10. ส่งเสริมพัฒนาครูให้มีจิตวิญญาณ และ
ความเป็นครู และพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอ  

11. ประเมินผลการปฏิบัติงานครูโดยยึดหลัก
ผลงานเชิงประจักษ์ มีการก าหนดตัวชี้วัดการ
ประเมินที่ชัดเจนแจ้งผลการประเมินให้ครูทุกคน
ทราบ และจัดท าแผนพัฒนารายบุคคล (ID Plan)  

12. โรงเรียนไม่มีผู้เชี่ยวชาญในด้านการประเมิน 
13. โรงเรียนไม่มีรูปแบบเอกสารในด้านการ

ประเมิน 
14. ขาดความตระหนักและความเข้าใจเรื่อง

ของการมุ่งผลสัมฤทธิ์  
15. จัดกระบวนการเรียนการสอน ไม่ทันต่อ

การเปลี่ยนแปลง ยังใช้วิธีการเดิม ๆ  
16. ขาดการวัดและประเมินผลอย่างจริงจังและ

ต่อเนื่อง 
17. เมื่อประเมินผลแล้วและหากพบปัญหาที่ควร

แก้ไขหรือพัฒนาต่อยอด ก็จะรีบด าเนินการ และคอย
ช่วยเหลือ สนับสนุนอย่างใกล้ชิด ข้อเสนอแนะในการ
ประเมินสมรรถนะด้านการสอนของครู  
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18. แจ้งด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษร  
19. ก่อนการประเมินควรแจ้งหัวข้อให้ครูที่จะ

รับการประเมิน  
20. ประชุมชี้แจงให้ครูผู้สอนรับทราบถึงแนว

ทางการประเมิน 
21. ทราบเพ่ือเตรียมเอกสารหรือชี้แจงข้อ

ค าถามการสัมภาษณ์ได้ตรงประเด็น และเป็นการ
เตรียมความพร้อมในการประเมินแนะน า ส่งเสริม
ให้ครูได้พัฒนาสื่อการเรียนการสอน   
 
ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินสมรรถนะด้าน
การสอนของครู 

จากการศึกษา แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับสมรรถนะ
ด้านการสอนของครู มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การ
มุ่ งผลสัมฤทธิ์ ในการปฏิบัติงาน     (Working 
Achievement Motivation)     การบริการที่ดี  
(Service Mind)    การพัฒนาตนเอง    (Self-
Development)   การท างานเป็นทีม   (Team 
Work) และจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
(Teacher’s Ethics and Integrity) ผลการวิ เคราะห์
องค์ประกอบเพ่ือยืนยันองค์ประกอบสมรรถนะ
ด้านการสอนของครู     ตามการรับรู้ของกลุ่มผู้  
เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่
มีนัยส าคัญทางสถิติ มีค่าตั้งแต่ -0.003 ถึง 1.761 
โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติสูงที่สุด ได้แก่ ความรักและศรัทธาใน
วิชาชีพ (Y 15) กับความรักและศรัทธาในวิชาชีพ (Y 

15) ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย 
ส าคัญทางสถิติที่มีค่าต่ าที่สุด ได้แก่ การพัฒนาการ
ปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ (Y 4) กับการประพฤติ
ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี (Y 18) 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity 
ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่า  เมทริกซ์
สหสัมพันธ์นี้ เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ ( identity 
matrix) หรือไม่  พบว่า มีค่าเท่ากับ 9668.837 (P 
< .000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัย 
ส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่า
ดั ช นี  KMO ( Kaiser-Mayer-Olkin measure of 
sampling adequacy) มีค่าเท่ากับ 0.963 ซึ่งมีค่า
สูงเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัว
แปรต่างๆ ของข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กัน
เหมาะสม       ที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ 
ประกอบ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ เชิงยืนยันอันดับสอง ( second 
order confirmatory factor analysis)  ด้ ว ย
โปรแกรมลิสเรล (LISREL V.8.80) (รายละเอียด
แสดงในภาคผนวก ข) มีผลการวิเคราะห์  

ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องโมเดลระหว่าง
องค์ประกอบสมรรถนะด้านการสอนของครูที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรมลิ
สเรล มีดังนี้ 

โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (x2) มีค่าเท่ากับ 
147.998 ค่าความน่าจะเป็น (p) มีค่าเท่ากับ 
0.000149 องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 91 แสดง
ว่า ค่าไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (ตามเกณฑ์
การพิจารณา p > .05) ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.886 และค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 
0.786 รวมทั้งค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ  
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 ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องโมเดลระหว่างองค์ประกอบสมรรถนะด้านการสอนของครูที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
 
 
 

x2 = 147.998, df = 91, p = 0.000149 
GFI = 0.886,AGFI  = 0.786 , RMSEA = 0.0610 
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ภาพที่ 1 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
 
0.0610 จึงยอมรับสมมุติฐานหลักที่ว่าโมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ นั่นคือองค์  
ประกอบสมรรถนะด้านการสอนของครูที่ผู้วิจัย
สังเคราะห์สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

จากภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบที่ใช้คะ 
แนนดิบจากข้อมูล พบว่า องค์ประกอบการมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน (Working) ตัวบ่งชี้  
การติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน(Y 3) มี
น้ าหนักมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.951 รองลงมา 
ได้แก่ ความมุ่งมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีคุณภาพ 
ถูกต้อง ครบถ้วน (Y 2) มีค่าเท่ากับ 0.705 และ
องค์ประกอบการบริการที่ดี (Service) ตัวบ่งชี้
ความตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการ (Y 5) มี
น้ าหนักมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.987 รองลงมา

ได้แก่ การปรับปรุงระบบบริการให้มีประสิทธิภาพ 
(Y 6) มีค่าเท่ากับ 0.701 และองค์ประกอบการ
พัฒนาตนเอง (Self) ตัวบ่งชี้การสร้างองค์ความรู้
และนวัตกรรมในการพัฒนาองค์กรและวิชาชีพ(Y 8) 
มีน้ าหนักมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.919 รองลงมา 
ได้แก่ ตัวบ่งชี้ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ ติดตามองค์
ความรู้ ใหม่ๆ (Y 7)  มีค่ า เท่ ากับ 0 . 796 และ
องค์ประกอบการท างานเป็นทีม (Team) ตัวบ่งชี้
การให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ และสนับสนุนเพ่ือน
ร่วมงาน (Y 10) มีค่าน้ าหนักมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 
0.994 รองลงมา ได้แก่ ตัวบ่งชี้ การเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับผู้อ่ืนในการพัฒนาการจัดการศึกษา (Y 14) มี
ค่าเท่ากับ 0.338 และองค์ประกอบจริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพครู (Ethics) ตัวบ่งชี้ วินัยและ
ความรับผิดชอบในวิชาชีพ (Y 16) มีน้ าหนักมาก
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ที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.967 รองลงมา ได้แก่ ตัวบ่งชี้
ความรักและศรัทธาในวิชาชีพ (Y15) มีค่าเท่ากับ 
0.677 
 
ผลการประเมินคู่มือการประเมินสมรรถนะด้าน
การสอนของครู 

ผลการประเมินรวมทุกมาตรฐานมีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับมาก แสดงว่า โดยรวมผู้ประเมินมีความ 
เห็นว่า คู่มือการประเมินสมรรถนะด้านการสอน
ของครูมีความเหมาะสมในระดับมากท้ัง 5 องค์ประ 
กอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนัก
ของตัวบ่งชี้ทั้ง 18 ตัวบ่งชี้  พบว่า มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเป็นบวกทุกตัวบ่งชี้ โดยมีขนาดตั้งแต่ 
0.118 ถึง 1.285 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 
ทุกค่า 
 
การอภิปรายผล 

สมรรถนะด้านการสอนของครูมี 5 องค์ประ 
กอบ ได้แก่ (1)การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน
(Working Achievement Motivation)  (2 )กา ร
บริการที่ดี (Service Mind) (3) การพัฒนาตนเอง 
(Self-Development)     (4)การท างานเป็นทีม 
(Team Work) (5) จริยธรรม และจรรยาบรรณ
วิชาชีพครู (Teacher’s Ethics and Integrity) ซึ่ง
เป็นไปตามแนวคิดที่ว่าสมรรถนะประกอบด้วย
กลุ่มการมุ่งผลสัมฤทธิ์ ในการปฏิบัติงาน  การ
บริการที่ดี การพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีม 
และจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู เช่น 
วัฒน์  บุญกอบ (2552) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนา
สมรรถนะที่จ าเป็นของอาจารย์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 

การศึกษาพบว่า       1) สมรรถนะที่จ าเป็นของ 

อาจารย์มหาวิทยาลัยรามค าแหงตามพันธกิจของ
มหาวิทยาลัยมี 6 สมรรถนะ  คือ สมรรถนะด้าน
การผลิตบัณฑิตให้มีความรู้คู่คุณธรรม ประกอบ 
ด้วยค่านิยมและจริยธรรม  แนวคิดในการปลูกฝัง
ค่านิยมและจริยธรรม การพัฒนาและวิธีปลูกฝัง
ค่านิยมการวัดผลและการประเมินผล  สมรรถนะ
ด้านความรู้พื้นฐานของระเบียบวิธีวิจัย   

สมรรถนะด้านการสอนของครูทั้ง 5 องค์ประ 
กอบ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเมื่อเรียงล าดับจาก
มากไปหาน้อย  องค์ประกอบการพัฒนาตนเอง 
(Self) = 0.894  องค์ประกอบการบริการที่ดี  
(Service) = 0.857 องค์ประกอบการมุ่งผลสัมฤทธิ์
ในการปฏิบัติงาน (Working) = 0.781 องค์ประ 
กอบการท างานเป็นทีม (Team) = 0.426 และ
องค์ประกอบจริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ
ครู (Ethics) = 0.224 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักของ
ตัวบ่งชี้ทั้ง 18 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประ 
กอบเป็นบวกทุกตัวบ่งชี้ โดยมีขนาดตั้งแต่ 0.200 
ถึง 0.827 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 
แสดงว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของทุก
องค์ประกอบ ดังนี้ C 1 การวางแผน การก าหนด
เป้าหมาย การวิเคราะห์ สังเคราะห์งาน (0.467) C 
2 ความมุ่งมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีคุณภาพ 
ถูกต้อง ครบถ้วน (0.340) C 3 การติดตามประ 
เมินผลการปฏิบัติงาน (0.426)  C 4 การพัฒนาการ
ปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ (0.540) C 5 ความ
ตั้งใจและเต็มใจในการให้บริการ (0.530) C 6 การ
ปรับปรุงระบบบริการให้มีประสิทธิภาพ (0.580) C 
7 ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ ติดตามองค์ความรู้ใหม่ๆ 
(0.827) C 8 การสร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมใน
การพัฒนาองค์กรและวิชาชีพ (0.481) C 9 การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างเครือข่าย 
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(0.374)  C 10 การให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ และ
สนับสนุนเพ่ือนร่วมงาน (0.455)  C 11 การ
เสริมแรงให้ก าลังใจเพ่ือนร่วมงาน (0.276) C 12 
การปรับตัวเข้ากับกลุ่มคนหรือสถานการณ์ที่
หลากหลาย (0.704) C 13 การแสดงบทบาทผู้น า
หรือผู้ตาม (0.495) C 14 การเข้าไปมีส่วนร่วมกับ
ผู้อ่ืนในการพัฒนาการจัดการศึกษา (0.200) C 15 
ความรักและศรัทธาในวิชาชีพ (0.716)  C 16 วินัย 
และความรับผิดชอบในวิชาชีพ (0.585) C 17 การ
ด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม (0.760) C 18 การประ 
พฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี (0.604)  แสดงว่า 
C 7 ศึกษาค้นคว้าหาความรู้ ติดตามองค์ความรู้
ใหม่ๆ มีความส าคัญมากที่สุดในขณะที่ C 14 การ
เข้าไปมีส่วนร่วมกับผู้ อ่ืนในการพัฒนาการจัด
การศึกษา มีความส าคัญน้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ 
ชวนพิศ  สิทธิ์ธาดา  (2552) ได้ศึกษาเรื่อง รูปแบบ
สมรรถนะหลักของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ที่มีประสิทธิผล  โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษา
เพ่ือ 1) ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะของผู้บริหาร
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีประสิทธิผล  2)น าเสนอ
รูปแบบสมรรถนะของผู้บริหารสถาน ศึกษาขั้น
พ้ืนฐานที่มีประสิทธิผล  โดยมีวิธีการพิจารณาใน
รู ป แ บ บ ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง อ น า ค ต ด้ ว ย เ ท ค นิ ค
Ethnographic Future Research (EFR)  ผลการ 
ศึกษาพบว่า  1) องค์ประกอบสมรรถนะของผู้บริ 
หารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพประ 
กอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ สมรรถนะด้านวิชา 
ชีพ(professional competency)   สมรรถนะด้าน 
ภาวะผู้น า (leadership competency) สมรรถนะ
ในหน้าที่ (functional competency)  สมรรถนะ
ด้านบุคลากร (personal competency)  สมรรถนะ
ด้านการบังคับบัญชา (directing subordinates 

competency)   การพัฒนารูปแบบการประเมิน
สมรรถนะด้านการสอนของครู ผู้วิจัยทดลองใช้  
และประเมินรูปแบบ โดยผู้อ านวยการโรงเรียน 
ครูผู้สอน  เพ่ือนครู และนักเรียน ในการทดลองใช้
แบบประเมินในทุกองค์ประกอบ ผลการทดสอบ
พบว่า  ส่วนที่ 1 แบบประเมินการมุ่งผลสัมฤทธิ์ใน
การปฏิบัติงาน จ านวน 9 ข้อ ผลการประเมินมี
คะแนนเฉลี่ย 2.219   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
.5417 ส่วนที่ 2 แบบประเมินการบริการที่ดี จ า 
นวน 4 ข้อ ผลการประเมินมีคะแนนเฉลี่ย 2.229 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .5457  ส่วนที่ 3 แบบ
ประเมินการพัฒนาตนเอง จ านวน 6 ข้อ ผลการ
ประเมินมีคะแนนเฉลี่ย 2.368 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน .5241   ส่วนที่ 4 แบบประเมินการ
ท างานเป็นทีม จ านวน 9 ข้อ ผลการประเมินมี
คะแนนเฉลี่ย 2.280 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
.4784   ส่วนที่ 5 แบบประเมินจริยธรรม และ
จรรยาบรรณวิชาชีพครู  จ านวน 14 ข้อ ผลการ
ประเมินมีคะแนนเฉลี่ย  2.385  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  .4901 ซึ่งสอดคล้องกับ สมหวัง พิธิยา
นุวัฒน์ และคนอ่ืนๆ (2542: 49) ได้สรุปโมเดลการ
ก าหนดเกณฑ์การประเมิน ว่ามี 3 โมเดล คือ 1. 
โมเดลความงอกงาม (Growth Model) เป็นการ
พิจารณาจากความงอกงามหรือพัฒนาการที่เพ่ิม 
ขึ้น เช่น การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
คะแนนทดสอบหลังเรียนกับคะแนนทดสอบก่อน
เรียนในกรณีการตัดสินเราอาจท าได้ 2 ลักษณะ 
คือ (1) คะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติหรือไม่เป็นการก าหนดเกณฑ์ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
สู ง  แต่อาจมีปัญหาว่ าความแตกต่างอย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติแต่ไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจนใน
เชิงพฤติกรรมจุดอ่อนอีกประการหนึ่ง คือ เป็นการ
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พิจารณาค่าเฉลี่ยมิได้เน้นรายบุคคลน่าจะก าหนด
เป็นรายบุคคลด้วย (2) ก าหนดช่วงคะแนนที่เพ่ิม 
ขึ้น เช่น นักเรียนจะสอบผ่านต้องได้คะแนนเพ่ิมขึ้น
ไม่ต่ ากว่า 10 คะแนนเป็นต้น การก าหนดเกณฑ์
ตามวิธีนี้ยากล าบากที่จะให้ผู้อ่ืนยอมรับทางออกก็
คือก าหนดความรู้ขั้นต่ าที่จ าเป็นว่าถ้าใครมีความรู้
ขั้นต่ าเหล่านี้ก็คือว่าผ่านโดยไม่ต้องพิจารณาพ้ืน
ความรู้เดิมเป็นหลักส าคัญ ข้อดีของวิธีนี้เป็นการ
พิจารณาผลการเรียนรู้ 2. โมเดลสมบูรณ์ (Abso-
lute Model) เป็นการก าหนดโดยหลักเหตุผล
แบ่งเป็น 2 กรณี คือ (1) กรณีที่มีหน่วยธรรมชาติ 
เช่น พิมพ์ดีดภาษาไทยได้ 45 ค าต่อนาทีจะเห็นได้
ว่าเกณฑ์นี้มีอ านาจในการท านายสูงมากผู้ใดมี
พฤติกรรมผ่านเกณฑ์จะเป็นผู้มีความรู้หรือทักษะ
ในเรื่องเหล่านี้เป็นอย่างดี โดยสรุปคะแนนที่เป็น
เกณฑ์ในกรณีนี้กับพฤติกรรมการปฏิบัติมีความ 
สัมพันธ์กันสูงมาก (2) กรณีไม่มีหน่วยธรรมชาติ 
เราก็จะใช้ความเห็นของผู้เกี่ยวข้องหรือผู้เชี่ยวชาญ
เป็นผู้ก าหนดขึ้น หรืออาจก าหนดโดยอาศัย
กฎเกณฑ์หรือค่านิยมของสังคมเป็นหลัก 3.โมเดล
สัมพันธ์ (Relative Model) เป็นการเปรียบเทียบ
พฤติกรรมของกลุ่มคือ (1) โดยการเปรียบเทียบ
กันเองภายในกลุ่ม หรือการเปรียบเทียบกับปกติ
วิสัย ผู้ที่สอบผ่านต้องได้คะแนนมาตรฐานไม่ต่ า
กว่า 2 เป็นต้น (2) การเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนที่
คล้ายคลึงกัน หรือเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม 
 
ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 

1. หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถน าไป
จัดท าเป็นนโยบายวางแผนพัฒนาครูด้านสมรรถนะ
การสอน รวมทั้งพัฒนาวิชาชีพครูในการเพ่ิมวิทย
ฐานะและการแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษา 

2. ส าหรับผู้บริหาร ผู้ประเมินสมรรถนะด้าน
การสอนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็น
ผู้มีความรู้ ความสามารถในการบริหารมีภาวะผู้น า
ที่ทันสมัยทันต่อเหตุการณ์ด้านการศึกษาโลก 
ตื่นตัวตระหนักถึงเยาวชนที่จะเติบโตเป็นบุคลากร
ก าลังของชาติเพื่อการพัฒนาประเทศชาติ ผู้บริหาร
จะต้องเป็นแบบอย่างที่ดีในการครองตน ครองคน 
และครองงาน สนใจใฝ่เรียนรู้พัฒนาความรู้ ความ 
สามารถ ฝึกฝนตนเอง แสวงหาความรู้ใหม่ๆ วุฒิ
ภาวะผู้บริหารเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะท าให้
ผู้บริหารสามารถบริหารงานภายในโรงเรียนให้
ประสบผลส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ การประ 
เมินสมรรถนะด้านการสอนของครู ผู้สอนควร
ประเมินทุกภาคเรียน เพ่ือน าผลการประเมินมา
พัฒนาการจัดการเรียนการสอน พัฒนาส่งเสริม
ครูผู้สอนให้มีความรู้เพิ่มขึ้น 

3. ส าหรับครูผู้สอนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืน 
ฐาน การจัดการเรียนการสอนจะมีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพได้จะต้องผ่านการประเมินเพ่ือน าผล
การประเมินมาเข้าสู่ระบบการพัฒนาแก้ไขในส่วน
ที่บกพร่อง และช่วยเหลือแก้ไขได้ทันต่อเหตุการณ์ 
ครูผู้สอนในปัจจุบันที่มีนักเรียนเพ่ิมจ านวนขึ้น 
ความรับผิดชอบในหน้าที่เป็นสิ่งที่ครูผู้สอนต้องหา
สิ่งอ านวยความสะดวกช่วยเสริมการสอน เพ่ือให้
ผู้เรียนเข้าใจเร็วยิ่งขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะเพื่อในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
รูปแบบการประเมินสมรรถนะด้านการสอนของ
ครูผู้สอนในระดับอ่ืนๆ  เช่น    ในระดับมัธยมศึกษา  
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รวมทั้งสังกัดอาชีวศึกษาและระดับอุดมศึกษา 
2. ควรมีการศึกษาการพัฒนารูปแบบการประ 

เมินสมรรถนะด้านการสอนของครูที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง เช่น รูปแบบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการสอนของครูปฐมวัย ศึกษาตามกลุ่มสาระ
การเรียนรู้และสาขาวิชาเฉพาะ 

3. ควรมีการศึกษา      หลักสูตรการพัฒนา
สมรรถนะด้านการสอนส าหรับครู 

4. ควรวิจัยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะด้าน
การสอนของครู ระดับมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา 
หรืออุดมศึกษา 
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