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บทคัดย่อ 

การศึกษาวิจัยนี้เพ่ือค้นหารูปแบบการจัดการ
ความเสี่ยงและแยกประเด็นความเสี่ยงขององค์การ
ที่มีภารกิจการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงในประเทศไทย
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสร้างเกณฑ์การประเมิน
ความเสี่ยง และจัดการความเสี่ยงจากภายนอก
องค์กรและภายในองค์กร  

ผลการวิจัยพบว่า ความเสี่ยงจากภายนอก
องค์กรด้านสังคม และ ความเสี่ยงด้านชุมชน ความ
เสี่ยงด้านกฏหมาย มีความเสี่ยงสูงที่สูงที่สุดร้อยละ 
94.44 ทั้ง 3 หัวข้อ และรองลงมาคือความเสี่ยง
ด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 83.33 เสนอแนวคิดการ
ป้องกันความเสี่ยงและลดความเสี่ยงด้วยการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตสู่สังคมเห็นด้วยร้อยละ 100 มี
ข้อเสนอเพ่ิมเติมความเสี่ยงจากเทคโนโลยีมีผลต่อ
การบริหารความเสี่ยงร้อยละ 62.50  และค้นพบ
ความเสี่ ย งภายในองค์กรด้ านผู้ ใช้บริ การมี
โรคติดต่อ พฤติกรรมแตกต่าง ร้อยละ 100 ความ
เสี่ยงด้านกระบวนการคัดกรองผู้ใช้บริการก่อน
น าเข้าสู่สถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงทุกขั้นตอน และ

พัฒนาออกสู่สังคมได้น้อยมีข้อจ ากัดของครูฝึกและ
วิธีการสอน ร้อยละ 100 รองลงมาคือด้ าน
ทรัพยากรมนุษย์ให้มีการจัดสหวิชาชีพเพียงพอต่อ
ผู้ใช้บริการที่มีจิตเวชร่วม และ บุคลากรเสี่ยงต่อ
โรคติดต่อ เน้นให้ท ากิจกรรมบ าบัดร้อยละ 94.44 
และความเสี่ ยงด้านการเงินมีงบประมาณไม่
เพียงพอ ร้อยละ 83.33 มีเสนอแนวคิดการป้องกัน
ความเสี่ยงโดยพัฒนาบุคลากรให้เป็นนักสหวิชาชีพ 
จัดสัดส่วนให้เพียงพอ ร้อยละ 88.89  เสนอให้มี
หมอ พยาบาลเข้ามาตรวจผู้ที่ เป็นจิตเวชอย่าง
ต่อเนื่องเป็นประจ า  และเสนอให้มีการพัฒนา
อาชีพตามความถนัดแก่ผู้ ใช้บริการก่อนออกสู่
สังคมโดยก าหนดเป็นกระบวนชัดเจนเช่น การ
พัฒนาอาชีพผ่านกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน ร่วมกับ
สถานประกอบการองค์กรเอกชน  

 
ค าส าคัญ : คนไร้ที่ พ่ึ ง  คนขอทาน คนเร่ ร่อน    
พัฒนาอาชีพ ตกงาน ความเสี่ยง  คนยากจน  
องค์กรที่มีภาระกิจคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง บริหารคนไร้
ที่พ่ึง 
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Abstract 
This is research was to study the risk 

management model and to separate the 
risk issues of organizations that were 
responsible for the protection of homeless 
people in Thailand and it would be used as 
a guideline for creating risk assessment 
criteria and for managing risks from outside 
and inside the organization. The research 
findings revealed that 94.44 percent of the 
target group believed that three topics risks 
including the risks from the outside of the 
social organizations, community risks, and 
legal risks had the highest risk, and they 
were followed by the economic risk which 
was 83.33 percent. It was suggested that 
the concept of risk prevention and risk 
reduction could be done by improving the 
quality of life to society, and 100 percent 
of participants agreed with the suggestion. 
In addition, risk from technology affected 
risk management by 62.50 percent. It was 
discovered that 100 percent of the target 
group thought that the risks within the 
organization concerning service users were 
different communicable disease and 
behavior. 100 percent of the participants 
agreed that there were also risks in the 
process of screening users before being 
imported to the shelter for all helpless 
people,  and few of them were developed  

into the society due to the limitations of 
the trainers and the method of teaching. 
For the human resources, 94.44 percent 
thought there would be the provision of 
multidisciplinary care for those with 
psychiatric disorders, and occupational 
therapy should be focused for service users 
at risk of communicable diseases. 83.33 
percent thought that financial risk was 
insufficient budget. For the concept of risk 
prevention, 88.89 percent proposed that 
personnel should be developed to 
become multidisciplinary, and proportion 
should be provided sufficiently. It was 
suggested that nurses and doctors regularly 
come to check those who were psychiatric. 
It was also proposed that service users’ 
professional skills should be developed 
according to their aptitude before going out 
to the society by determining a clear 
process such as career development 
through the Department of Skill 
Development which cooperated with 
private enterprise establishment 

 
Keywords; Helpless person, Homeless 
people, Beggar, Career development, 
Unemployed, Risk, poor people, 
Organizations with a mission to protect the 
homeless, Managing the homeless 
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บทน า 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีกระบวนการส่งเสริม  

และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนและกลุ่ม
ผู้ด้อยโอกาสผู้ประสบปัญหาทางสังคมเป็นพันธ 
กรณีของรัฐที่ต้องมีความรับผิดชอบมีปัญหาหลาย
ด้านทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และการ
พัฒนาคุณภาพคนไทยเพ่ือไปพัฒนาประเทศไทย 
โดยภาครัฐมีวัตถุประสงค์ให้มีการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนไร้ที่ พ่ึง คนเร่ร่อน คนขอทาน จึงได้
บัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง พ.ศ. 2557 และมี พ.ร.บ. การ
ควบคุมคนขอทาน พ.ศ. 2559 เพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาด้านคน พัฒนาด้านชุมชน พัฒนาด้านเมือง 
และพัฒนาด้านสังคม แต่ความเสี่ยงที่มีอยู่มาจาก
สาเหตุส่วนใหญ่ของการเป็นคนไร้ที่พ่ึงคือออกมา
หางานท าเพ่ือด ารงชีวิตเลี้ยงครอบครัว ทุกปีมีผู้ใช้
ชีวิตบนพ้ืนที่สาธารณะในกรุงเทพ     มหานคร 
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 5-10 โดยปี 2557 มีผู้ใช้ชีวิตในที่
สาธารณะรวมทั้งสิ้น 3,429 คน (นที สรวารี,2558) 
ปัจจุบันมีสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงรวมทั้งสิ้น 11 
แห่งสามารถให้บริการแก่กลุ่มเป้าหมายทั่วประเทศ
รวม 7,541 รายปัจจบันพบคนไร้ที่พ่ึงในประเทศปี 
2560 มีจ านวน 70,539 คน ท าให้เกิดความเสี่ยง
ด้านสถานที่รองรับ งบประมาณ และบุคลากรไม่
เพียงพอ อย่างไรก็ตามยังพบว่าปัจจุบันประเทศ
ไทยยังประสบปัญหาการจัดการความเสี่ยงจาก
ภายในและภายนอกองค์กร การประเมินความ
เสี่ยงและการควบคุมความเสี่ยงขององค์กรที่มี
ภาระกิจการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง และยังไม่มีรูปแบบ
การจัดการความเสี่ยงอย่างชัดเจน 
 
 

วัตถุประสงค์ 
1. การแยกประเด็นความเสี่ยง การประเมิน

ความเสี่ยงและการควบคุมความเสี่ยงขององค์กรที่
มีภาระกิจการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 

2. ค้นหารูปแบบการจัดการความเสี่ยง 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบประเด็นความ

เสี่ยงและรูปแบบความเสี่ยงในประเทศไทยและ
ต่างประเทศพบว่า (Joshua Foong and Shaun 
Ho,2010) ความเสี่ยงจากคนเร่ร่อน คนไร้ที่อยู่
อาศัยพวกเขามีงานท าแต่ไม่มีเงินพอที่จะเช่าห้อง
หรือบ้านอยู่พวกเขาจึงอาศัยหลับแถวในเมืองตาม
พ้ืนที่สาธารณะ (Mohd Ramlan Mohd Arshad, 
2013) ผลจากการส ารวจพบว่าความยากจนท าให้
มีคนขอทานเกิดขึ้นในตัวเมืองและมีคนยากจนไร้ที่
อยู่อาศัย ไร้อาหาร   และรัฐบาลไม่ได้ตอบสนอง
เพราะมีกองทุนสนับสนุนจ ากัด   (Jennifer B. 
Unger, Team ,2016)   คนที่เร่ร่อนมีความเสี่ยง
จากภาวะความเครียดและซึมเศร้าตั้งแต่การเป็น
เยาวชนเกิดจากภาวะครอบครัวไม่ปกติ และถูก
ทอดทิ้ง    และติดสารเสพติด    Los Angeles, 
Californai (D Wood, R B Valdez ,1990) คนที่
กลายมาเป็นคนไร้ที่ พ่ึงนั้นเกิดจากครอบครัวที่
อ่อนแอ และยากจนเฉลี่ยมีอายุ 29 ปี และไม่มีที่
อยู่อาศัยและไม่มีรายได้ ความยากจนเกิดจากการ
ไม่มีการวิวาห์ตามปกติร้อยละ 16 และ จากการ
ล่วงละเมิดทางเพศตอนเด็กร้อยละ 10 การใช้ยา
เสพติดร้อยละ 30 มีปัญหาสุขภาพจิตร้อยละ 6 
และมีเครือข่ายที่สนับสนุนที่อ่อนแอ     โดยกลุ่มที ่
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กล่าวมามีโอกาสเสี่ยงที่จะต้องออกมาเร่ร่อนตามท่ี
สาธารณะ Lisa K. Flax, Russel W.Jackson and 
David N. Stein.(2002) การบริหารความเสี่ยงให้
ค านึงถึงการจัดที่อยู่ในเหมาะสมตามอายุและพ้ืนที่
เพียงพอ สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมแต่ละประเภท 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ใช้กระบวนการศึกษาวรรณ 
กรรม (Literature Review)  จากเอกสาร ต ารา ที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการคนไร้ที่พ่ึง การจัดการความ
เสี่ยงและบริหารจัดการความเสี่ยง ลงพื้นที่จริงเพ่ือ
ค้นหาประเด็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจาก
การสังเกตุศึกษาการปฏิบัติการด้านจัดการคนไร้ที่
พ่ึงการควบคุมคนขอทาน คนเร่ร่อน แบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research: PAR) และ วิเคราะห์
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการประเด็น
ความเสี่ยงที่มีต่อองค์กรที่มีภาระกิจการจัดการคนไร้ที่
พ่ึงในประเทศไทย โดยการรวบรวมความคิดเห็นที่
สอดคล้องเป็นอันหนึ่ งอันเดียวกันก่อนน ามาเป็น
แบบสอบถามเพ่ื อสั มภาษณ์ เชิ งลึ ก (In-Depth 
Interview)  ทดสอบแกณฑ์การประเมินกับผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 18 คน ด้วยเทคนิคเดลฟาย (Delphi Method) 
และสรุปเกณฑ์ที่สอดคล้องกันเพ่ือน ามาก าหนดเป็น
ประเด็นความเสี่ยงเพ่ือหารูปแบบการจัดการความเสี่ยง
ของสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงในประเทศไทย น าประเด็น
ความเสี่ยงที่ส าคัญในประชุมกลุ่ม (Focus group) เพ่ือ
หารือเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะส่งผลต่อการจัดการคนไร้ที่
พ่ึงในประเทศไทยและก าหนดการทดสอบเครื่องมือกับ

ผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญจ านวน 13 ท่าน และด าเนินการ
ทดสอบเครื่องมือประเมินความเสี่ยง (Risk evaluation) 
กับกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 
ขอบเขตการวิจัย 

ศึกษาจากกรมพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ควบคู่กับการศึกษาองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการคนไร้ที่พ่ึงในประเทศไทย และต่าง 
ประเทศเพ่ือค้นหาประเด็นความเสี่ยงและรูปแบบ
การจัดการความเสี่ยงและก าหนดเป็นมาตรฐาน
รูปแบบการจัดการความเสี่ยงส าหรับองค์กรที่
ภารกิจการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 
 
ข้อจ ากัด 

ในระหว่างที่มีการด าเนินการวิจัย มีข้ดจ ากัด
เรื่องสิทธิส่วนบุคคลที่ต้องระมัดระวังไม่เปิดเผย
ข้อมูลที่เกี่ยวกับคนไร้ที่พ่ึง คนขอทาน คนไร้ที่อยู่
อาศัย คนเร่ร่อน ให้กับผู้อ่ืนทราบและจ าเป็นต้อง
ปิดบังใบหน้าในระหว่างการบันทึกภาพ และการ
เข้าถึงข้อมูลเพ่ือน ามาสรุปผลการวิจัยจากภาครัฐที่
มีภาระกิจต่อการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงได้รับไม่เพียง 
พอ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นใช้วิธีแบบสอบถามทดแทนการ
ให้สัมภาษณ์ส าหรับบางหน่วยงาน 
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กรอบด าเนินงานวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) เก่ียวกับ  1) ศึกษานโยบายรัฐบาลที่เก่ียวกับการควบคุมคน

ขอทาน การจัดการคนไร้ที่พึ่งให้มีคุณภาพชีวิตทีด่ี  2) ศึกษาวรรณกรรมเกี่ยวกับปัญหาสังคม วฒันธรรม 

ความมั่นคงของประเทศจนเกิดผลกระทบ และความเสีย่งต่างๆ 3) การบริหารจัดการสถานคุ้มครองคนไร้ที่

พึ่งปัจจบุัน ทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ4) ศึกษาความเสี่ยง และการจัดการความเสี่ยง ของ พ.ร.บ. 

คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งและ พ.ร.บ.ควบคุมคนขอทานอดีตจนถึงปจัจบุัน  5) ศึกษาทฤษฏี ห่วงโซ่อุปทาน 

(Supply Chain) ประกอบการบริหารจัดการคนไร้ที่พึง่ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดย สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้บริหาร
องค์กรมีภาระกิจการจัดการคนไร้ที่พึ่ง ผู้เชี่ยวชาญระดับมหาวทิยาลัย ผู้เชี่ยวชาญปฏิบัติงานกบัคนไร้ที่พึง่ 
คนขอทาน คนเร่ร่อนและลงพื้นที่ (Participatory Action Research: PAR) เพื่อค้นหาประเดน็ความเสี่ยง 

การประเมิน การควบคุมความเสี่ยงในการจัดการความเสี่ยงของสถานคุ้มครองคนไร้ที่พึ่งที่มีต่อสังคม 
เศรษฐกิจ ชุมชน การเมือง และการประเมิน การควบคุม ความเสี่ยงในการจัดการความเสี่ยงของสถาน
สงเคราะห์คนไร้ที่พึง่ในด้านการบริหารจัดการภายในองค์กร ด้านทรัพยากรมนุษย์ ด้านกระบวนการการ 

ด้านการเงิน และ ดา้นผู้ใช้บริการ 
 

ทดสอบแกณฑ์การประเมินถึงข้อค าถาม
ที่เหมาะสมกับผู้เชีย่วชาญจ านวน 18 

ท่าน ในประเทศไทย ด้วยเทคนคิเดลฟาย 
(Delphi Method) 

ประชุมกลุ่ม (Focus group) กับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องไม่น้อยกวา่ 12 
ท่าน โดยมีตัวแทนองค์ละ 1-2 ท่าน 
เพื่อท าการค้นหารูปแบบการจัดการ

ความเสี่ยงของคนไร้ที่พึง่ สถานคุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งจากในประเทศไทย 

 

ทดสอบเครื่องมือภาคปฏิบัติแบบมีส่วนร่วมกับ
ภาคเอกชนและภาครัฐ (Participatory Action 
Research: PAR) ตามรูปแบบการจัดการความ

เสี่ยงของคนไร้ที่พึ่ง  ในบริษัทเอกชนที่ยอมรับการ
พัฒนาคนไร้ทีพ่ึ่งร่วมกับสถานคุม้ครองคนไร้ที่พึ่ง

ชายธัญญบุรีโมเดล 

รูปแบบการจัดการความเสี่ยง 
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ผลการวิจัย 
การแยกประเด็นความเสี่ยง การประเมินความ

เสี่ยงและการควบคุมความเสี่ยงขององค์กรที่มี
ภาระกิจการคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง ค้นหารูปแบบการ
จัดการความเสี่ยง จากการวิจัย พบว่าประเด็น
ความเสี่ยงที่เกิดกับองค์กรที่มีภาระกิจกับการ
จัดการคนไร้ที่พ่ึง โดยมีความสอดคล้องความเสี่ยง
สู งมากและความเสี่ ยงมากพบว่าความเสี่ ยง
ภายนอกองค์กร คือ สังคม เศรษฐกิจ ชุมชน 
การเมืองกฎหมายการจากผลการวิเคราะห์จาก
ตารางโดยการหาค่า ค่าเฉลี่ย ( ) พบว่า 1) 
ประเด็นความเสี่ยงทางด้านสังคม สรุปจากตาราง 
การชอบอยู่อิสระในสังคมของผู้ใช้บริการมีค่า  
เท่ากับ 4.33 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก และคนใน
สังคมยังหวาดกลัวที่จะอยู่ร่วมด้วยกลัวอันตราย
จากผู้ใช้บริการมีค่า  เท่ากับ  4.11 อยู่ในระดับ
ความเสี่ยงมาก กลัวทรัพย์สินสูญหาย เสียหายจาก
การกระท าของผู้ใช้บริการมีค่า  เท่ากับ  3.72 
อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก และสังคมไม่เรียบร้อย
ในสายตา นักท่องเที่ยว ภาพลักษณ์ไม่สวยงามมีค่า

 เท่ากับ  3.56 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก ซึ่ง
ความเสี่ยงพ่ีพบส่งผลให้สังคมของประเทศไทย 2) 
ประเด็นความเสี่ยงทางด้านเศรษฐกิจ สรุปจาก
ตาราง สามารถพัฒนาให้มีอาชีพได้เฉพาะอาชีพ
บางอย่างเฉพาะบางคน เพราะแต่ละคนท าได้ไม่
เหมือนกันมีค่า  เท่ากับ 4.28 อยู่ในระดับความ
เสี่ยงมาก ไม่มีงานรองรับอย่างชัดเจนและถาวรมี
ค่า  เท่ากับ 4.22 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก ไม่
ค่อยมีสถานประกอบการใดให้การรับท างานแบบ
ถาวรมีค่า  เท่ากับ 4.17 อยู่ในระดับความเสี่ยง
มาก และศักยภาพการท างานไม่เต็มที่มีน้อยมีค่า 

 เท่ากับ 4.11 อยู่ในระดับเสี่ยงมาก และจาก

การวิจัยของกระบวนการส่งผู้ใช้บริการออกไป
พัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ือสามารถส่งออกสู่สังคมได้
นั้น ผู้ใช้บริการบางคนไม่ต้องการออกมาท างาน
เป็นพนักงานโรงงานอุตสาหกรรมแต่อยากท างาน
ในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 3) ประเด็นความเสี่ยง
ทางด้านชุมชน สรุปจากตาราง ไม่ยอมรับกลับสู่
ครอบครัวกลัวไปสร้างความเดือดร้อนอีก มีค่า  
เท่ ากับ  4 . 33   อยู่ ใ นระดับความ เสี่ ย งมาก  
ผู้ใช้บริการยังต้องทานยาเมื่อออกไปอยู่ข้างนอก
เกิดการดูแลล าบาก มีค่า  เท่ากับ 4.33  อยู่ใน
ระดับความเสี่ยงมาก และ กลัวการหลบหนีหาก
ออกไปอยู่ชุมชนมีค่า  เท่ากับ 4.00 อยู่ในระดับ
ความเสี่ยงมาก ซึ่งความเสี่ยงนั้นเกิดจากบางสถาน
คุ้ มครองคน ไร้ ที่ พ่ึ ง ตั้ ง ใ น พ้ืนที่ ชุ มชน  และ 
ผู้ ใช้บริการสามารถเดินออกไปสู่ชุมชนได้  4) 
ประเด็นความเสี่ยงทางด้านการเมือง คนที่เร่ร่อน 
ขอทาน อาจจะไม่มีเลข 13 หลัก และไม่มีสิทธิทาง
การเมืองมีค่า  เท่ากับ  4.56 อยู่ในระดับความ
เสี่ยงมากอย่างยิ่ง นโยบายอาจจะเปลี่ยนเมื่อ
การเมืองเปลี่ยนมีค่า  เท่ากับ 4.17 อยู่ในระดับ
ความเสี่ยงมาก และการไม่เข้าถึงนโยบายรัฐที่
ประกาศบังคับใช้มีค่า  เท่ากับ 4.17 อยู่ใน
ระดับความเสี่ยงมาก โดยปกติแล้วการเลือกตั้งนั้น
จ าเป็นต้องมีบัตรประชาชนจึงจะสามารถสมัคร
เลือกตั้งในท้องที่ได้ 5) ประเด็นความเสี่ยงทางด้าน
กฎหมาย มีการน าส่งผู้สูงอายุคนจิตเวชเข้ามาใน
สถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงเพ่ิมขึ้นไม่ได้ด าเนินการ
แยกส่งตามลักษณะของผู้ ใช้บริการมีค่า  
เท่ากับ  4.44 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก การเช็ค
สถานนะคนไม่มีเลข 13 หลักมีความยุ่งยาก ต้อง
ติดต่อหลายหน่วยงานมีค่า  เท่ากับ 4.33 อยู่ใน
ระดับความเสี่ยงมาก มีการดูแลไม่ทั่วถึงตาม
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กฎหมายทั้ง 3 พรบ. เพราะคนเยอะขึ้นมีค่า  
เท่ากับ 4.28 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก การใช้
กฎหมายตาม พรบ. 1. สุขภาพจิต 2. คนไร้ที่พ่ึง 3. 
คนขอทาน ส่วนใหญ่ผู้ใช้บริการในสถานฯ 1 คน
อาจจะเป็นทั้ง 3 พรบ.จึงแยกแยะยากมีค่า  
เท่ากับ 4.26 อยู่ในระดับความเสี่ยงมาก กฎหมาย
ที่มีกว้างมากเกินไปน าส่งสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง
ที่เดียวมีค่า  เท่ากับ 3.94 อยู่ในระดับความ
เสี่ยงมาก และการปฏิบัติยังไม่ได้แยกตาม พรบ.ใน
ปัจจุบันมีค่า  เท่ากับ 3.89 อยู่ในระดับความ
เสี่ยงมาก ในรายละเอียดจะพบว่ากฏหมายที่ประ 
กาศออกมานั้นยังก าหนดกว้างมากเกินไปและผู้น า
มาปฏิบัติยังไม่สามารถแยกแยะได้ชัดเจน แนว
ทางการควบคุมความเสี่ยงจากภายนอกองค์กร 
เพ่ือลดความเสี่ยงลง มีการน าเสนอตามผลวิจัย ที่
อยู่ในระดับความคิดเห็นมากอย่างยิ่งประกอบด้วย  
คือพัฒนาครอบครัวให้เข้าใจผู้ใช้  บริการและวิธี 
การดูแลให้มากขึ้นมีค่า  เท่ากับ 4.61  ปรับปรุง
นโยบายให้สมัยใหม่และสามารถแยกแยะประเภท
ผู้ใช้บริการและส่งบ าบัดตามสถานสงเคราะห์ของ
แต่ละประเภทค่า  เท่ากับ 4.56 ให้มีการประ 
เมินสถานการณ์ก่อนด าเนินการใดๆ เพ่ือป้องกัน
อันตรายต่อตนเอง ค่า  เท่ากับ 4.56 เพ่ิมการ
อบรม ทักษะแก่เจ้าหน้าที่และข้อมูลการวิจัยให้
มากขึ้นที่ ออกปฏิบัติ งานภาคสนามมีค่ า   
เท่ากับ 4.50 สร้างให้ชุมชนเข็มแข็งสามารถดูแล
ป้องกันเองได้ และรับผู้ใช้บริการไปดูแลได้ มีค่า  

 เท่ากับ 4.50 และมีการตรวจพฤติกรรมก่อนส่ง
เข้าหอพักในสถานคุ้มครองคนไร้ที่ พ่ึงและส่ง
ประวัติให้ผู้ดูแลในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงทราบ
ด้วยมีค่า   เท่ากับ 4.50 โดยมุ่งเน้นให้สร้าง
ระบบการป้องกันอย่างยั่งยืนประเด็นความเสี่ยง

ภายในองค์กร ด้านการจัดการคนไร้ที่พ่ึง ประกอบ 
ด้วยความเสี่ยงด้านทรัพยากรมนุษย์ ด้านกระบวน 
การ ด้านการเงิน และด้านผู้ใช้บริการ พบว่า 1) 
ประเด็นความเสี่ยงด้านทรัพยากรมนุษย์ มีความ
คิดเห็นเสี่ยงมากอย่างยิ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ ที่
ปฏิบัติงานกับผู้ใช้บริการหรือผู้ใช้บริการด้วยกัน 
เองพบความเสี่ยงต่อโรคติดต่อเช่นวัณโรค โรค
ผิวหนัง โรคทางเดินหายใจ มีค่า  เท่ากับ 4.67 
มีความเสี่ยงต่อพฤติกรรมขณะจัดระเบียบและ
เผชิญหน้ากับคนไร้ที่ พ่ึง คนเร่ร่อน คนขอทาน 
เพราะมาจากหลายพฤติกรรมและมีจิตเวชร่วม มี
ค่า  เท่ากับ 4.56  มีความเสี่ยงด้านบุคลากร
ด้านสหวิทยาไม่เพียงพอบางแห่งยังไม่มีจึงใช้
บุคลากรปัจจุบันเรียนรู้จากประสบการณ์แก้ไข
สถานการณ์มีค่า เท่ากับ 4.56 มีบุคลากรกับผู้
เข้ามาใช้บริการไม่สมดุลมีผู้ใช้บริการเข้ามาจาก
หลายแห่งและเพ่ิมขึ้น ไม่เพียงพอต่อการให้บริการ  
มีค่า  เท่ากับ 4.50 โดยความเสี่ยงภายในด้าน
ทรัพยากรมนุษย์ นี้  จะ พูดถึ งกลุ่ มผู้ ดู แลคน
ผู้ใช้บริการที่มาจากคนขอทาน คนเร่ร่อน คนไร้ที่
พ่ึง ที่เป็นจิตเวช และ ปกติ รวมด้วยกัน แต่ละคน
ที่เข้ามาจะมีโรคติดต่อประจ าตัว ความเสี่ยงนี้เป็น
อันตรายโดยตรงต่อผู้ปฏิบัติงาน และ ความเสี่ยง
ต่อผู้ ใช้บริการที่ ได้รับการบ าบัดแล้วในสถาน
คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงมีอยู่เดิม  2) ประเด็นความเสี่ยง
ทางด้านกระบวนการจะหมายถึงกระบวนตั้งแต่
การน าเข้าของผู้บริการ การพัฒนา และบ าบัด
ผู้ใช้บริการ และ การส่งออกสู่สังคมเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตและสามารถใช้ชีวิ ตในสังคมด้วย
ตนเองได้ ส าหรับผลการวิจัยนั้นมีความเสี่ยงที่เห็น
ว่าเสี่ยงมากอย่างยิ่งคือ ทีพักอาศัยไม่เพียงพอ คับ
แคบ เพราะมีผู้ใช้บริการเข้ามามากเรื่อยๆ มีค่า 
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ให้บริการ  มีค่า  เท่ากับ 4.67 มีกลุ่มคนเร่ร่อน 
ขอทาน และจิตเวชอยู่รวมกัน เกิดความเสี่ยงด้าน
พฤติกรรมเลียนแบบ  มีค่า  เท่ากับ 4.56  ใน
ปัจจุบันพบว่าคนขอทานส่วนใหญ่เป็นคนปกติแต่มี
ความจ าเป็นต้องขอทาน หรือ ขอทานเป็นอาชีพ 
ส่วนคนเร่ร่อนบางส่วนจะมีจิตเวชร่วม เกิดมาจาก
สมองได้รับการกระทบกระเทือนจากการใช้สาร
เสพติดมานาน 3) ประเด็นความเสี่ยงด้านการเงิน 
พบว่าการฝึกอาชีพภายในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง 
และการส่งเสริม การขายสินค้าที่พัฒนาอาชีพยัง
ไม่ได้กระจายสู่สาธารณะ ท าให้ขายได้เฉพาะกลุ่ม
เท่านั้น  มีค่า  เท่ากับ 4.50 ส าหรับความเสี่ยง
ด้านอ่ืนๆ ที่เสนอในการวิจัยเข้ามาแต่อยู่ในระดับ
มาก ประกอบไปด้วย ความต่อเนื่องของเอกชนที่
เข้ามาสนับสนุนมีน้อย ไม่ต่อเนื่อง ภายในสถาน
คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงเองเริ่มมีคนชราเพ่ิมขึ้น มีผู้ป่วย
ติดเตียงเพ่ิม อาคารสถานที่เริ่มคับแคบ ท าให้ต้อง
ใช้งบประมาณการซื้อวัสดุอุปกรณ์ เพราะการดูแล
จะพิเศษมากกว่าคนปกติทั่วไป จะไม่สามารถรอ
การรับริจาคจากภายนอกได้อย่างเดียว จ าเป็นต้อง
มีงบประมาณเพ่ิมเติมระหว่างปีด้วย 4) ประเด็น
ความเสี่ยงจากผู้ใช้บริการ ซึ่งประกอบด้วยคน
ขอทาน คนเร่ร่อน คนไร้ที่พ่ึง คนไร้ที่อยู่อาศัย ที่
เข้ามาอยู่ในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึง มีความเสี่ยง
มากอย่างยิ่งเรื่อง ผู้ใช้บริการบางส่วนชอบสบายไม่
ต้องการท าอาชีพหรืออกไปข้างนอกแล้ว มีค่า  
เท่ากับ 4.50 และมีความเสี่ยงอ่ืนๆ ทีเสนอในการ
วิจัยเข้ามาในระดับมาก คือครอบครัวไม่ รับ
ผู้ใช้บริการกลับไปดูแลหรือบ าบัดเองจนสิ้นสุด
กระบวนการ จะมีการส่งกลับเข้าสู่สถานคุ้มครอง
คนไร้ที่พ่ึงเช่นเดิม และผู้ใช้บริการบางส่วนถูกทิ้ง
ตั้งแต่เด็กท าให้ไม่มีบัตรประชาชน 13 หลัก และไม่

สามารถอ่านออกเขียนได้ และบางส่วนเป็นโรค 
ติดต่อวัณโรค โรคผิวหนัง ไม่สามารถรักษาได้จน
เรื้อรัง และผู้ใช้บริการมีปริมาณมากขึ้นเรื่อย มีผล 
กระทบต่อระบบสาธารณูปโภคในสถานคุ้มครอง
คนไร้ที่พ่ึง แนวทางการควบคุมความเสี่ยงจากภาย 
ในองค์กรผลจากการวิจัยให้มีการคัดกรองตั้งแต่
แรกเข้าสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงละเอียดมากขึ้น
และทุกกลุ่มคนที่น าส่ง มีค่า  เท่ากับ 4.67  เพ่ิม
ทั กษะแก่ เ จ้ าหน้ าที่ ก ารป้ องกันตนเองจาก
โรคติดต่อ จากอันตราย   เท่ากับ 4.61 ส่งเสริม
เกมส์บ าบัดในแก่คนไร้ที่พ่ึงในสถานคุ้มครองฯเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมลดความเครียด  เท่ากับ 
4.61 และให้มีการแยกดูแล เช่น คนขอทาน คนที่
สามารถประกอบอาชีพได้ปกติให้อยู่ด้วยกัน คน
เร่ร่อนที่มีจิตเวช ก็แยกดูแลพิเศษ ในสถานคุ้ม 
ครองคนไร้ที่พ่ึง และก าหนดขอบเขตการดูแลของ
เจ้าหน้าที่ เช่น คนจิตปกติก็ดูแลด้วยการพัฒนา
อาชีพระยะสั้น พร้อมส่งออกไปท างานตามสถาน
ประกอบการที่ทางสถานสงเคราะห์ฯประสานงาน
ไว้ และรูปแบบใหม่ในกระบวนการจัดการคนไร้ที่
พ่ึงในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงนั้น จากการวิจัยใน
ระดับความคิดเห็นมากอย่างยิ่งคือให้ ส่งเสริมให้
ชุมชน ส่วนท้องถิ่น ส่วนภูมิภาค ครอบครัวดูแล
ผู้ใช้บริการอย่างใกล้ชิด และเมื่อมีการพบเจอ จาก
การจัดระเบียบให้ส่งกลับภูมิล าเนา และสร้างให้
เกิดชุมชนเข็มแข็ง  เท่ากับ 4.83 ส่งเสริมนิคม
สร้างตนเองมีหลายแห่งสามารถพัฒนาอาชีพให้
ออกไปท างานภายนอกได้ มีค่า  เท่ากับ 4.72 
ส่ ง เ ส ริ ม ระบบ  Social Enterprise เ พ่ื อ ให้ รั ฐ 
เอกชน หน่วยงานอื่นเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการ มี
ค่า  เท่ากับ 4.67 สอนให้กลุ่มคนที่ต้องออกสู่
สังคมเข้าใจกระบวนการเลิกเหล้าผลร้ายของสาร
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เสพติด และติดตามผลต่อเนื่อง มีค่า  เท่ากับ 
4.67 จัดบุคลากรดูแลคนจิตเวชให้เพียงพอต่อ
ผู้ใช้บริการตอนนี้มีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆและยังมี
ผู้ป่วยติดเตียงต้องดูแลใกล้ชิด มีค่า  เท่ากับ 
4.67 นอกจากนี้ยังเสนอให้มีเจ้าหน้าที่สหวิชาชีพ
ออกนอกพ้ืนที่เพ่ือดูแลผู้ใช้บริการในนิคมสร้าง
ตนเอง และ เพ่ิมความสามารถแก่เจ้าหน้าที่ให้เป็น
ระดับสหวิชาชีพได้โดยอบรมอย่างต่อเนื่อง ข้อปรับ 
ปรุงในการจัดการคนไร้ที่พ่ึงในประเทศไทยตาม
การวิจัย คือการจัดอบรมแบบมีแผนระยะสั้น 
ระยะกลาง ระยาวให้ชัดเจน แก่เจ้าหน้าที่ดูแลมีค่า

 เท่ากับ 4.61  ผู้ใช้บริการในสถานคุ้มครองคน
ไร้ที่พ่ึง จัดให้มีการพัฒนาให้มีทักษะแก่ผู้ใช้บริการ
โดยการสอนแบบเสมือนจริง  มีค่า  เท่ากับ 
4.61 ส่งเสริมให้องค์กร อสม. อบต. ชุมชน จัดท า
ศูนย์ดูแลผู้ใช้บริการเพ่ือสร้างความอบอุ่นในชุมชน 
มีค่า  เท่ากับ 4.56  และการทดลองให้ผู้ ใช้  
บริการได้กลับไปอยู่กับครอบครัวและสอนการให้
ยาแก่ผู้ใช้บริการก่อน หากไม่สามารถดูแลได้จริงๆ 
ค่อยประสานงานกับสถานคุ้มครองคนไร้ที่ พ่ึงมา
ดูแล  มีค่า  เท่ากับ 4.50  ซึ่งอาจจะไม่ได้ทุกคน
แต่ก็สามารถที่จะลดจ านวนผู้ใช้บริการลงในสถาน
คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงได้ และจากการก าหนดเครื่อง 
มือเพ่ือประกอบการประเมินความเสี่ยงตามกระ 
บวนการตามระบบห่วงโซ่อุทานตั้งแต่ขาน าเข้า 
(In-put)  ขั้นด าเนินการ  (Processes)  และการ
ส่งออกพัฒนาอาชีพ (Out-put) โดยผู้ประชุมกลุ่ม
ลงความเห็น เห็นด้วยทั้งหมดตามระดับคะแนน
ของโอกาส และ ผลคะแนนผลกระทบ ความเสี่ยง 
จากผลการประเมินความเสี่ยงในกระบวนการทด 
สอบเครื่องมือกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
ไร้ที่พ่ึง ความหมายของคะแนนความเสี่ยงแต่ละ

ช่อง คือ 1) ความเสี่ยงสูงมากเป็นความเสี่ยงที่ไม่
สามารถยอมรับได้และต้องด าเนินการแก้ไขทันที 
2) ความเสี่ยงสูง เป็นความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอม 
รับได้ต้องได้รับความสนใจจากผู้บริหารและต้อง
จัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  3) 
ความเสี่ยงปานกลางเป็นความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่
พอยอมรับได้ต้องมีการระบุความรับผิดชอบให้
ชัดเจนเพ่ือควบคุมการท างาน 4) ความเสี่ยงต่ า 
เป็นระดับที่ยอมรับได้สามารถจัดการได้โดยใช้ขั้น 
ตอนการปฏิบัติงานปกติโดยไม่จ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมความเสี่ยง 5) ความเสี่ยงต่ ามาก เป็นระดับ
ที่ยอมรับได้สามารถจัดการได้โดยไม่ต้องควบคุม 
และจากการทดสอบเครื่องมือพบว่ารูปแบบการ
จัดการความเสี่ยงให้เป็นไปตามระดับความเสี่ยงที่
พบ คือ ความเสี่ยงสูงมากเป็นความเสี่ยงที่ไม่
สามารถยอมรับได้และต้องด าเนินการแก้ไขทันที
ประกอบไปด้วย กลุ่มเป้าหมายมีพฤติกรรมแตก 
ต่างกัน จึงมีพฤติกรรมการแสดงออกและการ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืนแตกต่างกัน ก าหนดรูปแบบการ
จัดการความเสี่ยงโดย 1) ก าหนดแนวทางควบคุม
โดยการคัดเลือกสรรหาตั้งแต่เริ่มกระบวนการสรร
หาผู้ใช้บริการเข้าท างานโดยการสัมภาษณ์ทีละคน
และทดสอบทฤษฏีและปฏิบัติตามพ้ืนฐานของข้อ 
สอบที่ไม่ยากจนเกินไป  2) การจัดที่พักอาศัย มี
สภาพแวดล้อมปลอดภัยและไม่มีความเสี่ยงที่จะ
ได้รับอันตราย  3) การปฏิบัติตามระเบียบความ
ปลอดภัย ให้มีการควบคุมคือตรวจสอบพฤติกรรม
ตอนประชุมเช้า และก าหนดตารางให้ทานยาประ 
จ าตัวที่ได้รับมาเป็นประจ า ส าหรับความเสี่ยงสูง
เป็นความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ต้องได้รับ
ความสนใจจากผู้บริหารและต้องจัดการความเสี่ยง
ให้อยู่ ในระดับที่ยอมรับได้ก าหนดรูปแบบการ
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จัดการความเสี่ยงโดย 1)การตรวจสอบธุรกิจและ
ความเป็นไปได้ ด้านการดูแลและค่าใช้จ่าย 2) การ
ให้ความร่วมมือจากผู้บริหารระดับสูงมีการอ านวย
ความสะดวกให้ เสนอให้มีประสานงานกับองค์กร
เอกชนร่วมท ากิจกรรมเพ่ือสังคม และเป็นประ 
โยชน์ต่อทั้ งองค์กรเอกชนและผู้ ใช้บริการ 3)  
ลักษณะโรคติดต่อ กรณีผู้ใช้บริการที่จะมาท างานมี
โรคติดต่อ เสนอแนะจ าเป็นต้องกลับไปรักษาให้
หายดี และ สรรหาคนใหม่มาทดแทน เพ่ือป้องกัน
การติดต่อผู้อื่นและผู้ใช้บริการมีอาการของโรคมาก
กว่าเดิม 4)  การเข้าร่วมท างานกับคนอ่ืน เสนอ 
แนะให้มีการอบรมท างานร่วมกับผู้อ่ืน ก่อนเริ่มงาน
เพราะผู้ใช้บริการบางคนอาจจะไม่เคยท างานร่วม 
กับใครมาก่อน และสิ่งที่พบคือ เพ่ือนร่วมงานอาจ 
จะยังไม่คุ้นเคยผู่ใช้บริการจึงเกิดความกลัวร่วมด้วย 
ผู้ใช้บริการต้องปรับตัว 5) การเดินทางมาท างาน มี
ความสะดวกที่จะมาท างาน โดยหาที่พักใกล้ที่
ท างาน และเดินทางมาท างานสะดวกด้วยตนเอง 
6)  การจัดเก็บออมเงิน เพ่ือป้องกันปัญหาการใช้
เงินไม่ถูกต้องจ าเป็นต้องสอนวิธีการฝากเงิน สอน
การดูแลบัญชีเพ่ือใช้ในอนาคต 7) ผู้ฝึกสอนใน
สถานประกอบการ มีความรู้เพียงพอ และเสนอให้
มีหัวหน้างานควบคุมใกล้ชิด 8) การประเมินของผู้
ฝึกสอน เสนอให้มีการติดตามผลทุกเดือน และ มี
หัวหน้างานเป็นผู้ประเมิน 9) การแสดงออก
ทางด้านพฤติกรรม เช่นเกิดความก้าวร้าว การไม่
พูด  และแสดงออกความสามารถตนเองมากจน 
เกินไปเพราะยังไม่สามารถควบคุมการแสดงออกได้ 
10)  การท างานตามข้ันตอน ท างานโดยไม่เกิดของ
เสียที่กระทบกับลูกค้า  ต้องควบคุมการตรวจสอบ
โดยหัวหน้างาน 11) สามารถอยู่ภายใต้ระเบียบ
การท างานของที่ท างาน เช่น การเข้าท างานตรง

เวลา 12)  การแสดงความคิดเห็นต่าง เมื่อมีการ
ประชุมรวมกับเพ่ือนๆที่ท างาน 13) การอยู่ร่วมกับ
ผู้อ่ืน โดยเข้าร่วมประชุมกับเพ่ือนที่ท างาน ไม่อยู่
คนเดียว ส าหรับความเสี่ยงปานกลางเป็นความ
เสี่ยงที่อยู่ในระดับที่พอยอมรับได้ต้องมีการระบุ
ความรับผิดชอบในการบริหารจัดการและต้องมี
การจัดการควบคุมความเสี่ยงเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด
การเคลื่อนย้ายไปยังความเสี่ยงในระดับที่ยอมรับ
ไม่ได้ก าหนดรูปแบบการจัดการความเสี่ยงโดย 1) 
ชุดท างานมีการจัดสรรให้ผู้ใช้บริการและเตรียม 
พร้อมโดยบริษัทเอกชนที่จัดสรรผู้ใช้บริการเข้าไป
ท างาน หรือ หากต้องใส่ชุดธรรมดา เสนอให้ก า 
หนดเป็นระเบียบมาตรฐานใส่เป็นระเบียบเรียบ 
ร้อย 2) การรับประทานอาหารระหว่างท างาน ใน 
ช่วงพักเบรค สถานที่ท างานมีโรงอาหารและ
สามารถซื้อในราคาถูกได้ หรือ หากต้องมีการห่อ
เข้าไปรับประทานต้องมีการสั่งร้านค้าที่ดูแลประจ า
ไว้ให้ล่วงหน้าก่อน 3) การจัดเก็บอุปกรณ์ส่วนตัว
ระหว่างท างานเพ่ือให้อุปกรณ์อยู่ในพ้ืนที่ไม่สูญ
หาย อาจจะมีการจัดตู้เก็บสิ่งของหรือเรียกว่าล็อค
เกอร์ให้แต่ละผู้ใช้บริการ 4) รายได้มีความเหมาะ 
สมและสามารถใช้เงินจากรายได้ปกติโดยสอบการ
กดเอทีเอ็มและติดตามระยะแรกประมาณ 3 เดือน 
เพ่ือป้องกันการถูกเอาเปรียบ 5) การปฐมนิเทศน์ 
ผู้ใช้บริการให้มีการสอนระเบียบต่างๆให้เรียบร้อย
และเข้าใจก าหนดอบรมอย่างน้อย 4 วันก่อนท า 
งานจริง 6) การบริโภคอาหารและการจัดหาอาหาร
รับประทานเอง เสนอให้มีการซื้อออาหารส าเร็จรูป
จากโรงอาหารหรือร้านค้า เพราะในระยะแรกๆ ผู้  
ใช้บริการอาจจะไม่สามารถท าอาหารเองได้ 7) การ
จัดหาที่อยู่อาศัย การจ่ายค่าเช่าเสนอให้มีผู้ดูแลซึ่ง
เป็นผู้รับเหมาท่ีดูแลพนักงานเพ่ือควบคุมได้ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
ประเด็นความเสี่ยงจากผลการวิจัยมาจาก

ภายนอกองค์กรประกอบไปด้วย ประเด็นความ
เสี่ ยงทางสั งคม ชุมชน เศรษฐกิจ  การเมือง 
กฎหมาย และเทคโนโลยี และความเสี่ยงภายใน
ประกอบไปด้วยประเด็นความเสี่ ยงทางด้าน
ทรัพยากรมนุษย์ ด้านกระบวนการ ด้านการเงิน 
และผู้ใช้บริการ (กระบวนการบริหารความเสี่ยง      
รฟม., 2556) ส าหรับคนไร้ที่พ่ึง มาจากคนเร่ร่อน 
คนไร้ที่อยู่อาศัย คือคนไร้ที่พ่ึงจริงๆ สามารถพัฒนา
อาชีพตามความถนัดและฝึกปฏิบัติกับสถาน
ประกอบการที่สถานฯท าสัญญาไว้ เพ่ือเป็นการ
ส่งออกสู่สังคมได้แท้จริง และไปเพ่ิมมูลค่าทาง
เศรษฐกิจด้วยรายได้ที่กลับไปสู่คนไร้ที่พ่ึงซ่ึงความ
เสี่ยงมาจากโอกาสทีเกิดความสูญเสียกับผลกระทบ
ที่จะได้รับ (สุรพงษ์ มาลี , 2549 ) และรูปแบบการ
จัดการความเสี่ยงโดยตั้งคณะท างานเพ่ือดูแลอย่าง
ให้เกิดประสิทธิภาพซึ่งในงานวิจัยได้มีการตั้งคณะ 
ท างาน ให้มีการตรวจสอบระหว่างการประเมิน
ความเสี่ยงในกระบวนการส่งผู้ใช้บริการออกไปสู่
สังคม และเน้นการมีความส่วนร่วมจากผู้เกี่ยวข้อง 
ก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจนสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ (Glenn Murphy, 2014) การจัดการความ
เสี่ยงต้องรีบด าเนินการอย่างรวดเร็วจากผลงาน 
วิจัยในช่วงที่มีการประเมินความเสี่ยงขณะส่งผู้ใช้  
บริการออกไปฝึกงานพบว่า ผู้ใช้บริการบางส่วน
ป่วยกระทันหัน และจ าเป็นต้องมีการดูแลทันที 
โดยผู้บังคับบัญชา(Jen Rasmussen ,1997) นอก 
จากนั้นการจัดการความเสี่ยงตามการเปลี่ยนแปลง
จะต้องค านึงถึงผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environment) และผลกระทบอ่ืนๆกับเ พ่ือน
ร่วมงาน (Community) และ การดูแลเรื่องการ

ฝึกอบรมให้ผู้ใช้บริการเข้าสถานการณ์การท างาน 
(Workplace) สอนให้ปฏิบัติตามระเบียบและ
ข้อก าหนดลูกค้า (Market plan) ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ( Michael Regest and Judy Larkin 
,2005) ก าหนดให้มีการพัฒนาอาชีพให้ผู้ใช้บริการ
ที่ มี อ าการปกติ  มี ร่ า งกายแข็ งแรง  และไม่
จ าเป็นต้องอยู่สถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงนาน เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพการพัฒนาออกสู่สังคมได้รวดเร็ว
ขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ (กัญญา ฤทธิสาคร , 
2557) การจัดการความเสี่ยงประกอบด้วยปัจจัย
ภายในที่ประกอบด้วยปัจจัยด้านบุคลากร การเงิน 
ในสถานคุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงยังขาดบุคลากรที่เป็น
ระดับสหวิชาชีพ และ การบริหารความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นในกระบวนการมีข้อจ ากัดสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ (สาวิตรี ง้วนหอม , 2556) ความเสี่ยง
จากการใช้เทคโนโลยีออนไลน์ที่ไม่ถูกต้องท าให้คน
ไร้ทึ่พ่ึงใช้อย่างผิดวิธีเกิดความเสี่ยงจากสื่ออดนไลน์ 
(สาวิตรี ง้วนหอม , 2556)  
 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

1. ประเด็นความเสี่ยงภายนอกและภายใน
องค์กรควรเน้นให้มีการอบรมพัฒนารากฐานทาง
ครอบครัวที่ เป็นปัญหาหลักของคนเร่ร่อน ให้
ความรู้แก่วัยรุ่นที่ยังไม่พร้อม 

2. ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้างานสวมอุปกรณ์
ป้องกันส่วนบุคคล  

3. ให้ความรู้แก่ชุมชนที่จะไปจัดระเบียบคน
ขอทาน คนเร่ร่อนก่อน ลงพ้ืนที่เพ่ือลดการต่อต้าน
จากชุมชน  

4. แยกการบริหารจัดการคนไร้ที่พ่ึงโดยแยก
ประเภทกลุ่มคนออกจากกันเพ่ือให้เกิดการบ่งชี้ 
และ วิธีการแก้ไขอย่างถูกต้อง  
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5. พัฒนาอาชีพตามถนัด และมีระยะเวลา แต่
ไม่ได้ให้เงินฟรีๆ ควรเป็นการสนับสนุนเครื่องมือท า
อาชีพ  

6. ลงติดตามผลการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง
และจริงจัง  

7. เพ่ือให้มีการประเมินความเสี่ยงและการ
ควบคุมความเสี่ยงภายนอกและภายในองค์กร
อย่างเป็นรูปธรรมเน้นให้มีก าหนดแนวทางการ
ประเมินประจ าปีและมีผู้ติดตามอย่างชัดเจน
อาจจะตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจสอบ  

8. มาตรฐานการควบคุมและประกาศใช้ใน
ภาครัฐ 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1. ก าหนดนโยบายให้มีการสนับสนุนให้ส่วน
ภูมิภาคเข้ามามีบทบาทในการดูแลคนขอทาน คน
เร่ร่อน คนไร้ที่พ่ึง ร่วมด้วย เพ่ือให้เกิดการก ากับ
ดูแลได้ท่ัวถึง  

2. ก าหนดให้สถานประกอบการภาคเอกชน 
องค์กรอิสระมีส่วนร่วมในการเสนอแนวคิดและ
ปรับปรุงกระบวนการได้ 

3. ออกกฎหมายด้านลดหย่อนภาษีเพ่ือให้
สนับสนุนการจ้างงานคนไร้ที่พ่ึง คนขอทาน คน
เร่ร่อน ที่ผ่านกระบวนการบ าบัดแล้วแก่องค์กร

เอกชน สถานประกอบการ เพ่ือเน้นการมีส่วนร่วม 
มากขึ้นและเกิดเป็นระบบมากขึ้น  

4. การจัดจ้างบุคลากรที่เป็นสหวิชาชีพเพ่ือให้
สอดคล้องกับคนไร้ที่พ่ึง คนขอทาน คนเร่ร่อนที่เข้า
ไปใช้บริการเพ่ิมข้ึน เพ่ือลดความเสี่ยงด้านการดูแล
ไม่ทั่วถึงทางด้านจิตเวช 
 
ข้อเสนอแนะงานวิจัยครั้งต่อไป 

1. เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและมีประโยชน์ต่อ
สังคม เศรษฐกิจ เสนอแนะให้มีการวิจัยโดยฝึก
อาชีพผู้ใช้บริการเข้าสู่การพัฒนาฝีมือแรงงานเป็น
รุ่น และ ใช้วิธี เก็บสถิติทั้ งประเทศ เพ่ือป้อน
แรงงานเข้าสู่สถานประกอบการที่ก าลังมีความ
ต้องการแรงงานเพิ่มเติม นอกจากนั้นยังสร้างมูลค่า
ทางเศรษฐกิจที่มาจากการประกอบอาชีพ 

2. การสร้างอาชีพค้าขายแบบออนไลน์ให้ผู้ที่ไม่
สามารถออกนอกพ้ืนที่ได้ แต่วิจัยผลิตภัณฑ์ที่ตลาด
ต้องการและน ามาส่งเสริมให้ผู้ ใช้บริการ ที่ ไม่
สามารถเดินได้ หรือ ออกสุ่ภายนอกได้ ด าเนินการ 
แต่อาจจะต้องมีเงื่อนไขเรื่องการก ากับดูแลไม่ให้มี
การใช้สื่อออนไลน์ไปใช้ในทางผิดกฎหมาย 

3. ศึกษาความเป็นไปได้สถานประกอบการที่จะ
เข้าร่วมพัฒนาอาชีพคนไร้ที่ พ่ึง คนขอทาน คน
เร่ร่อน เพื่อเตรียมแผนออกนโยบายสนับสนุน 
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