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บทคัดย่อ 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความต้องการในการศึกษาต่อ

กับความพึงพอใจ โดยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ จํานวน 242 คน และทําการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ 
จากประชากรท้ังหมด 300 คน การวัดความต้องการศึกษาต่อและความพึงพอใจด้วยสมการโครงสร้างแบบ
กําลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วน ผลการวิจัยพบว่าความต้องการในการศึกษาต่อมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับ
ความพึงพอใจของนักศึกษา 

 
คําสําคัญ:  ความต้องการศึกษาต่อ  ความพึงพอใจ  สมการโครงสร้างแบบกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
 
Abstract 

The objective of this study was to study the causal relationship between the needs 
for attending and the satisfaction for a university. The sample consisted of 242 first-year 
students from the management Science faculty of Valaya Alongkorn Rajabhat university and 
population 300 random sample by Yamane Taro. They were selected using the partial least 
squares structural equation model. The results showed that the needs are positively related 
to the satisfaction for the university.  
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Keywords: The Needs for Attending, Satisfaction, Partial Least Square Structural Equation 
Model 
 
บทนํา 

การเตรียมความพร้อมในการพัฒนาประเทศตามแผนเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 
2560 - 2564) มุ่งเน้นการเตรียมความพร้อมด้านกําลังคนและการส่งเสริมศักยภาพของประชากร การพัฒนา
ทักษะความรู้ความสามารถของคน มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะที่เหมาะสมในแต่ละช่วงวัย เพ่ือความสอดคล้องกับ
ตลาดแรงงานและทักษะที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 การยกระดับคุณภาพการศึกษาสู่ความเป็น
เลิศในสาขาวิชาที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12, 2559) จาก
การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรตามแผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560 - 2579) กล่าวถึง
วิกฤตสังคมสูงวัยในประเทศไทยเริ่มต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปถึงร้อยละ 13.8 ซ่ึงถือว่า
เข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ และในปี พ.ศ. 2563 จะมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 19.1 
(แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579, 2560) และมิใช่เพียงวิกฤตสังคมสูงวัยเท่าน้ันท่ีประเทศไทยกําลัง
เผชิญ แต่ยังมีการลดลงของภาวะเจริญพันธ์ุหรือการเกิดน้อยลงเป็นลําดับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2517 จนถึงในปี พ.ศ. 
2576 จะมีแนวโน้มประชากรวัยเรียนลดลงอย่างต่อเน่ือง ส่งผลให้ต้องวางแผนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ
ประเทศให้มีทักษะและสมรรถนะสูง รวมถึงการปรับหลักสูตรการเรียนการสอนให้บูรณาการกับการศึกษาและ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต  

จากอัตราการเกิดท่ีลดลงทําให้จํานวนนักเรียนมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อการจัด
การศกึษา การบริหารสถาบันการศึกษา การจัดหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล และ
บุคลากรทางการศึกษา ส่งผลต่อการแข่งขันระหว่างสถาบันการศึกษาท้ังภาครัฐและเอกชน ท่ีต้องมีกลยุทธ์ใน
การดึงดูดนักศึกษาเพ่ือเข้าสู่สถาบันของตนเอง สถานการณ์มีความเปลี่ยนแปลงจากอดีตท่ีสถาบันการศึกษา
เป็นฝ่ายคัดเลือกนักศึกษาเข้าสู่สถาบัน แต่ในปัจจุบันกลับกลายเป็นนักศึกษาเป็นฝ่ายเลือกที่จะเข้าศึกษาต่อใน
สถาบันต่าง ๆ ที่มีจํานวนท่ีนั่งมากกว่าจํานวนนักศึกษา ด้วยเหตุนี้จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาความสัมพันธ์ของ
ความต้องการศึกษาต่อกับความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อมหาวิทยาลัย เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงและ
พัฒนากลยุทธ์ในการรับนักศึกษาและสร้างความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อมหาวิทยาลัยต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.   เพ่ือศึกษาถึงความต้องการในการเข้าศึกษาต่อ 
 2.   เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อมหาวิทยาลัย 
 3.   เพ่ือหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความต้องการในการศึกษาต่อกับความพึงพอใจของนักศึกษา 
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สมมติฐาน 
ความต้องการในการศึกษาต่อมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1       

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  
 

วิธีวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ จํานวน 300 คน ทําการสุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane Taro)  
 

  
โดย n หมายถึง จํานวนขนาดตัวอย่าง 

  N หมายถึง จํานวนประชากร 
  e หมายถึง ความผิดพลาดคลาดเคล่ือนที่ยอมรับได้ (กําหนดให้ = 0.05) 
ดังนั้นเม่ือแทนค่าการคํานวณตามสูตรของทาโร่ ยามาเน่ แล้วได้จํานวนกลุ่มตัวอย่างท้ังสิ้น 171 คน  
 

171  = ଷ଴଴

ଵାଷ଴଴ሺ.଴ହሻమ
 

 
แต่ในการแจกแบบสอบถามผู้วิจัยได้แจกแบบสอบให้กับนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ทุกคนเป็นจํานวน 300 ชุด 

และได้รับแบบสอบถามกลับมาท้ังสิ้น 242 ชุด โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ตอนดังน้ี 
ตอนที่ 1  เป็นข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย

อลงกรณ์ แบ่งเป็น 3 ด้านคือ ด้านสถาบัน ด้านเหตุผลส่วนบุคคล และด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษาต่อ 
ตอนที่ 3  ความพึงพอใจในมหาวิทยาลัย แบ่งเป็น 5 ด้านคือ ด้านหลักสูตร ด้านผู้สอน ด้านกิจกรรม

การเรียนการสอน ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน และด้านอาจารย์ที่ปรึกษา  
การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of Item - Objective 

Congruence) โดยการหาค่า IOC นั้น ผู้วิจัยได้นําไปตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหาในการเลือกข้อ
คําถามท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.5 จากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน นอกจากน้ีผู้วิจัยได้นําแบบสอบถามที่สร้างขึ้นและผ่าน
การปรับปรุงแก้ไข นําแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักศึกษาคณะอ่ืนที่ไม่ใช้ประชากรในการวิจัย
ครั้งน้ีจํานวน 30 คน และทําการวิเคราะห์หาค่าความน่าเช่ือถือ โดยใช้  Cronbach's Alpha Coefficient ได้
ค่าเท่ากับ 0.924 ซ่ึงเป็นค่าท่ีเช่ือถือได้ (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 2555)  

n   = ࡺ

૚൅ۼሺ܍ሻ૛
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 วิธีกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
 การศึกษาครั้งน้ีใช้วิธีการวิเคราะห์สมการโครงสร้างแบบกําลังสองน้อยที่สุดบางส่วน เพ่ือประมาณ
ความสัมพันธ์ระหว่างความต้องการศึกษาต่อกับความพึงพอใจของนักศึกษา โดยการวัดระดับที่ 1 ด้วยวิธี 
Becker el al (2012) คือไม่ต้องสร้างตัวแปรสร้างระดับที่ 2 ต่างจากวิธีของ Ringle, Sarstedt, Straub 
(2012) ท่ีต้องสร้างตัวแปรสร้างระดับที่ 2 ในกระบวนการวิเคราะห์ 
 แบบจําลองการพิจารณาจากความเที่ยงตรง (Validity) และความเช่ือถือได้ (Reliability) ความ
เท่ียงตรงมี 2 ชนิดคือ ความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) วัดด้วยค่าน้ําหนัก (Loading) ท่ีต้อง
มากกว่า 0.5 มีนัยสําคัญทางสถิติและความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant Validity) วัดจากค่า AVE ท่ี
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าตํ่ากว่ารากท่ีสองของ AVE ความเช่ือถือวัดด้วย Cronbach Alpha และ 
Composite Reliability ท่ีต้องมากกว่า 0.7  
  
ตารางท่ี 1 เกณฑ์วัดแบบจําลอง Outer หรือแบบจําลองการวัด (Measurement Model) 

การวัด ดัชนีวัด เกณฑ ์
Construct Reliability Cronbach Alpha >0.70 

Dijkstra-Henseler's rho (ρA) >0.70 
Jöreskog's rho (ρc) >0.70 
Composite Reliability คื อ ค ว าม เ ช่ื อ มั่ น เ ชิ ง
องค์ประกอบ 

>0.70 

Indicator Reliability คือความเช่ือมั่นของตัวแปร
สังเกตได้ เป็นค่าความแปรปรวนของตัวแปร
สังเกตได้โดยตัวแปรแฝงแสดงถึงความเช่ือมันของ
แบบสอบถาม โดยค่า Loading มากกว่า 0.708 
ซ่ึง เมื่อยกกําลังสองแล้วจะเท่ากับ Indicator 
Reliability ท่ีควรมากกว่า 0.05  

>0.50 

Convergent Validity ความเท่ียงตรงเชิงเหมือนคือความเท่ียงตรงของ
มาตรวัดเพื่อแสดงให้เห็นว่าตัวช้ีวัดสามารถวัด 
Construct เดียวกันได้ โดยใช้เกณฑ์ Average 
Variance Extracted ค่าเฉล่ียของความ
แปรปรวนท่ีถูกสกัดได้ 

>0.50 

Discriminant Validity ความ เ ท่ี ย งตร ง เ ชิ ง จํ าแนกม าตรวั ด แต่ ละ 
Construct ใช้ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงจําแนก 
โดยใช้เกณฑ์ Heterotrait-Monotrait Ratio of 
Correlations (HTMT) 

<0.85 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก ฉันธะ จันทะเสนา และคณะ (2560) 
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 แบบจําลองโครงสร้างพิจารณาคุณภาพจากค่า Loading และ p-value R2 และ f2 ค่านํ้าหนักมี
นัยสําคัญการพิจารณาค่า R2 แบ่งค่า R2 เป็น 3 ระดับ คือ 0.25 (Weak) ระดับอ่อน 0.50 ระดับปานกลาง 
(Moderate)  และ 0.75 ระดับสูง (Substantial) ค่า f2 เท่ากับ 0.02 คือ Effect size ตํ่า f2 เท่ากับ 0.15 คือ 
Effect size ปานกลาง f2 เท่ากับ 0.35 คือ Effect size สูง การประมวลโดยใช้โปรแกรม ADANCO (Henseler 
& Dijkstra, 2015) วัดความน่าเช่ือถือได้ด้วยค่า Cronbach Alpha Dijkstra-Henseler's rho (ρA) และ 
Jöreskog's rho (ρc) มีค่ามากกว่า 0.7 ความเช่ือมัน (Discriminant Validity) นําเสนอค่า Heterotrait-
Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) โดยมีค่าน้อยกว่าหนึ่งและมีนัยสําคัญ การวัดความอ่ิมตัวของ
แบบจําลองด้วยค่า SRMR< 95% Bootstrap Quantile  
 
ผลการวิจัย 
 ข้อมูลท่ัวไป 
 
ตารางท่ี 2 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เพศ ชาย 64 คน 26.4 % 

หญิง 178 คน 73.6 % 
อายุ 15-20 ปี 214 คน 88.4 % 

21-25 ปี 27 คน 11.2 % 
26-30 ปี 1 คน 0.4 % 
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แบบจําลองการวัดระดับท่ี 1  

 
 

ภาพท่ี 1 แบบจําลองการวัดระดับที่ 1 
 
 จากภาพแสดงวิธีวิเคราะห์ของ Becker el al (2012) ท่ีไม่มีการสร้างตัวแปรสร้างระดับที่ 2 ใน
กระบวนการวิเคราะห์ โดยผลของการวิเคราะห์แบบจําลองการวัดระดับที่ 1 แสดงในตารางที่ 3 และตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 3  ค่านํ้าหนักของดัชนีและมาตรวัดความเที่ยงตรงและความน่าเช่ือถือได้ 
 Loading AVE Dijkstra-

Henseler's 
rho (ρA) 

Jöreskog's 
rho (ρc) 
 

Cronbach's 
alpha(α) 

ความต้องการศึกษาต่อด้านสถาบัน  0.596 0.883 0.880 0.880 
1 .ท่ านคิ ด ว่ า เ ม่ือสํ า เ ร็ จการศึ กษาจาก
มหาวิทยาลัยน้ีจะได้รับการยอมรับ 

0.785     

2.ศิษย์เก่าของมหาวิทยาลัยน้ีเป็นผู้มีช่ือใน
สังคม 

0.756     

3.มหาวิทยาลัย มีบรรยากาศและสภาพ 
แวดล้อมเหมาะสม 

0.824     

4.มหาวิทยาลัยมีสวัสดิการด้านหอพักสําหรับ
นักศึกษา 

0.799     

ความต้องการศึกษาต่อด้านเหตุผลส่วน
บุคคล 

 0.625 0.921 0.921 0.921 

1.สาขาวิชาท่ีเปิดสอนสอดคล้องกับความ
ต้องการของท่าน 

0.755     

2.เพ่ือความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน 0.780     
3.เพ่ือพัฒนาตนเองให้เป็นท่ียอมรับของสังคม 0.789     
4.เพ่ือตอบสนองความต้องการของพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครอง 

0.793     

5.เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ความสามารถ 0.809     
6.ท่านคิดว่าถ้าสําเร็จการศึกษาแล้วสามารถ
หางานได้ง่ายขึ้น 

0.821     

7.ท่านคิดว่าถ้าสําเร็จการศึกษาแล้วจะมี
รายได้สูงขึ้น 

0.786     

ความต้องการศึกษาต่อด้านค่าใช้จ่ายใน
การศึกษา 

 0.675 0.927 0.926 0.926 

1.ค่าใช้จ่ายในการเดินทางตํ่า 0.737     
2.มหาวิทยาลัยมีสวัสดิการด้านท่ีพักในราคา
ตํ่า 

0.822     

3.ค่าอาหารในมหาวิทยาลัยราคาตํ่า 0.827     



วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 
471 

 Loading AVE Dijkstra-
Henseler's 
rho (ρA)

Jöreskog's 
rho (ρc) 
 

Cronbach's 
alpha(α) 

4.ค่าบํารุงมหาวิทยาลัยตํ่ากว่าสถาบันอ่ืน 0.852     
5.ค่าหน่วยกิตตํ่ากว่าสถาบันอ่ืน 0.852     
6.ค่าใช้จ่ายในกิจกรรมระหว่างศึกษาต่ํา 0.835     
ความพึงพอใจด้านหลักสูตร  0.661 0.921 0.921 0.921 
1. รายวิชามีความเหมาะสมกับพื้นฐานความรู้
ของผู้เรียน 

0.817     

2. รายวิชามีความทันสมัยสอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาดแรงงาน 

0.825     

3. การจัดลําดับรายวิชาในหลกัสูตรมีความ
เหมาะสม 

0.814     

4. มีการจัดแผนการเรียนตลอดหลักสูตรอย่าง
ชัดเจน 

0.796     

5. รายวิชามีการเสริมทักษะในศตวรรษท่ี 21 0.836     
6. รายวิชามีประโยชน์ต่อการนําไปประกอบ
อาชีพ 

0.789     

ความพึงพอใจด้านผู้สอน 0.638 0.915 0.914 0.914 
1. ผู้สอนมีคุณวุฒิและประสบการณ์เหมาะสม
กับรายวิชาท่ีสอน 

0.825     

2. สอนตรงตามวัตถุประสงค์และคําอธิบายของ
แต่ละรายวิชา 

0.783     

3. ผู้สอนส่งเสริมและสนับสนุนให้นักศึกษา
เรียนรู้ และมีการพัฒนาตนเองอย่างสมํ่าเสมอ 

0.734     

4. ผู้สอนมีความเป็นกันเอง ให้คําแนะนํา และ
รับฟังความคิดเห็น 

0.813     

5. ผู้สอนใช้สื่อและเทคโนโลยีท่ีหลากหลายใน
การสอนอย่างเหมาะสม 

0.813     

6. ผู้สอนมีคุณธรรมและจริยธรรมต่อนักศึกษา 0.821     
ความพึงพอใจด้านกิจกรรมการเรียนการสอน  0.641 0.915 0.915 0.915 
1. กิจกรรมการเรียนเหมาะสมกับความต้องการ
และความสามารถของนักศึกษา 

0.774     
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 Loading AVE Dijkstra-
Henseler's 
rho (ρA)

Jöreskog's 
rho (ρc) 
 

Cronbach's 
alpha(α) 

2. กิจกรรมการเรียนการสอนช่วยให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้ด้วยตนเอง 

0.832     

3. กิจกรรมการเรียนการสอนส่งเสริมให้ฝึก
ปฏิบัติจริงและนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ 

0.820     

4. กิจกรรมการเรียนการสอนสอดคล้องกับ
รายวิชาและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 

0.777     

5. กิจกรรมการเรียนการสอนเน้นให้เกิดทักษะ
เพื่อการประกอบอาชีพ 

0.774     

6 .  ใ ห้นัก ศึกษามีส่วนร่วมในการออกแบบ
กิจกรรมท่ีใช้ในการเรียนการสอน 

0.825     

ความพึงพอใจด้านการวัดและประเมินผลการ
เรียน 

 0.694 0.932 0.932 0.932 

1. มีการประเมินผลท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
และกิจกรรมการเรียนการสอน 

0.837     

2. การวัดและประเมินผลเป็นไปตามระเบียบ
และข้อตกลงร่วมกัน 

0.842     

3. การวัดและประเมินผลมีความชัดเจนยุติธรรม
โปร่งใสและตรวจสอบได้ 

0.854     

4 .  มี ก า ร ใ ช้ วิ ธี ก า รวั ดและประ เ มินอ ย่ า ง
หลากหลาย 

0.821     

5. มีการแจ้งผลการประเมินเพ่ือให้นักศึกษา
นําไปปรับปรุงตนเอง 

0.820     

6. เม่ือมีข้อสงสัยนักศึกษาสามารถเรียกร้องให้
เปิดเผยผลคะแนนได้ 

0.825     

ความพึงพอใจด้านอาจารย์ท่ีปรึกษา  0.663 0.923 0.922 0.922 
1. มีช่องทางหลากหลายท่ีติดต่อกับอาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

0.825     

2. ได้รับความสะดวกในการติดต่อกับอาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

0.875     

3. อาจารย์ท่ีปรึกษาให้คําปรึกษาทั้งเรื่องการ
เรียนและการใช้ชีวิต 

0.818     
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 Loading AVE Dijkstra-
Henseler's 
rho (ρA)

Jöreskog's 
rho (ρc) 
 

Cronbach's 
alpha(α) 

4. อาจารย์ท่ีปรึกษาเอาใจใส่ติดตามผลการเรียน
ของนักศึกษา 

0.774     

5. มีตารางเวลาการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา
อย่างชัดเจน 

0.812     

6. อาจารย์ ท่ีปรึกษาคอยถามไถ่ ปัญหาของ
นักศึกษาอยู่เสมอ 

0.777     

  

 ค่านํ้าหนักของดัชนีและมาตรวัดความเที่ยงตรงและความเช่ือถือได้ต้องมีค่ามากกว่า 0.7 จากตาราง
พบว่า Dijkstra-Henseler's rho (ρA) ค่ามากที่สุดคือ 0.932 และค่าท่ีน้อยที่สุดคือ 0.883 Jöreskog's rho 
(ρc) ค่ามากท่ีสุดคือ 0.932 และค่าน้อยที่สุดคือ 0.880 Cronbach's alpha(α) ค่ามากที่สุดคือ 0.932 และ
ค่าน้อยท่ีสุดคือ 0.880 AVE ต้องมากกว่า 0.50 จากตารางพบว่า AVE ค่ามากท่ีสุดคือ 0.694 และค่าน้อยท่ีสุด
คือ 0.596 Loading ต้องมากกว่า 0.708 จากตารางพบว่า Loading ค่ามากท่ีสุดคือ 0.875 และค่าน้อยท่ีสุด
คือ 0.734 

ตารางท่ี 4  Discriminant Validity: Discriminant Validity: Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 
Construct สถาบัน เหตุผล

ส่วน
บุคคล 

ค่าใช้จ่าย หลักสูตร ผู้สอน กิจกรรม การวดัผล อาจารย์ 
ท่ีปรึกษา 

สถาบัน         
เหตุผล
ส่วนบุคคล 

0.896        

ค่าใช้จ่าย 0.877 0.828       
หลักสูตร 0.844 0.916 0.847      
ผู้สอน 0.850 0.896 0.820 0.930     
กิจกรรม 0.852 0.897 0.861 0.962 0.970    
การวัดผล 0.870 0.907 0.870 0.913 0.944 0.968   
อ.ท่ีปรึกษา 0.818 0.883 0.793 0.910 0.912 0.905 0.937  

  

 จากค่าในตารางพบว่าการศึกษาครั้งนี้ตัวแปรที่ใช้ค่อนข้างมีความใกล้ชิดกัน จึงทําให้ไม่มีความ
เที่ยงตรงเชิงจําแนกของความสัมพันธ์หลายตัวแปร 



วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 
474 

 การวัดระดับท่ี 2  
ตารางท่ี 5 คุณภาพแบบจําลองโดยรวม 
ค่าสถิติ Goodness of Model Fit (Saturated Model) Goodness of Model Fit (Estimated Model)

Value HI95 HI99 Value HI95 HI99 
SRMR 0.039 0.039 0.042 0.063 0.040 0.044 
dULS 1.822 1.760 2.071 4.735 1.910 2.227 
dG 1.852 1.992 2.200 2.092 1.997 2.204 

  

การวัดมีสองลักษณะคือการพิจารณาค่า SRMR dULS และ dG ว่าน้อยกว่าการทดสอบของ 
Bootstrap Quantile ท่ีระดับร้อยละ 95 หรือร้อยละ 99 และการพิจารณาค่า SRMR น้อยกว่า 0.08 
  แบบจําลองการวัดระดับท่ี 2  
 
ตารางท่ี 6 ค่านํ้าหนักของดัชนีและมาตรวัดความเที่ยงตรงและความน่าเช่ือถือได้ 
 Loading AVE Dijkstra-

Henseler's 
rho (ρA) 

Jöreskog's 
rho (ρc) 
 

Cronbach's 
alpha(α) 

ความต้องการศึกษาต่อ  0.732 0.894 0.891 0.891 
1.ด้านสถาบัน 0.811     
2.ด้านเหตุผลส่วนบุคคล 0.915     
3.ด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษา 0.837     
ความพึงพอใจ  0.821 0.959 0.958 0.958 
1.ด้านหลักสูตร 0.920     
2.ด้านผู้สอน 0.894     
3.ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 0.913     
4.ด้านการวัดและประเมินผลการเรียน 0.934     
5.ด้านอาจารย์ท่ีปรึกษา 0.867     

 
 ค่านํ้าหนักของดัชนีและมาตรวัดความเที่ยงตรงและความเช่ือถือได้ต้องมีค่ามากกว่า 0.7 จากตาราง
พบว่า Dijkstra-Henseler's rho (ρA) ค่ามากที่สุดคือ 0.959 และค่าที่น้อยที่สุดคือ 0.894 Jöreskog's rho 
(ρc) ค่ามากท่ีสุดคือ 0.958 และค่าน้อยที่สุดคือ 0.891 Cronbach's alpha(α) ค่ามากที่สุดคือ 0.958 และ
ค่าน้อยท่ีสุดคือ 0.891 AVE ต้องมากกว่า 0.50 จากตารางพบว่า AVE ค่ามากท่ีสุดคือ 0.821 และค่าน้อยท่ีสุด
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คือ 0.732 Loading ต้องมากกว่า 0.708 จากตารางพบว่า Loading ค่ามากท่ีสุดคือ 0.934 และค่าน้อยท่ีสุด
คือ 0.811 

ตารางท่ี 7 Discriminant Validity: Discriminant Validity: Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 
Construct ความต้องการศึกษาต่อ ความพึงพอใจ 
ความต้องการศึกษาต่อ   
ความพึงพอใจ 0.942  

  
 ความต้องการศึกษาต่อกับความพึงพอใจ ดัชนีวัดค่อนข้างท่ีจะมีความใกล้เคียงกัน จึงทําให้ไม่มีความ
เที่ยงตรงเชิงจําแนก 
 
 แบบจําลองโครงสร้าง  
 

 
 

ภาพท่ี 2 แบบจําลองการวัดระดับที่ 2 
 
ตารางท่ี 8  ผลกระทบ 
Effect Beta p-value(2-sided) Cohen’s f 2 สมมติฐาน 
ความต้องการศึกษา
ต่อ->ความพึงพอใจ 

0.943 0.000 7.988 ยอมรับ 

 
 พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง (Beta) ต้องมากกว่า 0.2 และมีนัยสําคัญ โดยค่า f 2  ต้องมากกว่า 
0.15 และค่า R 2 เท่ากับ 0.889 ซ่ึงมีขนาดใหญ่ 

 
อภิปรายผล 
 ความต้องการในการศึกษาต่อกับความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 คณะวิทยาการจัดการ มหาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ มีความสัมพันธ์ทางตรงต่อกันอย่างมาก หมายถึงนักศึกษาท่ีมีความต้องการในการเข้า
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ศึกษาต่อท่ีคณะวิทยาการจัดการ เม่ือได้เข้ามาศึกษาแล้วเกิดความพึงพอใจต่อมหาวิทยาลัยในด้านต่างๆ เป็น
อย่างย่ิง โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความต้องการในการศึกษาต่อท้ัง 3 ด้านคือ 
 1.   ด้านสถาบัน เก่ียวข้องกับมหาลัยเป็นท่ียอมรับ บรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม รวมถึง
สวัสดิการด้านหอพักนักศึกษา สิ่งเหล่าน้ีมีผลต่อความต้องการในการเข้าศึกษาต่อ โดยสอดคล้องกับงานวิจัย
ของสมศรี เพชรโชติ (2560) ท่ีศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง พบว่านักศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาต่อ
เรียงลําดับจากมากไปหาน้อยคือด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ด้านผู้สอน ด้านหลักสูตร ด้านการบริหาร 
และด้านอุปกรณ์การเรียนการสอน  
 2.   ด้านเหตุผลส่วนบุคคล เกี่ยวข้องกับสาขาวิชาท่ีเปิดสอนตรงกับความต้องการ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้
ความสมารถและความก้าวหน้าในการพัฒนาตนเอง และคดิว่าเม่ือสําเร็จการศึกษาสามารถหางานได้ง่ายขึ้น ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ จุฑามาศ ชูจินดาและคณะ (2555) ที่ศึกษาถึงแรงจูงใจในการศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 และประกาศนียบัตรวิชาชีพ ช้ันปีท่ี 3 ในเขตจังหวัดนนทบุรี  
พบว่าแรงจูงใจในการศึกษาต่อด้านเหตุผลส่วนตัวมีค่าเฉล่ียอยู่ระดับมากและเป็นลําดับแรก ลําดับต่อมาคือ
ด้านปัจจัยทางเศรษฐกิจ ภาพลักษณ์สถาบันและปัจจัยทางสังคม เหตุผลส่วนตัวท่ีต้องการศึกษาต่อคือต้องการ
เพ่ิมวุฒิการศึกษา การยกระดับฐานะ โอกาสได้งานทํา ต้องการการยอมรับจากผู้อ่ืน และสร้างความม่ันใจความ
ภาคภูมิใจให้กับตนเอง 
 3.   ด้านค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการศึกษา เกี่ยวข้องกับค่าหน่วยกิต ค่าอาหาร ค่าใช่จ่ายในการเดินทาง 
รวมถึงค่าใช้จ่ายในกิจกรรมระหว่างศึกษามีราคาค่อนข้างตํ่าเป็นเหตุให้นักศึกษามีความต้องการในการเข้า
ศึกษาต่อ สอดคล้องกับงานวิจัยของ มีสิทธ์ิ ชัยมณี (2559) ที่ศึกษาถึงการเลือกศึกษาต่อระดับปริญญาตรีของ
นักศึกษา คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยปทุมธานี พบว่านักศึกษาที่เลือกเข้าศึกษาต่อคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจากมหาวิทยาลัยปทุมธานีมีนโยบายการเก็บค่าหน่วยกิต ค่าธรรมเนียม และ
ค่าบํารุงการศึกษา ในอัตราที่สมเหตุสมผลและยังมีทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาดอกเบ้ียตํ่า 
 ประเด็นความพึงพอใจของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ ประกอบด้วยความพึงพอใจด้านหลักสูตร ด้านผู้สอน ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน ด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียน และด้านอาจารย์ท่ีปรึกษา ซ่ึงทุกด้านมีความสัมพันธ์ทางตรงกับความต้องการใน
การศึกษาต่อของนักศึกษา 
 1.   ความพึงพอใจด้านหลักสูตร เก่ียวข้องกับรายวิชาท่ีเหมาะสมกับพ้ืนฐานความรู้ของผู้เรียน 
ทันสมัย มีความสอดคล้องกับตลาดแรงงาน การเสริมทักษะในศตวรรษที่ 21 และรายวิชาเป็นประโยชน์ต่อการ
ประกอบอาชีพ สอดคล้องกับงานวิจัยของ เกษมะณี การินทร์ และคณะ (2558) ทําการศึกษาความพึงพอใจ
ของนักศึกษาที่มีต่อหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ โดยพบว่า
นักศึกษามีความพึงพอใจในหลักสูตรอยู่ในระดับมากเน่ืองจากรายวิชามีความทันสมัยเหมาะสมและสอดคล้อง
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กับความต้องการเรียน รายวิชาเหมาะสมกับพ้ืนฐานความรู้ของผู้เรียนและมีประโยชน์ต่อการนําไปประกอบ
วิชาชีพ 
 2.  ความพึงพอใจด้านผู้สอน เกี่ยวข้องกับคุณวุฒิและประสบการณ์ของผู้สอน การสอนตรง
วัตถุประสงค์และคําอธิบายรายวิชา ผู้สอนมีความเป็นกันเองและมีคุณธรรมจริยธรรมต่อนักศึกษา ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ อาจารีย์ ประจวบเหมาะ และคณะ (2254) ทําการวิจัยเร่ืองการศึกษาความพึงพอใจ
ของนักศึกษาที่มีต่อการจัดระบบการเรียนการสอนหลักสูตรการจัดการทั่วไป คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม พบว่านักศึกษามีความพึงพอใจต่อหลักสูตรมากท่ีสุดในด้านผู้สอน กล่าวคือ
ผู้สอนมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับความเป็นอาจารย์และผู้สอนปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ีดีมีความน่าเช่ือถือ 
 3.   ความพึงพอใจด้านกิจกรรมการเรียนการสอน เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเรียนเหมาะสมกับความ
ต้องการความสามารถของนักศึกษาและให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการออกแบบกิจกรรมการเรียนท่ีใช้ในการ
เรียนการสอน รวมถึงกิจกรรมส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองและนําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ อัมพาพร นพรัตน์ (2558) ศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนตาม
หลักสูตรของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา พบว่านักศึกษามีความพึงพอใจในวิธีการจัดการเรียนการ
สอนที่มีการส่งเสริมให้นักศึกษามีความใฝ่รู้เพ่ือพัฒนาตนเอง รวมถึงเปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน 
 4.   ความพึงพอใจด้านการวัดและประเมินผลการเรียน เกี่ยวข้องกับการประเมินผลท่ีสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และกิจกรรมการเรียน การประเมินมีความชัดเจน ยุติธรรม เป็นไปตามระเบียบ และสามารถ
ตรวจสอบได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ อิสรีย์ โชว์วิวัฒนา (2556) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อ
หลักสูตร คณะบัญชี มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย พบว่านักศึกษามีความพึงพอใจด้านการวัดและประเมินผล
การเรียนการสอนระดับมากท่ีค่าเฉลี่ย (4.11) ซ่ึงนักศึกษามีความพึงพอใจต่อวิธีการประเมินผลท่ีมีความชัดเจน 
โดยท่ีอาจารย์มีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเพ่ือให้นักศึกษาเตรียมพร้อมรับการประเมิน  
 5.   ความพึงพอใจด้านอาจารย์ท่ีปรึกษา เกี่ยวข้องกับการมีช่องทางหลากหลายในการติดต่อกับ
อาจารย์ท่ีปรึกษา ความสะดวกในการเข้าพบ การเอาใจใส่ติดตามผลการเรียนและการใช้ชีวิต รวมถึงการมี
ตารางการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาอย่างชัดเจน สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรญา ทองอุ่น และจันจิราภรณ์ 
ปานยินดี (2560) ทําการวิจัยเรื่องความพึงพอใจต่อหลักสูตรการบริหารทรัพยากรมนุษย์ คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม จากการสํารวจความพึงพอใจของนักศึกษาพบว่ามีความพึงพอใจต่อหลักสูตรใน
ทุกด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด แต่ความพึงพอใจในด้านระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาทางวิชาการมีคะแนนมากที่สุด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้ 
 จากผลการวิจัยพบว่าความต้องการในการศึกษาต่อมีความสัมพันธ์ทางตรงเป็นอย่างมากต่อความพึง
พอใจในของนักศึกษาท่ีมีต่อมหาวิทยาลัย ดังน้ันมหาลัยจึงควรนําผลไปใช้เพ่ือการปรับกลยุทธ์ท่ีใช้ในการ
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ประชาสัมพันธ์ทั้ง 3 ด้านคือด้านสถาบัน ด้านเหตุผลส่วนบุคคล และด้านค่าใช้จ่ายในการศึกษาต่อ เพ่ือจูงใจให้
เด็กนักเรียนสนใจในการสมัครเข้าศึกษาต่อท่ีมหาวิทยาลัย ในประเด็นของความพึงพอใจของนักศึกษาท้ัง 5 
ด้านถึงแม้นักศึกษาจะมีความพึงพอใจอยู่แล้วก็ตาม แต่มหาวิทยาลัยควรนําผลการสํารวจความพึงพอใจของ
นักศึกษาไปปรับปรุงอยู่เสมอเพ่ือรักษาและเพ่ิมความพึงพอใจของนักศึกษาให้มากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 
 การวิจัยครั้งน้ีพบว่าตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาค่อนข้างมีความใกล้ชิดกันมาก จึงทําให้ไม่มีความ
เท่ียงตรงเชิงจําแนกของความสัมพันธ์หลายตัวแปร ดังน้ันในการทําวิจัยครั้งต่อไปควรทบทวนข้อคําถามและ
ดัชนีของท้ังความต้องการในการศึกษาต่อและความพึงใจของนักศึกษา 
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