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บทคัดย่อ 
การศึกษาค้นคว้าครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหาร ของคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนขนาดเล็ก สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครราชสีมา เขต 3 ประชากรท่ีใช้ใน
ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โรงเรียนขนาดเล็ก  
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครราชสีมา เขต 3 คือโรงเรียน จํานวน 88 โรงเรียน  คณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 801 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนขนาดเล็ก  สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครราชสีมา เขต 3 คือ คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 260 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถามที่ใช้สํารวจ
สภาพการมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษานครราชสีมา สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คํานวณ หาค่าของความเช่ือม่ันของ
แบบสอบถามใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  ค่าร้อยละ  ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน มาตรฐาน  

ผลการศึกษาพบว่า 
 การมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัด 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครราชสีมา เขต 3  มีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนทั้ง 4 ด้าน โดยรวม อยู่ใน   
ระดับปานกลาง โดยการมีส่วนร่วมด้านวิชาการอยู่ในอันดับ 1 อยู่ในระดับมาก  อันดับ 2 คือ ด้านการบริหาร
ท่ัวไป  อยู่ในระดับปานกลาง อันดับ 3 คือด้านงบประมาณ อยู่ในระดับปานกลาง และอันดับ  4  คือด้าน
บริหารงานบุคคล  อยู่ในระดับปานกลาง 
คําสําคัญ: การมีส่วนร่วม  การบริหาร  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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Abstract  
 The purpose of this study was To study the level of management participation of the 
Basic School Board of Small Schools Nakhon Ratchasima Educational Service Area Office 3 
Population used in the study of the level of administrative participation of the basic 
education committee Small school Nakhon Ratchasima Educational Service Area Office 3, 
consisting of 88 schools, the basic education committee of 801 people. The samples used in 
the study of the level of administrative participation of the small school basic education 
committee. Nakhon Ratchasima Educational Service Area Office 3, consisting of 260 basic 
education committee members. Tools used for data collection. Is a questionnaire for 
surveying the participation in the administration of the basic school board of small schools 
Under the Office of Nakhon Ratchasima Educational Service Area The statistics used in data 
analysis were calculated for reliability of the questionnaire using the Cronbach's alpha 
coefficient formula, percentage, mean and standard deviation. 
  The results showed that 
  The participation in the administration of the basic school board of small schools 
under the Office of Nakhon Ratchasima Educational Service Area 3 was at the moderate 
level in the management of all 4 schools, with academic participation. Ranked at 1 in the 
high level, ranked at 2 in general management In the middle level, the 3rd ranking was 
budget. In the middle level and the 4th position is personnel management. Moderate. 
 
Keywords: The Participation, Administration, Basic education institution 
 
ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 การจัดการศึกษาในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่รัฐบาลเป็นผู้ดูแลการจัดการศึกษาทุกระดับของประเทศ
ไทย จนถึงปีพุทธศักราช 2560  รัฐธรรมนูญ ได้กําหนดข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการศึกษาไว้ในหมวด 3  สิทธิ 
และเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนท่ี  8 สิทธิ และเสรีภาพในการศึกษา มาตรา 49 บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันใน
การรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐ จะต้องจัดให้อย่างทั่วถึง และมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ผู้พิการ 
หรือทุพพลภาพ หรือผู้อยู่ในสภาวะยากลําบาก ต้องได้รับสิทธิ ตามวรรคหนึ่ง และการสนับสนุนจากรัฐเพ่ือให้
ได้รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอ่ืนการจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพ หรือเอกชน การศึกษา
ทางเลือกของประชาชน การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู้ตลอดชีวิต ย่อมได้รับความคุ้มครอง และส่งเสริม
ท่ีเหมาะสมจากรัฐ (กระทรวงศึกษาธิการ.2561:20) เพราะรัฐบาลมองเห็นว่าการศึกษาเป็นสิ่งสําคัญ  เป็น
กระบวนการเรียนรู้ของบุคคล และสังคมโดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึกอบรม และการสืบสานทางวัฒนธรรม 
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การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากสภาพแวดล้อม สังคมการเรียนรู้ และปัจจัยเกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่าง
ต่อเน่ืองตลอดชีวิต (เกษม  วัฒนชัย.2556:15–17) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2553  กล่าวว่า คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือตัวแทนของประชาชนผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในเขตชุมชน ท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียน หรือสถานศึกษาท่ีต้ังอยู่ใน
ชุมชน บทบาท และหน้าท่ีของคณะกรรมการสถานศึกษาจึงมีความสําคัญเป็นอย่างย่ิง ในการกํากับ และ
ส่งเสริมสนับสนุนกิจการ ของสถานศึกษา  จึงต้องคํานึงถึงการจัดการศึกษาท่ีเกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียน 
พร้อมกับยึดถือหลักของการบริหารกิจการบ้านเมือง และสังคม ด้วยการปฏิบัติตามกฎหมายยึดม่ันในความ
ถูกต้องดีงาม  สร้างความไว้วางใจซ่ึงกัน และกัน เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมตระหนักในสิทธิหน้าท่ีความ
สํานึกรับผิดชอบร่วมกัน และคํานึงถึงความคุ้มค่าในการลงทุนด้านการจัดการศึกษา สถานศึกษาเป็นหน่วยงาน
หลักในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือให้บรรลุตามความมุ่งหมาย ของการปฏิรูปการศึกษาตามที่กําหนดไว้
ในกฎหมาย ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องจึงกําหนดให้มีคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์คณะ
บุคคลทําหน้าที่กํากับ และส่งเสริมสนับสนุนกิจการของสถานศึกษาให้เป็นไปตามนโยบาย มาตรฐานในการ
บริหารจัดการศึกษา ท้ังน้ี การดําเนินงานให้ประสบความสําเร็จน้ัน สถานศึกษา และคณะกรรมการต้องเข้าใจ
บทบาทหน้าท่ีของกันและกัน  ควรมีรูปแบบ วิธีการทํางานที่ประสานสอดคล้องกันโดยมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือการ
พัฒนาการศึกษาให้บรรลุตามที่ร่วมกันกําหนดขึ้น 
  เพ่ือให้การจัดการศึกษาของประเทศเป็นไปอย่างมีทิศทางชัดเจนแก่ผู้ปฏิบัติ โดยเฉพาะโรงเรียนใน
ระดับประถมศึกษา การบริหารงานต้องยึดหลักในการบริหาร 3 ประการ คือ ความเป็นเอกภาพ การกระจาย
อํานาจในการจัดการศึกษา และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2557:16) การจัดการศึกษา ในระดับโรงเรียนเป็นหน่วยงานทางการศึกษาระดับ
ปฏิบัติการท่ีสําคัญที่สุด เพราะผลการจัดการศึกษาจะเป็นเช่นใดน้ันขึ้นอยู่กับผลการปฏิบัติงานของโรงเรียน
เป็นสําคัญโดยให้ชุมชนมี ส่วนร่วมโดยตรง คือ การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตาม
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546  ซ่ึงประกอบด้วย 
ผู้ปกครองนักเรียน ผู้แทนครู  ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทน ศิษย์เก่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ ผู้บริหารสถานศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน.2557: 
4) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2561 : 31 – 38) ได้กําหนดแนวทางการพัฒนาโรงเรียน
ขนาดเล็ก ดังน้ี 

1. คัดเลือกโรงเรียนต้นแบบด้านบริหารจัดการเพ่ือเป็นตัวอย่างการบริหารจัดการ 
2. ให้จัดทํา และพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพ่ือบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็ก 
3. จัดรูปแบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพสําหรับโรงเรียนท่ีมีครูไม่ครบช้ัน 
4. พัฒนาหลักสูตร และแผนการจัดการเรียนรู้บูรณาการให้โรงเรียนขนาดเล็ก 
5. ติดตามการใช้หลักสูตร และแผนการจัดการเรียนรู้บูรณาการในโรงเรียนขนาดเล็ก  
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6. ส่งเสริมการใช้ส่ือการเรียนรู้ทั้งภายใน และภายนอกสถานศึกษาอย่างหลากหลาย 
7. ส่งเสริมการจัดสิ่งแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนการสอน 
8. ส่งเสริมให้มีการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ  
9. ส่งเสริมการประเมินตนเองในการปฏิบัติงานของครู และผู้บริหารโรงเรียนอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 ครั้ง 
10. ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดกิจกรรมให้ดีเด่นอย่างน้อย 1 กิจกรรม เพ่ือเป็นตัวอย่างกับโรงเรียนขนาด

เล็กอ่ืน ๆ  
11. คัดเลือกโรงเรียนขนาดเล็กที่จัดกิจกรรมได้ดี และเป็นต้นแบบได้ 
12. จัดเวทีแลกเปล่ียนเรียนรู้ความเป็นเลิศของแต่ละโรงเรียน  
13. สรุปรายงาน และเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้รับรู้ 

  
 จากรายงานการศึกษาประจําปีการศึกษา 2561  ของโรงเรียนขนาดเล็กในสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษานครราชสีมา เขต 3 พบว่า คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานยังมีปัญหา ในการบริหารโรงเรียน
อยู่ในระดับมาก ท้ังนี้เนื่องมาจากส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนท่ีอยู่ในชนบท ไม่ค่อยได้รับความรู้ และข้อมูลข่าวสารท่ี
ทันสมัย และคณะกรรมสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วยบุคคลหลายกลุ่ม  บางกลุ่มอาจจะยังไม่เข้าใจใน
หลักการบริหารโรงเรียน (สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3.2561 : 11) ผู้ศึกษา
จึงเห็นว่า ในช่วงท่ีมี การปฏิรูปการศึกษาอย่างจริงจังน้ีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน น่าจะมีส่วนร่วม
ในการบริหารโรงเรียนมากย่ิงขึ้น เพราะถ้าหากคณะกรรมการขาดการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนแล้ว 
อาจทําให้ผลการจัดการศึกษาไม่ประสบผลสําเร็จเท่าที่ควร ดังนั้นจึงเกิดแรงจูงใจ ท่ีจะศึกษาการมีส่วนร่วมใน
การบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานโรงเรียนขนาดเล็กเพ่ือเป็นการช้ีให้ทราบถึงปัญหา เพ่ือให้
ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษามีประสิทธิภาพในการทํางานมากย่ิงขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนขนาด
เล็ก สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 
 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ในการศึกษาค้นคว้าครั้งน้ี ผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวคิดเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงได้นําเสนอตาม
หัวข้อต่อไปน้ี 

1. บริบทโรงเรียนขนาดเล็ก สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 
2.   การบริหารแบบโรงเรียนเป็นฐาน 
3.   การบริหารแบบมีส่วนร่วม 
4.   การบริหารงานโดยคณะกรรมการ หรือการบริหารโดยองค์คณะบุคคล 
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5.   บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษา และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
6.   การมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
7.   งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง  
8.   กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
โรงเรียนขนาดเล็ก  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 คือ โรงเรียน จํานวน 88 
โรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จํานวน 792 คน   

กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าในครั้งน้ี คือ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนขนาด
เล็ก สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 จํานวน 260 คน จากสถานศึกษาขนาดเล็ก 
จํานวน 88 แห่ง การได้มาซ่ึงกลุ่มตัวอย่างมีดังต่อไปนี้ 
 ขั้นท่ี 1 กําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางเครจซ่ีและมอร์แกน (บุญชม  ศรีสะอาด.  2543 : 
39 - 40) ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด จํานวน 260 คน 

ขั้นท่ี 2 กําหนดจํานวนสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้เกณฑ์  100 % จํานวนสถานศึกษาท่ี
เป็นประชากร  ได้สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 88  แห่ง 
 ขั้นท่ี 3 สุ่มกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา โดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple  Random  
Sampling) 
 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า 
 1. ระดับการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนขนาดเล็ก ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 ท้ัง 4 ด้านโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยการมีส่วนร่วมด้านวิชาการอยู่ในอันดับ 1 อยู่ในระดับมาก อันดับ 2 คือ ด้านการบริหารท่ัวไป อยู่ในระดับ
ปานกลาง อันดับ 3 คือ ด้านงบประมาณ อยู่ในระดับปานกลาง อันดับ 4 คือด้านบริหารงานบุคคล  อยู่ใน
ระดับปานกลาง     
 2. คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนด้านวิชาการโดยรวม อยู่ในระดับมาก 
เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด คือ การมีส่วน
ร่วมในการกําหนดนโยบายด้านการเรียนการสอนและแผนปฏิบัติการโรงเรียน อยู่ในระดับมาก ข้อที่มีส่วนร่วม
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น้อยที่สุดคือ การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุและอุปกรณ์เพ่ืออํานวยความสะดวกแก่การเรียนการสอน อยู่ใน
ระดับปานกลาง 
 3. คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน ด้านงบประมาณ โดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด คือ 
การมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายการพัฒนาด้านงบประมาณของโรงเรียน อยู่ในระดับมาก ข้อที่มีส่วนร่วม
น้อยที่สุด คือ การมีส่วนร่วมในการให้ความเห็น ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดต้ัง และการใช้จ่ายงบประมาณ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับน้อย  
 4. คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนด้านการบริหารงานบุคคลโดยรวม อยู่
ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า ข้อที่มีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในระดับมาก
ท่ีสุด คือ การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทํางานของบุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก ข้อท่ีมีส่วนร่วม
น้อยที่สุด คือ การมีส่วนร่วมในการให้ความร่วมมือทํางานร่วมกับบุคลากรของโรงเรียน อยู่ในระดับน้อย  
 5. คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน ด้านการบริหารทั่วไปโดยรวม อยู่ใน
ระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า ข้อที่มีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด  
คือ  การรับทราบข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา และกิจการของ
สถานศึกษา อยู่ในระดับมาก ข้อที่มีส่วนร่วมน้อยท่ีสุด คือ การมีส่วนร่วมในการให้ความเห็น ข้อเสนอแนะและ
ให้คําปรึกษาในการส่งเสริมความเข้มแข็งในชุมชน และสร้างความสัมพันธ์กับสถาบันอ่ืน ๆ ในชุมชน และ
ท้องถิ่น อยู่ในระดับน้อย  
 
อภิปรายผลการศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  สามารถนํามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนขนดเล็ก ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  สังกัด
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 3 โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ท่ีเป็นเช่นน้ี
อาจเนื่องมาจากระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พ.ศ. 2547 เพ่ิง
เริ่มประกาศใช้คณะกรรมการสถานศึกษาอาจจะยังสับสนในบทบาทหน้าที่ของตนหรือโรงเรียนอาจจะมีการ
ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาเพ่ือปรึกษาหารือปัญหาน้อยเกินไป และกรรมการบางท่านอาจจะมีภารกิจ
ส่วนตัวมากเกินไป จนไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนได้  ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของนิ
รันดร์ เกสรสุริยวงศ์ (2561)  ท่ีพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีการดําเนินการประชุมสัมมนาคณะกรรมการโรงเรียน
เพียงไม่กี่ครั้ง ผู้ทําหน้าท่ีเป็นกรรมการสถานศึกษามีภารกิจหรืองานอ่ืน ๆ ท่ีจะต้องทําไม่สามารถเข้าร่วม
ประชุมสัมมนาตามที่กําหนดได้ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ วราภรณ์  วงษ์ใหญ่ (2560)  ท่ีพบว่า ผู้นํา
ชุมชนและคณะกรรมการศึกษาไม่เข้าใจบทบาทของตนเอง และไม่มีความรู้เรื่องปัญหาและนโยบายการศึกษา
ใหม่ ๆ จึงส่งผลสะท้อนให้การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในระดับปานกลางเท่าน้ัน  เม่ือนํามา
พิจารณารายด้าน ปรากฏผล ดังนี้ 
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  1.1 ด้านวิชาการ จากผลการศึกษา พบว่า การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนขนาดเล็กของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น พ้ืนฐาน  โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก ท่ี เป็นเช่นนี้อาจเน่ืองมาจาก 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเห็นความสําคัญในงานวิชาการ ซ่ึงเป็นงานท่ีสําคัญท่ีสุดของการ
บริหารงานในโรงเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับ อุทัย  บุญประเสริฐ (2559)  ท่ีกล่าวว่า การมีส่วนร่วมเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสีย ได้มีส่วนร่วมในการบริหาร ตัดสินใจ และร่วมจัดการศึกษาท้ังครู 
และผู้ปกครอง ตัวแทนชุมชน ตัวแทนศิษย์เก่า  และตัวแทนนักเรียนการท่ีบุคคลได้มีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาจะทําให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ และจะรับผิดชอบในการจัดการศึกษามากข้ึน  พนัส  หัสนาคินทร์ 
(2559) กล่าวว่า  งานวิชาการได้แก่  งานเกี่ยวกับ ครู ตัวนักเรียน  การจัดโปรแกรมการเรียนการสอน  การ
จัดหาเคร่ืองมืออุปกรณ์การสอน และเทคโนโลยีทางการศึกษา ฉะน้ัน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึง
มีความคุ้มเคยเกี่ยวกับงานวิชาการ ในโรงเรียนมาก่อนที่จะเข้าดํารงตําแหน่ง  ซ่ึงทุกคนก็เคยผ่านขั้นตอนทาง
วิชาการในโรงเรียนประถมศึกษามาแล้วทั้งสิ้น 
   เม่ือพิจารณารายข้อ  พบว่า  ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในอันดับท่ี  1 คือ 
การมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายด้านการเรียนการสอนและแผนปฏิบัติการโรงเรียนอยู่ในระดับมาก   
อันดับที่  2  คือ  การจัดหาวิทยากรบุคคลภายนอกทั้งใน และนอกท้องถิ่นมาให้ความรู้กับนักเรียนอยู่ในระดับ
มาก  อันดับที่  3  คือ การมีส่วนร่วมในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ แผนปฏิบัติการประจําปีของโรงเรียนอยู่
ในระดับมาก ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเนื่องมาจาก ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน  พ.ศ. 2547 เพ่ิงประกาศใช้ได้ไม่นานและมีการกําหนด บทบาทใหม่ คณะกรรมการอาจจะยังไม่เข้าใจ
ในบทบาทใหม่เท่าท่ีควร  ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  วราภรณ์  วงษ์ใหญ่ (2560)  ที่พบว่า ปัญหาผู้นํา
ชุมชน และคณะกรรมการสถานศึกษา คือ การไม่เข้าใจบทบาทหน้าท่ีของตน และไม่มีความรู้เรื่องปัญหา และ
นโยบายการศึกษาใหม่ ๆ และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  สนอง  เครือมาก (2560)  พบว่า  การปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะกรรมการโรงเรียนปฏิบัติได้เพียงบางเรื่องเท่านั้น เพราะเรื่องต่าง ๆ ในแต่ละด้านนั้นยังไม่ได้ ลง
มือปฏิบัติอย่างเต็มท่ี  เพราะโรงเรียนส่วนมากมีการประชุมเพียงไม่กี่ครั้ง  อีกประการหน่ึงคณะกรรมการอาจมี
ความรู้ความสามารถไม่เพียงพอที่จะร่วมพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่น หรือติดตาม  ผลการปฏิบัติกิจกรรมการเรียน
การสอนของครู หรือร่วมประเมินคุณภาพโรงเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เจนน่ิง (Jenning. 1980)  
พบว่า กรรมการศึกษามีความรู้ด้านระบบบริหารงานของโรงเรียนไม่เพียงพอและขาดเหตุผลที่ดีในการตัดสินใจ 
ท่ีสําคัญผู้บริหารโรงเรียนจะต้องประสานงาน และร่วมมือกับทุกฝ่าย เพ่ือการดําเนินงานด้านวิชาการให้ได้ผล
มากกว่าเดิม จําเป็นต้องสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ี นโยบายท่ีกําหนดไว้ สอดคล้องกับ เบเคอร่า 
(Baccerra.1974) ทําการวิจัยพบว่า  การตัดสินใจใด ๆ ที่เกี่ยวกับโรงเรียน ผู้บริหาร และตัวแทนชุมชนจะต้อง
ร่วมมือกัน ทุกฝ่ายจะต้องทําความเข้าใจโครงการทางการศึกษาตามหน้าท่ี บทบาท และนโยบายท่ีตกลงกันไว้ 
  1.2 ด้านงบประมาณ จากผลการวิจัยพบว่า  การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับปานกลาง ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก  คณะกรรมการให้ความสนใจการใช้จ่ายเงินในโรงเรียน  
ซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในการหารายได้มาสนับสนุนการศึกษาในโรงเรียน และต้องการมีส่วนรับรู้ในการบริหาร



วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 
662 

งบประมาณในโรงเรียนเป็นการปฏิบัติท่ีสนองต่อระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พ.ศ. 2547 และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สมิท (Smith. 1971)  ท่ีพบว่า สมาชิก
คณะกรรมการศึกษาจากประชาชนไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ท่ีทางโรงเรียนดําเนินการเพียงฝ่ายเดียว 
โดยที่คณะกรรมการไม่ได้มี ส่วนรู้เห็น ฉะน้ันการบริหารงานด้านงบประมาณในโรงเรียนจึงต้องปฏิบัติด้วย
ความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ทุกเม่ือ และเป็นไปตามที่สํานักงานคณะกรรมการการประถม ศึกษา
แห่งชาติ (2561:48) ท่ีกําหนดหลักการบริหารงบประมาณไว้ คือ ตรงตามวัตถุประสงค์ตรงตามหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไข ถูกต้องตามระเบียบทันตามเวลาที่กําหนดมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลทุกขั้นตอน 
   เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า  ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในอันดับท่ี 1 
คือ  การมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายการพัฒนาด้านงบประมาณของโรงเรียน อยู่ในระดับมาก อันดับที่  2  
คือ การมีส่วนร่วมในการจัดระเบียบงานด้านงบประมาณของโรงเรียน อยู่ในระดับมาก อันดับที่  3  คือ การมี
ส่วนร่วมในการติดตาม กํากับ ดูแลการใช้เงินงบประมาณต่าง ๆ ภายในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก  ที่เป็นเช่นน้ี
อาจเน่ืองมาจาก คณะกรรมการไม่มีความรู้ และประสบการณ์ในด้านการบริหารงบประมาณ การเงิน และพัสดุ
เท่าท่ีควร  จึงไม่กล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็น หรือให้ข้อเสนอแนะ  
   ถ้าแสดงความเห็นออกไป เม่ือมติท่ีประชุมถือปฏิบัติอาจเกิดความผิดพลาดได้ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ  เจนน่ิง (Jenning.1980) ท่ีพบว่า กรรมการศึกษามีความรู้ด้านระบบบริหารงานของโรงเรียน 
ไม่เพียงพอ  เช่น ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานการเงิน งบประมาณ และขาดเหตุผลที่ดีในการตัดสินใจ 
การบริหารงบประมาณในโรงเรียนเป็นเรื่องสําคัญ ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับระเบียบ กฎหมายจํานวนมากยากที่จะ
เข้าใจในวิธีการ และอีกส่วนหนึ่งคณะกรรมการอาจจะยังไม่ได้ดําเนินการ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  สนอง  
เครือมาก (2560)  พบว่า  เรื่องต่าง ๆ ในแต่ละด้านคณะกรรมการโรงเรียนยังไม่ได้ลงมือปฏิบัติอย่างเต็มท่ี  
เพราะโรงเรียนส่วนมากมีการประชุมคณะกรรมการโรงเรียนเพียงไม่กี่คร้ัง   
  1.3 ด้านการบริหารงานบุคคล จากผลการวิจัยพบว่า การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน
ขนาดเล็กของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจ
เนื่องมาจาก คณะกรรมการเกิดความสับสนในบทบาทหน้าท่ีของตนเองท่ีจะแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะแก่โรงเรียน หรืออาจเกิดจากโรงเรียนไม่เห็นความสําคัญของคณะกรรมการเท่าท่ีควร  สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของ สุทัศน์  วัฒนสุทธิ (2554) ที่พบว่า กรรมการโรงเรียนยังขาดความเข้าใจในการจัดการศึกษา
ระดับประถมศึกษา สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สนอง เครือมาก (2560) ท่ีพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่
ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการโรงเรียนในเร่ืองการพัฒนาปรับปรุงโรงเรียนเกี่ยวกับอาคารสถานที่มากท่ีสุด  
คณะกรรมการโรงเรียนต้องการให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมมากย่ิงขึ้น 
   เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า  ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในอันดับท่ี 1 
คือ  การมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทํางานของบุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก อันดับที่ 2 คือ การมี
ส่วนร่วมในการประเมินผลการทํางานของบุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก อันดับท่ี 3 คือ การมีส่วนร่วม
ในการจัดหาสวัสดิการท่ีเหมาะสมให้แก่บุคลากรในโรงเรียน อยู่ในระดับมาก  ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากการ
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บริหารงานบุคลากรในโรงเรียนเป็นความรับผิดชอบของผู้บริหารโรงเรียนโดยตรง  ส่วนใหญ่การปรึกษาหารือ
ด้านบุคลากรมักปฏิบัติกันในโรงเรียนเท่าน้ัน  ถ้านําเรื่องนี้ไปปรึกษาคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานท่ี
เป็นบุคคลภายนอก  อาจจะไม่สะดวกทําให้ เกิดความล่าช้า และเป็นการเสียเวลาในการประกอบอาชพีส่วนตัว
ของผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนชุมชน หรือผู้บริหารโรงเรียนอาจคิดว่าเป็นเรื่องที่ทางโรงเรียนจัดการกันเองได้
สอดคล้องกับผลการวิจัย ของ ไพศาล  อินทับทัน  (2557)  ที่พบว่า บทบาทของคณะกรรมการศึกษาประจํา
โรงเรียนประถมศึกษาปฏิบัติหน้าท่ีจริงอยู่ในเกณฑ์น้อย  และบทบาทท่ีเป็นจริงของคณะกรรมการศึกษา
ประจําโรงเรียนประถมศึกษาแตกต่างกับบทบาทที่คาดหวังอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
  1.4 ด้านการบริหารทั่วไป  จากผลการวิจัยพบว่า การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนขนาด
เล็กของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานโดยภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก  
งานบริหารทั่วไปมีขอบข่ายท่ีกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างย่ิง  สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ 
(2555)  ให้ความตอนท้ายสุด กล่าวว่า “งานอ่ืน ๆ ท่ีมิได้อยู่ในความรับผิดชอบของงานใด” ทําให้งานด้านการ
บริหารทั่วไปมีความสําคัญขึ้นมาทันที โรงเรียนจําเป็นต้องหาแนวร่วมคือ  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานเพ่ือดําเนินงานบางสิ่งบางอย่างให้เสร็จสิ้นตามระยะเวลาท่ีกําหนด โดยเปิดโอกาสให้คณะกรรมการท่ี
อยู่ในท้องถิ่น นําชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมเพ่ือการศึกษาของโรงเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ  Emilliano, 1959 ท่ีพบว่า ความคาดหวังของทางโรงเรียนที่เกี่ยวกับชุมชน มีความสอดคล้องกับความ
ต้องการของชุมชนท่ีจะมีส่วนร่วมกับทางโรงเรียน แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้มีส่วนร่วมในการบริหารงานด้านการบริหารทั่วไป  โดยภาพรวมจึงอยู่ในระดับปานกลาง 
   เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อปรากฏว่า  ข้อท่ีมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนอยู่ในอันดับท่ี 1 
คือ  การรับทราบข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา และกิจการของ
สถานศึกษา อยู่ในระดับมาก  อันดับที่  2  คือ การมีส่วนร่วมในการให้ความเห็น  เสนอแนะ และ ให้
คําปรึกษาในการจัดทํานโยบายแผนพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษา อยู่ในระดับมาก  อันดับท่ี 3 คือ การมี
ส่วนร่วมในการปกครองดูแลบํารุงรักษา ใช้และจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษาตามที่กฎหมาย 
ระเบียบ ประกาศ ฯลฯ กําหนด อยู่ในระดับปานกลาง  ซ่ึงผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ สนอง  เครือ
มาก  (2560)  ท่ีพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีการดําเนินการประชุมสัมมนาคณะกรรมการ จึงทําให้การมีส่วนร่วม
ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในรายข้อด้านน้ี อยู่ในระดับมาก แต่แย้งกับผลการวิจัยของ ประไพ   
สุนทรมัจฉะ (2556)  ท่ีพบว่า กรรมการสถานศึกษา มีปัญหาระดับมาก  ด้านการประสานงาน  ด้านการให้
ความช่วยเหลือและสนับสนุน  ด้านการแต่งต้ังคณะทํางาน และด้านการให้คําปรึกษาหรือข้อเสนอแนะ และ
ผลการวิจัยของ  ไพศาล  อินทับทัน  (2557) ท่ีพบว่า บทบาทของคณะกรรมการศึกษาประจําโรงเรียน  
ประถมศึกษาปฏิบัติหน้าที่จริงอยู่ในเกณฑ์น้อย  
 จากสภาพความเป็นจริงโดยทั่วไปของโรงเรียนประถมศึกษา พบว่า การดําเนินงานของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ยังปฏิบัติงานตามบทบาทของตนเองได้ไม่มากเท่าที่ควรประกอบกับผลการวิจัยของ  
ประไพ  สุนทรมัจฉะ (2556) พบว่า การดําเนินงานของคณะกรรมการสถานศึกษาประจําโรงเรียน อยู่ในระดับ
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ปานกลาง และผลจากการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง นงลักษณ์ อุดมวงษ์และคณะ (2553) พบว่า บทบาทหน้าท่ี
ท่ีเป็นจริงของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในโรงเรียนประถมศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง  และ 
บทบาทหน้าท่ีที่คาดหวังอยู่ในระดับมาก และผลการวิจัยของ สนอง เครือมาก (2560) ท่ีพบว่า คณะกรรมการ
โรงเรียนท่ีได้รับแต่งต้ังมีภารกิจส่วนตัวมากไม่ค่อยมีเวลาให้กับโรงเรียน อาจเป็นเพราะโรงเรียนขาดการ
ประสานงานสัมพันธ์ท่ีดี ไม่เห็นความสําคัญของคณะกรรมการ ทําให้โรงเรียนขาดโอกาสได้รับการสนับสนุน
และเข้ามามี ส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเท่าท่ีควร ทั้งที่เป็นบุคคล
ในท้องถิ่นซ่ึงรู้และเข้าใจสภาพชุมชนของตนเป็นอย่างดี 
 ผลการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ส่วนใหญ่มีความแตกต่างจากผลการศึกษาค้นคว้าท่ีผ่านมา ท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในช่วงแรกที่แต่งต้ังกันขึ้นมาอย่างรีบเร่ง ทําให้ได้
คณะกรรมการท่ีไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอ หรือไม่มีเวลาท่ีจะทุ่มเทให้กับทางโรงเรียน รวมท้ังโรงเรียนก็
ขาดการประชาสัมพันธ์ การติดต่อประสานงานด้านต่าง ๆ ซ่ึงต่างจากการแต่งต้ังคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในช่วงน้ีท่ีมีการคัดเลือกผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถที่จะสามารถช่วยงานของโรงเรียนได้ และโรงเรียนใน
ปัจจุบันมีความสัมพันธ์กับชุมชนเป็นอย่างดี มีการติดต่อประสานงานงานอย่างสมํ่าเสมอ และประชุมเลือก
เปลี่ยนเรยีนรู้กันอย่างต่อเน่ือง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงปฎิบัติการ 
 1. ควรมีการประชุมสัมมนาคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีและการมี
ส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน เพ่ือสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีท่ีจะต้อง มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน 
 2. โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กควรเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เข้ามามี
ส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนมากกว่าที่เป็นอยู่ในทุกด้าน ตามท่ีระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546  กําหนดไว้ 
 3. ทางราชการควรจัดสรรงบประมาณเป็นค่าตอบแทนให้แก่คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน
ส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้แทนชุมชน 
 
 
 ข้อเสนอแนะสําหรับการทําการศึกษาค้นคว้าครั้งต่อไป 
 1. ศึกษารูปแบบการทํางานของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในโรงเรียนขนาดกลาง และ
ขนาดใหญ่ 
 2. ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการทํางานของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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 3. ศึกษาเปรียบเทียบความต้องการในการจัดการศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
โรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษา  สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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