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บทคัดย่อ 

การวิจัยเร่ืองนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ        
คําพิพากษาของศาล มาตรการทางกฎหมาย และผลงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 2) เพ่ือศึกษาปัญหาข้อเท็จจริง
และปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยว่ามีปัญหา
อย่างไร ควรแก้ไขอย่างไร 3) เพ่ือศึกษาวิเคาระห์และเปรียบเทียบปัญหาการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์
ในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ ว่าเหมือนหรือแตกต่างกับประเทศไทยอย่างไร 4) เพ่ือนําเสนอ
มาตราการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของต่างประเทศท่ีมีความ
เหมาะสม เพ่ือนํามาปรับใช้กับกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมนานาประเทศ วิธีดําเนินการวิจัยครั้งน้ี
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการ
สอบถามจากประกรกลุ่มตัวอย่าง โดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก กับกลุ่มประชากรตัวอย่างที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่กํากับดูแลพนักงานท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้มาซ่ึงข้อมูลปฐมภูมิเกี่ยวกับเรื่องน้ีท้ังทางทฤษฎีและทาง
ปฏิบัติ ตลอดจนการวิเคราะห์เชิงสถิติเบ้ืองต้นโดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากการสํารวจ มาทําการสรุปผลเชิงการ
ศึกษาวิจัย 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่กําหนดให้มีหน่วยงานอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณา
เพ่ือออกคําสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญา โดยตามร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... มาตรา 44 
และ มาตรา 46 ให้อํานาจการสั่งชะลอฟ้องเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการเพียงผู้เดียวเท่านั้น ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา 
หรือผู้เสียหาย ได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว 

ผลการวิจัยคือ ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ควรมีการเพ่ิมหน่วยงานอ่ืน
นอกจากที่มีอยู่เดิม เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา จําเลย หรือผู้เสียหายได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งของพนักงานอัยการ 
เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมของการออกคําสั่ง และก่อให้เกิดเสถียรภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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คําสําคัญ :  การสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์   การชะลอฟ้อง 
 
Abstract 

This research has a purpose. 1) to study the background, meaning, concepts, theories, 
and legal measures related to the reconciliation of Thai and foreign criminal cases.  Court of 
Appeal Legal measures And related research contributions.  2)  To study the problems and 
legal issues related to the reconciliation of Thai criminal cases.  How to fix 3)  To study and 
compare the problems of reconciliation in Thai and foreign criminal cases.  How different or 
different with Thailand? 4)  to introduce a legal framework for the establishment of a 
harmonized international criminal justice system. To apply the law of Thailand to be effective 
in many countries.  This research is a qualitative research by documentary research and 
questionnaire.  By in- depth interview. The sample population is a government agency that 
oversees the relevant staff.  To obtain primary information about this, both theoretical and 
practical. The basic statistical analysis is based on survey data. The results of the study. 

 According to studies, it has been found that Thailand has no law requiring other 
agencies to take part in the deliberations to issue a moratorium on criminal prosecution. 
Section 44 and Section 46 grant the power to order the prosecution to be the sole public 
prosecutor.  Do not allow the accused.  Or the victim Has exercised the right to appeal the 
order. 

The research is Bill of measures to replace criminal cases BE ... should be added other 
units that exist.  To allow the accused, the defendant or the injured person to exercise the 
right to appeal the order of the prosecutor.  To achieve the righteousness of the order.  and 
bring stability to the criminal justice process. 
 
Keywords: Restorative Justice, Mediation 
 
บทนํา 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการเพ่ิมจํานวนข้ึนของปัญหาอาชญากรรม กล่าวคือ มี
จํานวนคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลมากเกินไป การลงโทษผู้กระทําความผิดมุ่งไปที่การจําคุก ซ่ึงการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการจําคุกย่อมส่งผลให้ปริมาณนักโทษซ่ึงอยู่ในความดูแลของกรมราชทัณฑ์เพ่ิม
จํานวนมากข้ึนตามไปด้วย กระบวนการฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดท่ีถูกพิพากษาเด็ดขาดแล้ว หรือท่ีเรียกว่า นักโทษ 
(Prisoner) ไม่ได้รับการดูแลอย่างทั่วถึง เม่ือนักโทษที่พ้นโทษและกลับสู่สังคมย่อมมีโอกาสที่จะกระทําผิดซํ้า 
เพราะกระบวนการฟ้ืนฟูระหว่างรับโทษไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งประเทศไทยยังไม่สามารถบูรณาการหน่วยงาน
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ทางกระบวนการยุติธรรมให้สามารถทํางานสอดคล้องกัน มีการแบ่งแยกส่วนออกจากกันไม่ประสานงาน
ร่วมกันทําให้ไม่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ขาดวิธีหรือกระบวนการกล่ันกรองคดีให้เข้าหรือออกจาก
ระบบด้วยวิธีการท่ีรวดเร็ว เช่น การสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา หรือการระงับข้อพิพาท 

การสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เป็นแนวคิดใหม่ในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญา โดยแนวคิดน้ีต้ังสมมติฐานว่าผู้กระทําความผิด ณ ท้องท่ีใดประชาชนในท้องท่ีน้ันควรได้รับ
การเยียวยาอย่างเหมาะสม ในขณะเดียวกันผู้กระทําความผิดท่ีสํานึกในความผิดยอมตนท่ีจะเยียวยาในผลแห่ง
การกระทําน้ัน สมควรท่ีจะได้รับโอกาสให้กลับเข้าสู่สังคมด้วยการท่ีประชาชนในท้องท่ีน้ันให้การต้อนรับอย่าง
ไม่ตะขิดตะขวงใจ ดังนั้น การเยียวยาความเสียหายที่ดีท่ีสุด คือการเปิดโอกาสให้คู่กรณีทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหา อันได้แก่ ผู้เสียหาย ผู้กระทําผิด และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงบุคคลท้ังสามฝ่ายจะเป็นแกนกลาง
ในการขับเคลื่อนการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ให้เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันองค์กรของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเพียงผู้ให้ความสะดวก ท่ีจะประสานการทํางานให้การสร้างความสัมพันธ์
เชิงสมานฉันท์บรรลุตามเจตนารมณ์ของท้ังสองฝ่าย ท้ังนี้เพ่ือให้ทุกฝ่ายสามารถหันหน้ากลับมาใช้ชีวิตร่วมกัน
ในสังคมอย่างเป็นปกติสขุ 

ในการบังคับโทษแก่ผู้กระทําความผิด ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ ท่ีจะตอบแทนการกระทําความผิด 
(Retribution) หรือการยับย้ังผู้กระทําความผิด (Deterrent) หรือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด 
(Rehabilitation) มุ่งเน้นท่ีการใช้มาตรการทางอาญาเพ่ือให้เกิดผลแก่ผู่กระทําความผิดเป็นสําคัญ มิได้คํานึงถึง
การสร้างความเข้าใจระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้เสียหาย ดังน้ันการลงโทษผู้กระทําความผิด หากเป็นการ
ตอบแทน จึงเน้นท่ีลงโทษได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ีผู้กระทําความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย โดยไม่ได้
คํานึงว่าผู้เสียหายจะพึงพอใจกับการที่ผู้กระทําความผิดได้รับโทษหรือไม่ จึงแตกต่างจากการกําหนดมาตรการ
ชดเชยให้แก่ผู้เสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ส่วนการลงโทษโดยการยับย้ังการกระทํา
ความผิดซ่ึงเน้นการทําให้ผู้กระทําความผิดกลัวหรือไม่กล้าที่จะกระทํา ซ่ึงคํานึงถึงจิตใจของผู้กระทําความผิดว่า 
จะมีความกลัวต่อการถูกลงโทษหรือไม่ จึงต่างจากการกําหนดมาตรการท่ีให้ผู้กระทําผิดทําภายใต้ข้อตกลงใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ท่ีต้องการให้ผู้กระทําความผิดสํานึกถึงความเสียหายและแสดงความ
รับผิดชอบต่อความผิดที่ได้กระทําต่อผู้เสียหายและสังคม และมีแนวคิดว่า หากผู้กระทําความผิดได้สํานึกผิด
แล้วก็ไม่กระทําความผิดต่อไป ไม่ได้หหวังว่าหากกลัวโทษแล้วจึงไม่กระทําความผิด ส่วนในการฟ้ืนฟูจิตใจของ
ผู้กระทําความผิดตามหลักการลงโทษโดยการฟ้ืนฟูจิตใจนั้น กระบวนการท่ีดําเนินการเป็นการใช้การอบรมและ
ให้คําแนะนําในการปรับตัวแก่ผู้กระทําความผิด เพ่ือให้สามารถอดทนต่อสภาพบีบคั้นในทางสังคม เศรษฐกิจ 
จนมีความแข็งแกร่งพอท่ีจะไม่กระทําผิดได้อีก แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ได้เน้นการฟ้ืนฟู แต่
เป็นกรณีท่ีผู้กระทําอาจต้องเข้ารับการอบรมในโครงการฝึกอบรมหรือเข้ารับการบําบัดรักษา หากมีความ
จําเป็นและเป็นเหตุแห่งการกระทําความผิด ท้ังนี้ เพ่ือขจัดปัญหาในการกระทําความผิด ด้วยเหตุน้ี การเข้ารับ
การรักษาหรืออบรมจึงเป็นหลักเกณฑ์หรือวิธีการท่ีมีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับสาเหตุของการกระทํา
ความผิดของผู้กระทําความผิดแต่ละรายตามความเห็นของท่ีประชุม แต่การฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระทําความผิดมุ่งเน้น
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ท่ีทําให้ผู้กระทําความผิดปรับตัวให้เข้ากับสังคมแต่ไม่ได้มุ่งพิจารณาเฉพาะกรณีและตามความสมัครใจของ
ผู้กระทําความผิด ดังท่ีได้กล่าวไว้ในเบ้ืองต้นการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา เป็นแนวคิดการ
บริหารงานยุติธรรมแบบใหม่ ที่มุ่งให้ผู้เสียหายและผู้กระทําผิดได้สร้างความสัมพันธ์อันดี ซ่ึงจะนําไปสู่ความ
เข้าใจซ่ึงกันและกัน ผู้เสียหายได้รู้เหตุแห่งการกระทําความผิด ผู้กระทําความผิดได้ตระหนักถึงผลเสียหายอัน
เกิดจากการกระทํา เป้าหมายมิใช่เพียงฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด หรือการได้แก้แค้นด้วยการทดแทน หรือการตัด
ผู้กระทําความผิดออกจากสังคม แต่กระบวนการดังกล่าวนําไปสู่ความเข้าใจอันดีซ่ึงกันและกัน นํามาซ่ึงการ
ระงับข้อพิพาทที่มีต่อกัน ป้องกันการแก้แค้นระหว่างกัน เพราะคู่กรณีท้ังสองฝ่ายยินยอมท่ีจะระงับข้อพิพาท
โดยการหาทางออกร่วมกัน จัดให้มีการพบปะพูดคุยระหว่างผู้กระทําความผิด ผู้เสียหาย สมาชิกในครอบครัว
ของบุคคลท้ังสองฝ่าย รวมถึงสมาชิกในชุมชน เพ่ือให้ได้ข้อสรุปจากการพูดคุยและตกลงร่วมกัน  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษาความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ คําพิพากษาของศาล มาตรการทาง
กฎหมาย และผลงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.  เพ่ือศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์
ในคดีอาญาของประเทศไทย 

3.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

4.  เพ่ือนําเสนอมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาของ
ต่างประเทศท่ีมีความเหมาะสม เพ่ือนํามาปรับใช้กับกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพทัดเทียมนานาประเทศ 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research ) เป็นการศึกษาจากเอกสารของไทย
และของต่างประเทศและการศึกษาภาคสนาม โดยศึกษา การค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ บทความ
ทางวิชการ ทฤษฎีวรรณกรรม รายงานการวิจัย และตลอดจนศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
พร้อมทั้งทําการศึกษาวิจัยภาคสนาม (Field  Research)  โดยวิธีการสัมภาษณ์มาตราการทางกฎหมายในการ
สร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา โดยผู้วิจัยได้ดําเนินการภาคสนามจากกลุ่มประชากรและกลุ่ม
ตัวอย่างในประเทศ ประกอบด้วย (1) กลุ่มผู้พิพากษาศาลยุติธรรม (2) กลุ่มพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด (3) กลุ่มพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (4) กลุ่มทนายความ สภาทนายความ (5) กลุ่ม
พนักงานคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และ (6) กลุ่มอาจารย์คณะนิติศาสตร์  โดยรวมจํานวน 30 คน  เพ่ือให้
ได้ข้อมูลต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยผลของการสัมภาษณ์เชิงลึกจะมุ่งเน้นให้ความสําคัญกับการ
ค้นหาข้อเท็จจริงแล้วนํามาหาข้อสรุปอย่างเป็นระบบ  มีเหตุผลและอ้างอิงทฤษฎีโดยดําเนินการจัดระเบียบ
ข้อมูลซ่ึงมีผลการวิจัยต่อไป 
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ผลการวิจัย 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ใน

คดีอาญา” โดยสามารถสรุปผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
โดยการฟ้องคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1948 บัญญัติ

ถึงเรื่องน้ีไว้คือ มาตรา 248 ในกรณีท่ีไม่จําเป็นต้องฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากบุคลิกภาพ อายุและสภาพแวดล้อม
ของผู้กระทําผิด ความหนักเบาและลักษณะของความผิด ตลอดจนพฤติการณ์แวดล้อมภายหลังที่ได้กระทํา
ความผิดแล้ว อัยการอาจไม่ฟ้องคดีก็ได้  

การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาพนักงานอัยการมีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวในการเร่ิมการ
ดําเนินคดีอาญา เจ้าพนักงานตํารวจไม่มีอํานาจฟ้องดําเนินคดีอาญาด้วยตัวเอง โดยถือหลักการฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย (Legality Principle) เพราะมีตัวบทกฎหมายหลายฉบับท่ีระบุบังคับให้ต้องฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อ
ศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาก็มิได้ยึดถือหลักการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle) แต่อย่างใด กลับใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) โดยใช้ดุลพินิจการไม่ฟ้องคดีอย่างกว้างขวาง สําหรับการใช้มาตรการชะลอฟ้องในสหรัฐอเมริกานั้น 
ผู้ท่ีอาจได้รับการชะลอฟ้องต้องไม่เป็นบุคคลที่ (1) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในคดีท่ีกระทรวงยุติธรรม
ระบุไว้โดยเฉพาะว่าต้องสั่งฟ้องคดี (2) บุคคลท่ีเคยต้องโทษคดีอาญามาแล้วไม่ตํ่ากว่า 2 ครั้ง (3) ผู้ติดยาเสพติด 
(4) เจ้าพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเก่ียวกับการฝ่าฝืนความไว้
ในของสาธารณชน หรือผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของชาติ 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้นําวิธีการชะลอฟ้องมาใช้ใน
ประเทศของตน โดยเฉพาะในประเทศญ่ีปุ่นได้นําวิธีการชะลอฟ้องมาใช้อย่างกว้างขวาง ซ่ึงพนักงานอัยการ
ประเทศญ่ีปุ่นได้ใช้วิธีการชะลอฟ้องกับคดีทุกประเภท  

ในการน้ีผู้วิจัยขอสรุปบทสัมภาษณ์ประชากรกลุ่มตัวอย่าง ท่ีเกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์เชิง
สมานฉันท์ เป็นสังเขปดังต่อไปนี้ 

1.  กลุ่มผู้พิพากษาศาลยุติธรรม การสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาจะเห็นได้ว่า
กระบวนการน้ี ศาลยุติธรรมได้ใช้มาโดยตลอดแต่เป็นการใช้ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท โครงสร้างก็
โดยศาลต้ังผู้ไกล่เกลี่ยเม่ือมีการไกล่เกลี่ยสําเร็จก็ทําเป็นบันทึกการไกล่เกลี่ย ถ้าถอนฟ้องได้ก็ถอนฟ้อง ถ้าเป็น
คดีความผิดต่อแผ่นดินศาลก็จะใช้ดุลพินิจลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนด หากจะมีกฎหมายที่บังคับกับกรณี
ดังกล่าวเป็นการเฉพาะก็เป็นการดี เปิดโอกาสให้คู่ความได้ฟ้ืนความสัมพันธ์กัน ให้โอกาสผู้กระทําผิดสํานึกใน
การกระทํา เยียวยาผลท่ีเกิดขึ้น และกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างเป็นปกติสุข 

2.  กลุ่มพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด การยุติข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ เป็นอีกหนึ่งบทบาทท่ีท้าทายพนักงานอัยการในประเทศไทย ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพนักงาน
อัยการประเทศไทยมีอิสระในการสั่งคดี โดยการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล การชะลอ
ฟ้องเป็นวิธีการใหม่ ดังน้ันจึงควรกําหนดหลักเกณฑ์ให้มีข้อจํากัดไว้บ้าง เช่น การกําหนดประเภทความผิดและ
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กําหนดอัตราโทษไว้ว่าต้องเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิดกี่ปี แต่ถึงอย่างไรก็ตามการกระทําความผิด
ของอาชญากรรมในสังคมไทยน้ัน สังคมยังต้องการให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษบ้าง ถ้าผู้กระทําความผิดไม่ได้
รับโทษเสียเลย ผู้เสียหายจะเกิดความแค้นซ่ึงอาจแก้แค้นเสียเองก็ได้ เช่นน้ีการนําการชะลอฟ้องมาใช้ใน
สังคมไทยจึงต้องคํานึงถึงบริบททางสังคมไทยด้วย 

3.  กลุ่มพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ การใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ไม่
ควรแบ่งแยกว่าเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดิน หรือคดีความผิดต่อส่วนตัว น่าจะใช้กระบวนน้ีได้แต่คงต้องมา
มองว่าในการดําเนินคดีอาญาน้ัน เหตุใดจึงต้องแบ่งแยกเป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัว ซ่ึงคิด
ว่ากรณีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินนั้น กระทบต่อส่วนรวมคงจะกําหนดถึงขนาดให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงับ
ไม่ได้ แต่ถ้าคดีขึ้นสู่ศาลแล้วผ่านกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้จําหน่ายคดี ถ้าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขก็
ต้องกลับไปดําเนินคดีกันต่อไป 

4.  กลุ่มทนายความ สภาทนายความ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ต้องนําไปใช้กับคดีอาญา
ทุกประเภท ไม่มีประเทศใดท่ีจะให้สิทธิผู้เสียหายในการฟ้องคดีได้มากเท่าประเทศไทย จึงควรเปิดโอกาสให้มี
การนํากระบวนการน้ีไปใช้กับคดีอาญาทุกประเภท 

5.  กลุ่มอาจารย์คณะนิติศาสตร์ การจะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ ไม่ว่าจะเป็นการ
นําไปใช้เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือใช้ขนานไปกับกระบวนการยุติธรรมหลัก การจะให้เกิดผลเป็น
ท่ียอมรับต้องมีการแก้กฎหมาย ซ่ึงปัจจุบันได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา      
พ.ศ. .... อันมีการกําหนดรูปแบบ วิธีการหรือมาตรการท่ีชัดเจน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาเร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการสร้างความสัมพํนธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา ด้วย
สาเหตุประการท่ีทราบดีอยู่แล้วเรื่องของจํานวนผู้ต้องขัง ท่ีถูกศาลพิพากษาจําคุกและต้องนําตัวผู้ต้องขังไปยัง
เรือนจํา ส่งผลให้จํานวนผู้ต้องขังมีจํานวนมาก อีกทั้งยังพบว่าการนําตัวผู้กระทําผิดไปอยู่ในสถานที่เดียวกันนั้น 
มิใช่การแก้ไขปัญหาหรือเยียวยาความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทําผิดแต่อย่างใดไม่ นานาประเทศจึง
ได้มีความพยายามแสวงหาวิธีการท่ีจะฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดให้กลับมาเป็น
ดังเดิม จึงได้เกิดมีกระบวรการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาขึ้น ประเทศไทยเองก็ได้นําวิธีการ
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นมาบัญญัติเป็นกฎหมาย โดยการยกร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. .... สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ัน แบ่งมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา
ออกเป็น 2 วิธีคือ วิธีท่ีหนึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญา วิธีท่ีสองการชะลอฟ้องคดีอาญา จากการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์พบว่า มีแนวคิดทฤษฎีของต่างประเทศและของประเทศไทยท่ีนํามาปรับใช้กับงานวิจัยฉบับน้ี คือ 
ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Justice)  ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ (Pattern of Restorative Justice)  ทฤษฎีมุมมองทางสังคมของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานท์ฉันท์ (Social Dimension of Restorative Justice)  โดยสอดคล้องกับแนวคิดแรงจูงใจของผู้ท่ีจะให้
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อภัยผู้กระทําความผิดและมีส่วนร่วมในกระบวนการของการบูรณะ เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ Wenzel et al 
(2000) ช้ีให้เห็นว่าอัตลักษณ์ทางสังคมที่ใช้ร่วมกันระหว่างเหย่ือผู้กระทําความผิดอาจเป็นประโยชน์ในการจูงใจ
ให้ผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือของการให้อภัย งานวิจัยของ Strang (2004) เกี่ยวกับความยุติธรรมในบริบทความยุติธรรม
ทางอาญาแสดงให้เห็นว่าการแสดงออกของความสํานึกผิดและ การขอโทษในการสื่อสารโดยผู้กระทําความผิด
มีอิทธิพลสําคัญต่อการให้อภัยของผู้เสียหาย ในที่สุดนักวิจัยจําเป็นต้องเข้าใจว่าตัวแปรขององค์กรมีผลต่อ
การบูรณาการหลักการความยุติธรรมบูรณะภายในองค์กรและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการซ่อมแซมความเสียหายและฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ท่ีเป็นอันตราย องค์กรค่านิยมซ่ึงสะท้อนอยู่ในพันธ
กิจและวัฒนธรรมองค์กรอาจมีความสําคัญ Weitekamp, Elmar G.M. (2000) ได้ถกเถียงกันถึงความสําคัญ
ของค่านิยมเช่นความเห็นอกเห็นใจความเมตตาร่วมกันและความหวังท้ังหมดซ่ึงสนับสนุนบริบทที่สนับสนุนการ
ฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ Roche, Declan (2003) ให้ความสนใจกับความสําคัญของการเรียกคืนความชอบธรรมของ
องค์กรอันเน่ืองมาจากการละเมิด (เช่นการทุจริตการฝ่าฝืนจรรยาบรรณของผู้จัดจําหน่าย) เป็นแรงจูงใจในการ
มีส่วนร่วมในการกลับเข้าร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย ความชอบธรรมขององค์กรเป็นเรื่องที่มีความสําคัญสําหรับทุก
องค์กรความกดดันด้านความชอบธรรมมีความแข็งแกร่งเป็นพิเศษสําหรับ บริษัท ขนาดใหญ่และสาธารณะ เรา
ได้เน้นยํ้าถึงพฤติกรรมและคําถามที่สําคัญสําหรับนักวิจยัองค์กรท่ีจะต้องพิจารณาเม่ือศึกษาด้านทฤษฎีและการ
ปฏิบัติของความยุติธรรมในการบูรณะ เราหวังว่าเอกสารของเราจะสร้างแรงบันดาลใจให้นักวิจัยคิดถึงความ
ยุติธรรมขององค์กรในรูปแบบใหม่ ๆ ซ่ึงรวมเอาผู้กระทําผิดผู้เสียหายองค์กรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ 
เพ่ือให้บรรลุผลที่ทุกคนเห็นว่าเป็นประโยชน์แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารและระบบงานยุติธรรม  แนวคิด
ท่ีมุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แนวคิดท่ีมุ่งการป้องกันการเกิด
อาญชญากรรมและแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จากการศึกษาสภาพปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายพบว่า การสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ในคดีอาญาศึกษาโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งร่าง
พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... เปรียบเทียบกับการสร้างความสัทพันธ์เชิงสมานฉันท์
ของต่างประเทศปัญหาข้อเท็จจริงท่ีพบในประเทศไทยคือ การใช้มาตรการในการสร้างความสัมพันธ์เชิง
สมานฉันท์ในคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการสั่งโดยพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการอาศัยความตาม
กฎหมายดังกล่าวในการอนุญาติให้ใช้วิธีการชะลอหารฟ้องคดีอาญา ซ่ึงการออกคําสั่งของพนักงานอัยการไม่มี
หน่วยงานหรือองค์กรใดคอยถ่วงดุลการออกคําสั่ง อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่ความในคดี เกิดความไม่
มีเสถียรภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการน้ีผู้วิจัยขอสรุปกฎหมายต่างประเทศ ท่ีเกี่ยวกับการสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ ซ่ึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของจุฑารัตน์  เอ้ืออํานวย (2547) กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : การปรับกระบวนทัศน์กระบวนการยุติธรรมของไทย ผลการศึกษาสรุปได้สองประการ
คือ ประการที่หนึ่ง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีลักษณะสําคัญทางวิชาการและทางปฎิบัติคือ เป็น
ปรากฎการณ์ทางสังคมซ่ึงมีลักษณะของ “ปรัชญา แนวคิด และทฤษฎี” ซ่ึงมีกรอบกระบวนทัศน์มุ่งสู่ความ
สันติสุขสมานฉันท์ทางสังคมที่สามารถบรรลุถึงเป้าหมายได้ด้วย “กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์” ใช้เป็นทางเลือก
ในการแก้ไขปัญกาความขัดแย้งได้หลายระดับ รวมท้ังระดับที่มีการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมในระดับ
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ขัดแย้งสูงสุดของสังคม ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์และวิธีปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ท่ีเกิดขึ้นในสังคมและกระบวนการยุติธรรมไทย 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ควรเพ่ิมหน่วยงานเข้ามาร่วมตรวจสอบการออกคําสั่งให้ใช้วิธีการสร้างความสัมพันธ์เชิง
สมานฉันท์แทนการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมในการออกคําสั่ง 

2.  ควรจัดให้มีการอบรมเจ้าหน้าที่ท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างความสัมพันธ์เชิง
สมานฉันท์ เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีเหล่าน้ันเกิดความรู้ความเข้าใจถึงแนวทางการสร้างความสัมพันธ์เชิงสมานฉันท์ใน
คดีอาญา ท่ีไม่เหมือนการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

3.  ควรจัดให้มีโครงการส่งเสริมและให้ความรู้แก่ประชาชนเก่ียวกับกระบวรการสร้างความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ เพ่ือให้ประชาชนเกิกความรู้ความเข้าในสิทธิและหน้าที่เม่ือตนต้องใช้กระบวนการดังกล่าวท่ีไม่
เหนือการดําเนินการตามกระบวรการยุติธรรมทางอาญาแบบปกติ 
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