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ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงจาก 
ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์1 
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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เป็นการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงจากปฏิบัติการ
ต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ โดยการศึกษาครั้งนี้เป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบของการศึกษาเฉพาะกรณี ผู้วิจัยได้เลือกใช้เครื่องมือในการ
วิจัยใน 2 รูปแบบ ได้แก่ การแกะรอยผ่านอินเทอร์เน็ต และการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยแบ่ง
ประเด็นการเห็นต่างออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ การรับน้องแบบโซตัส การต่อต้าน
รัฐประหาร ความมั่นคงของประเทศ และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยมีผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง 3 กลุ่มในแต่ละประเด็น ได้แก่ กลุ่มผู้เห็นต่าง กลุ่มผู้ปฏิบัติการ และกลุ่ม
ผู้สนับสนุนการโต้กลับ ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงจาก
ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ มีทั้งสิ้น 4 ปัจจัย 
ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการคลั่งไคล้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากๆ 2) ปัจจัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของ
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เหตุการณ์ 3) ปัจจัยด้านระยะเวลาของเหตุการณ์ 4) ปัจจัยกระแสสังคมออนไลน์ และ 5) 
ปัจจัยระดับการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ 
ค าส าคัญ : การสื่อสารแห่งความเกลียดชัง, เครือข่ายสังคมออนไลน์, ความรุนแรง 

 
Abstract 

 This article aims to study the factors affecting levels of violence 
from social action to the different and counterattack through social media. 
This study is a qualitative research using the case study method. Internet 
tracking and in-depth interview were used for data collection. The issues 
were divided into four issues including; SOTUS, anti-coup, national security, 
and criticism of the monarchy. There are three groups of stakeholders in 
each issue including; actor group, the different group, and counterattack 
group. The key findings are as followed; the factors affecting levels of 
violence were found that there are four factors including; extremism factor, 
fact about the social phenomenon factor, timing factor, social network 
stream factor, and self-disclosure factor. 
Keyword : Hate Speech, Social Media, Violence 
 

บทน า 
 ปัจจุบันในศตวรรษที่ 20 ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ กล่าวคือเป็นยุคที่มี
ความก้าวหน้าทางวิทยาการ เทคโนโลยีต่างๆ ได้รับการพัฒนา เป็นยุคที่เมื่อเราพูดถึง 
“สังคม” ความหมายนั้นจะไม่ได้หมายถึงสังคมทางกายภาพหรือสังคมที่มีตัวตน เป็น
หมู่บ้านหรือชุมชนเพียงอย่างเดียว แต่ยังจะหมายรวมไปถึง ชุมชนเสมือนจริง (Virtual 
Community) หรือสังคมออนไลน์ ที่เป็นสังคมที่มองไม่เห็นทางกายภาพแต่มีอยู่ด้วยการ
ปฏิสัมพันธ์กันผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
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 เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking) หมายถึง สังคมที่เกิดจากการ
รวมตัวกันบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นสังคมที่ผู้คนสามารถท าความรู้จัก แลกเปลี่ยน
ความคิด แบ่งปันประสบการณ์ร่วมกัน และเชื่อมโยงกันในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ผ่านการ
ติดต่อสื่อสารกันเป็นลักษณะของเครือข่าย เช่น Facebook, Twitter, Line, YouTube 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามสังคมออนไลน์เปรียบเสมือนดาบสองคม กล่าวคือ ในด้านผลดีนั้น 
Williamson Andy (2013, p.9) มองว่าสังคมออนไลน์ “ช่วยสร้างประสบการณ์ใหม่แก่
ผู้ใช้มากขึ้นทั้งในเรื่องการติดต่อสื่อสาร หรือข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างรวดเร็วและทัน
เหตุการณ์ สามารถติดต่อกับคนที่อยู่ห่างกันในอีกซีกโลกได้อย่างทันทีทันใด” ช่วยท าให้
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทัศนคติ ความรู้ อันจะน าไปสู่การเกิดองค์ความรู้ใหม่ หรือ
แม้แต่การรวมกลุ่มของภาคประชาสังคมอันจะน ามาสู่การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นท าให้
เกิดพลังในการขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศได้ ในทางกลับกันด้วยความรวดเร็วของการ
สื่อสารบนเครือข่ายสังคมออนไลน์นั้นท าให้ “มารยาท และรูปแบบการใช้งานแตกต่าง
จากสื่อรูปแบบอื่น จึงท าให้ความสัมพันธ์ของคนในสังคมเสมือนจริงนี้ด าเนินไปอย่าง
ฉาบฉวย ไม่ได้มีการติดต่อสื่อสารแบบเผชิญหน้ากัน” (พิรงรอง รามสูต, 2558, น.138) 
ตลอดจนข้อมูลที่ใช้บนสังคมออนไลน์นั้นก็ยังถูกตรวจสอบได้ยาก จึงมีการน าเอา
พฤติกรรมทางด้านลบท่ีตัวเองอยากท าในโลกของความเป็นจริงแต่ท าไม่ได้มาใช้บนสังคม
ออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ข้อความดูหมิ่น ถากถาง อย่างไรก็ตามการใช้เครือข่ายทาง
สังคมออนไลน์นั้นก็ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมการใช้ของแต่ละบุคคล บางคนใช้สื่อออนไลน์
ในทางสร้างสรรค์ กล่าวคือมีการเปิดเผยตัวตน ใช้พื้นที่บนโลกออนไลน์ในการ
ติดต่อสื่อสาร แสดงความคิดเห็น ทัศนะด้านต่างๆ ของตนเองสู่สาธารณะ ทั้งด้านการเมือง 
ชาติพันธุ์ เป็นต้น แน่นอนว่าย่อมมีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่เรียกว่าเป็น 
“ความคิดเห็นส่วนตัว” แต่นั่นคือความเห็นส่วนตัวที่อยู่บนพื้นที่สาธารณะ เมื่อความ
คิดเห็นของคนในสังคมไม่ตรงกัน ก็น ามาซึ่งความขัดแย้ง จนส่งผลกระทบต่อชีวิตในโลก
แห่งความเป็นจริงน ามาสู่การทะเลาะเบาะแว้งกัน หรือถ้าความขัดแย้งนั้นเป็นประเด็นท่ี
ใหญ่และสังคมในโลกแห่งความเป็นจริงให้ความสนใจก็อาจจะน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “Hate 
Speech” หรือ “การสื่อสารแห่งความเกลียดชัง” ได้ 
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 ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ เป็น
การศึกษาถึงรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมที่จะเกิดขึ้นหากคนในสังคมมีความคิดเห็นใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งไม่ตรงกัน ดังนั้นแล้ว ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการ   
โต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ หมายถึง ปฏิบัติการทางสังคมที่ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลหนึ่งกระท าต่อผู้ที่เห็นต่างจากตน และผู้เห็นต่างก็จะด าเนินปฏิบัติการโต้กลับต่อ
กลุ่มผู้ปฏิบัติการในสื่อสังคมออนไลน์ ภายใต้ 4 ประเด็นการเห็นต่าง6 ได้แก่ ประเด็นการ
รับน้องแบบโซตัส ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ ประเด็นการต่อต้าน
รัฐประหาร และประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยรูปแบบปฏิบัติการต่อคน
เห็นต่างโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์มีทั้งสิ้น 8 ปฏิบัติการ7 ได้แก่ ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างใน
ลักษณะ 1) การท าความเข้าใจและยอมรับความเห็นต่าง 2) การน าเสนอข้อมูลการแสดง
ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ 3) การสนับสนุนแนวคิดของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ 4) การ
แบ่งแยก กีดกัน สร้างความเป็น เขา–เรา 5) การใช้ถ้อยค าหยาบคาย การด่าทอ และการ
ดูถูกสติปัญญา 6) การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง 7) การล่าแม่มดออนไลน์ และ 8) การยั่ว
ยุให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ และปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน ส่วนปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้
สื่อสังคมออนไลน์ มีทั้งสิ้น 11 ปฏิบัติการ ได้แก่ ปฏิบัติการโต้กลับในลักษณะ 1) การ
เพิกเฉยต่อปฏิบัติการต่อคนเห็นต่าง 2) การท าความเข้าใจและยอมรับความเห็นต่าง 3) 
การใช้หลักกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 4) การน าเสนอข้อมูลการแสดงความ

                                                 
6 การวิจัยครั้งนี้ได้มีการก าหนดคุณลักษณะของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก หรือกรณีศึกษา (Case Study) โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น
การเห็นต่าง ได้แก่ 
 1) ประเด็นการรับน้องแบบโซตัส ผู้วิจัยได้เลือกประเด็นที่มีการเห็นต่างเรื่องวิธีการรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เมื่อช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2558 
 2) ประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร ผู้วิจัยเลือกประเด็นการเห็นต่างในกรณีการจัดกิจกรรมครบรอบ 1 ปี การ
รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ของกลุ่มนิสิต นักศึกษา นักกิจกรรม 
 3) ประเด็นความม่ันคงของประเทศ ผู้วิจัยเลือกเหตุการณ์ระเบิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อปี 2558 
 4) ประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ผู้วิจัยเลือกประเด็นการเห็นต่างของ “ก้านธูป” ในช่วงปี 2552–2555 
7 ผลการศึกษาของงานวิจัยของ อภิเดช เตปิน. (2560). ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคม
ออนไลน์. (ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต) , สาขาวิชาการพัฒนามนุษย์และสังคม (สหสาขาวิชา) , บัณฑิตวิทยาลัย, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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คิดเห็นของกลุ่มผู้เห็นต่าง 5) การออกแถลงการณ์ จดหมายเปิดผนึก หรือข้อเรียกร้อง
ต่างๆ 6) การสนับสนุนแนวคิดของผู้เห็นต่าง พร้อมให้การช่วยเหลือ 7) การเชิญชวนให้
ออกมาท ากิจกรรม หรือแสดงออกทางสัญลักษณ์ เพื่อสนับสนุนผู้เห็นต่าง 8) การวิพากษ์ 
วิจารณ์ การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ 9) การคัดค้านแนวคิดของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ 10) การ
ใช้ถ้อยค าหยาบคาย การด่าทอ และการดูถูกสติปัญญา และ 11) การล่าแม่มดออนไลน์ 
ดังนี ้
 

 
รูปภาพ 1 ภาพรวมปฏิบัติการต่อคนเหน็ต่างและปฏิบัตกิารโต้กลับโดยใช้ส่ือสังคมออนไลน์ 

ที่มา: ประมวลมาจากผลการศึกษาของผู้เขียน 

 

 เมื่อพิจารณาปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคม
ออนไลน์แล้ว พบว่า 1) ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า
ปฏิบัติการโต้กลับ และ 2) รูปแบบของทั้งสองปฏิบัติการนั้นปรากฏทั้งในลักษณะของการ
ประนีประนอมความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ไปจนถึงลักษณะของการใช้ความรุนแรง โดยในบาง
ประเด็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างไม่สามารถหยุดความขัดแย้งได้ 
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แต่กลับยิ่งทวีความรุนแรงของปฏิบัติการโต้กลับขึ้นเรื่อยๆ จนเกิดความรุนแรงต่อกัน แต่
ในขณะที่บางประเด็นความรุนแรงของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างสามารถหยุดความขัดแย้ง
และลดระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในการโต้กลับได้ สิ่งที่น่าสนใจจากปรากฏการณ์นี้คือ 
อะไรคือปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและ
ปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
 ดังนั้นแล้วบทความนี้จะหยิบเอาประเด็นเรื่องความรุนแรงจากงานวิจัยมา
อภิปรายผลต่อเพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นใน
ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
 

วัตถุประสงค์ 
 เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในปฏิบัติการต่อคน
เห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
 

กรอบแนวคิด 

 
แผนผังที่ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
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เคร่ืองมือและวิธีการศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ในรูปแบบของการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Method) กล่าวคือ ผู้วิจัย
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆทั้งบทความทางวิชาการ ข้อมูล
จากอินเตอร์เน็ต ที่มีความเกี่ยวข้องกับงานศึกษา และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกโดยยึดตามจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษา
เป็นหลัก ผ่านการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) และการพูดคุย
อย่างไม่เป็นทางการ เพื่อเป็นการรวบรวมข้อมูลมาใช้ในการวิเคราะห์ ท าให้ผู้วิจัยได้รับผล
การศึกษาที่ชัดเจนหลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูล และท้ายที่สุดแล้วผู้วิจัยได้ท าการสรุป
วิเคราะห์ข้อมูลและมีการน าเสนอด้วยวิธีการบรรยายเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) 
 โดยประเด็นของการเห็นต่างของกรณีศึกษาที่ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกเพื่อมา
เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเด็น ได้แก่ การเห็นต่างกันใน
ประเด็นการรับน้องแบบโซตัส (SOTUS) การต่อต้านรัฐประหาร ความมั่นคงของประเทศ 
และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยในแต่ละประเด็นจะมีกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มผู้เห็นต่าง (The Different) กลุ่มผู้ปฏิบัติการ (Actors) และกลุ่มผู้สนับสนุน
การโต้กลับ (Counterattacks) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ประเด็นการรับน้องแบบโซตัส (SOTUS) ผู้วิจัยได้เลือกอาจารย์ลลิตา หาญวงศ์ 
มาเป็นผู้เห็นต่าง เลือกอาจารย์และนักศึกษาวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม และผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ได้แสดงความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวผ่านกลุ่ม
ทีมดุริยางค์มาเป็นผู้ปฏิบัติการ สุดท้ายเลือกเครือข่ายปฏิรูปรับน้องประชุมเชียร์เพื่อสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (Anti SOTUS), ตัวแทนนักวิชาการที่ลงช่ือใน “แถลงการณ์กลุ่มเพื่อน
นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษา”, และผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ได้แสดงความเห็น
ต่อประเด็นดังกล่าวผ่านกลุ่มทีมลลิตา มาเป็นผู้สนับสนุนการโต้กลับ 
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 ประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร เป็นเหตุการณ์ต่อต้านการรั ฐประหารของ
ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ.2557 ผู้วิจัยได้เลือกตัวแทนของขบวนการประชาธิปไตยใหม่ 
(NDM) มาเป็นผู้ เห็นต่าง และเลือก Facebook Fan Page นวพลที่  2 ปราบปราม
นักศึกษา, อาชีวะช่วยชาติ, ปฏิรูปไทย, และรวมมิตรการเมือง มาเป็นผู้ปฏิบัติการ สุดท้าย
เลือก ศูนย์ประสานงานเยาวชนนิยมสังคมประชาธิปไตย (YPD), กลุ่มธรรมศาสตร์เสรีเพื่อ
ประชาธิปไตย (LLTD), และศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาเพื่อประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย 
(TSCD) มาเป็นผู้สนับสนุนการโต้กลับ 
 ประเด็นความมั่นคงของประเทศ เป็นประเด็นความมั่นคงจากกรณีระเบิด    
ราชประสงค์ เมื่อปี 2558 ผู้วิจัยเลือก Mr. Sunny Burns (ซันนี่ เบิร์น) มาเป็นผู้เห็นต่าง 
เลือกผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ได้แสดงความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวมาเป็นผู้สนับสนุนการ
โต้กลับ ส าหรับผู้ปฏิบัติการนั้นผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการแกะรอยผ่านอินเทอร์เน็ต
เนื่องจากไม่สามารถระบุผู้ปฏิบัติการได้ 
 ประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ผู้วิจัยได้เลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ 
ก้านธูป มาเป็นผู้เห็นต่าง ส่วนผู้ปฏิบัติการนั้น เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.
2553 และเป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลายในสื่อสังคมออนไลน์ ไม่
สามารถระบุผู้ปฏิบัติการได้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การเก็บข้อมูลจากการแกะรอยทาง
อินเทอร์เน็ต ส าหรับผู้สนับสนุนการโต้กลับนั้นผู้วิจัยเลือก มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มา
เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้เครื่องมือในการวิจัยใน 2 รูปแบบ ได้แก่ การ
แกะรอยผ่านอินเทอร์เน็ต ( Internet Tracking) และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth 
Interview) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 การแกะรอยจากอินเทอร์เน็ต (Internet Tracking) มีลักษณะเป็นการสังเกต 
( Observation) ใ น ป ร ะ เ ภ ทก า ร สั ง เ ก ต แ บ บ ไ ม่ มี ส่ ว น ร่ ว ม  ( Non-Participant 
Observation) เนื่องจากในบางกรณีศึกษาของกลุ่มผู้ปฏิบัติการนั้น อาจจะเกิดข้อจ ากัดใน
การเข้าถึงข้อมูลการสัมภาษณ์ หรือการสนทนาผ่านช่องทางต่างๆ ผู้วิจัยจะ ใช้วิธีการ
ติดตาม แกะรอยผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ร่วมด้วย โดยเน้นการสังเกตพฤติกรรม 
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กระบวนการ องค์ประกอบ และรูปแบบ ของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการ    
โต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้วิจัยเลือกใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก
มาเป็นเครื่องมือในการวิจัย โดยข้อค าถามจะเป็นลักษณะค าถามปลายเปิด เพื่อให้กลุ่ม
ตัวอย่างได้แสดงทัศนคติได้อย่างหลากหลายมุมมอง กว้างขวาง และครบถ้วน ซึ่งผู้วิจัยได้
จัดท าแบบสัมภาษณ์โดยมีข้อค าถามไว้แลว้ล่วงหน้า และผู้วิจัยจะสัมภาษณด์้วยตนเอง แต่
อย่างไรก็ตาม รูปแบบการสัมภาษณ์นั้นอาจจะแตกต่างกันออกไปในแต่ละกรณี ในกรณีที่
กลุ่มตัวอย่างยินดีที่จะให้ผู้วิจัยเข้าพบ เพื่อท าการสัมภาษณ์ก็จะเป็นการสัมภาษณ์แบบ
หน้าต่อหน้า (Face-to-Face) แต่ในกรณีของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น Facebook Fan Page 
ที่ไม่สามารถเปิดเผยตัวตนได้ ผู้วิจัยก็จะใช้การสัมภาษณ์ผ่านโทรศัพท์ หรือการสนทนา
ผ่าน Facebook Fan Page 
 
ความรุนแรงที่พบในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ 
 ข้อค้นพบหนึ่งจากงานวิจัยเรื่อง “ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการ     
โต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์” คือประเด็นเรื่องความรุนแรง โดยรูปแบบของปฏิบัติการ
ต่อคนเห็นต่างนั้น มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่าปฏิบัติการโต้กลับ กล่าวคือ 
ลักษณะของปฏิบัติการที่เกิดความรุนแรงต่อคนเห็นต่างนั้น มี 5 ปฏิบัติการ ได้แก่ การ
แบ่งแยก กีดกัน สร้างความเป็น เขา–เรา การใช้ถ้อยค าหยาบคาย การด่าทอ และการ    
ดูถูกสติปัญญา การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง การล่าแม่มดออนไลน์ และ การยั่วยุให้เกิด
ความรุนแรงทางกายภาพ และปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน ที่ถือว่าเป็นความรุนแรงในระดับสูง
ที่สุดในงานศึกษา ส่วนทางด้านปฏิบัติการโต้กลับนั้น พบปฏิบัติการที่ก่อ ให้เกิดความ
รุนแรงเพียงแค่ 2 ปฏิบัติการ ได้แก่ การใช้ถ้อยค าหยาบคาย การด่าทอ และการดูถูก
สติปัญญา และการล่าแม่มดออนไลน์ 
 ข้อสังเกตแรกที่เกิดขึ้นคือท าไมในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างจึงมีแนวโน้มความ
รุนแรงมากกว่าปฏิบัติการโต้กลับ เมื่อวิเคราะห์ตามทฤษฏีการกระท าทางสังคม (Social 
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Action) ของ แมกซ์ เวเบอร์ (สุภางค์ จันทวานิช, 2557, น.62) ที่มองว่า ความมีเหตุผล 
(Rationality) เป็นปัจจัยเบื้องหลังการกระท าทางสังคมต่างๆ จึงท าให้สามารถแบ่ง
รูปแบบของการกระท าทางสังคมเป็น 4 รูปแบบได้แก่ 1) การกระท าอย่างมีเหตุผล เพื่อ
บรรลุเป้าหมาย 2) การกระท าอย่างมีเหตุผลเพื่อบรรลุค่านิยม 3) การกระท าอย่างไม่มี
เหตุผลแต่เกิดจากอารมณ์ และ 4) การกระท าที่เป็นไปตามประเพณี โดยเวเบอร์ ได้
อธิบายว่า ในเบื้องต้นมนุษย์จะตกอยู่ในภาวะ “ต้องมนต์ขลัง” (Enchantment) ไม่ว่าจะ
เป็นมนต์ของศาสนา ความศรัทธา ความช่ืนชมสิ่งสิ่งหนึ่งมากๆ และเมื่อคนเราอยู่ในภาวะ
ต้องมนต์นี้แล้ว รูปแบบของการกระท าที่ปรากฏออกมานั้นจะอยู่ในขั้นของการท าตาม
อารมณ์หรือประเพณีเท่านั้น 
 ในรูปแบบของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างที่เกิดความรุนแรงนั้น โดยเฉพาะ 
ประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้องแบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์
สถาบันพระมหากษัตริย์ สาเหตุหนึ่งที่มีร่วมกันคือ กลุ่มผู้ปฏิบัติการนั้นถูกผู้เห็นต่างละเมดิ 
ลบหลู่ สิ่งที่ศรัทธา ช่ืนชม หรือสิ่งที่กลุ่มผู้ปฏิบัติการเช่ือมากๆ แล้ว ตามทฤษฏีของ       
เวเบอร์ อาจกล่าวได้ว่า มีกลุ่มผู้ปฏิบัติการบางส่วนท่ีก าลังตกอยู่ในสภาวะต้องมนต์ จึงท า
ให้รูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้น เป็นการกระท าอย่างไม่มีเหตุผลแต่เกิด
จากอารมณ์ ซึ่งอารมณ์ในขณะนั้นคือ อารมณ์โกรธ ที่ถูกลบหลู่ความเชื่อปฏิบัติการต่อคน
เห็นต่างจึงเกิดความรุนแรงข้ึน แต่ขณะที่ในปฏิบัติการโต้กลับ เป็นกระบวนการของการใช้
เหตุและผล มาโต้แย้งกับผู้ปฏิบัติการเป็นส่วนใหญ่จึงท าให้แนวโน้มของความรุนแรงมีนอ้ย
กว่า 
 กล่าวโดยสรุป สาเหตุที่ในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างมีแนวโน้มความรุนแรง
มากกว่าปฏิบัติการโต้กลับ เป็นเพราะในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างเป็นการกระท าตาม
อารมณ์ แต่ในปฏิบัติการโต้กลับเป็นการกระท าตามหลักเหตุและผล 
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ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและ
ปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
 จากงานวิจัยเรื่อง “ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อ
สังคมออนไลน์” ผู้วิจัยพบข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับระดับความรุนแรงท่ีเกิดจากท้ัง 4 
ประเด็นการเห็นต่างในระดับที่แตกต่างกันออกไปอย่างมีนัยส าคัญ โดยสรุปเป็นแผนผัง
ดังนี ้

 
แผนผังที่ 2 ระดับความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏบิัตกิารโต้กลับ 

โดยใช้ส่ือสังคมออนไลน์ 
ที่มา: ประมวลมาจากผลการศึกษาของผู้เขียน 

 

 จากแผนผังระดับความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและ
ปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ เป็นการน าเสนอข้อค้นพบจากกงานวิจัยใน
ประเด็นรูปแบบปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับทั้งหมด โดยเรียงล าดับ
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จากปฏิบัติการที่ไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง ไปจนถึงปฏิบัติการที่มีความรุนแรงในระดับมาก
ที่สุด8 และแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการที่เกิดความรุนแรงสูงท่ีสุดในแต่ละประเด็นเห็นต่าง  
โดยผู้วิจัยพบข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับระดับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 
 1) ประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้องแบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และ
การวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ พบว่าปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นเกิดความรุนแรงใน
ระดับสูงสุด (ดูแผนผังที่ 2 เส้นที่ 1, 2 และ 4) แต่ในปฏิบัติการโต้กลับนั้นมีหลายรูปแบบ 
โดยพบตั้งแต่ปฏิบัติการที่ไม่เกิดความรุนแรง ไปจนถึงเกิดความรุนแรงในระดับสูงสุด (ดู
แผนผังที่ 2) 
 2) ประเด็นความมั่นคงของประเทศนั้น แม้ว่าปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นไม่ได้
เกิดความรุนแรงในระดับเทียบเท่ากับประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์
สถาบันพระมหากษัตริย์ แต่กลับพบว่าในปฏิบัติการโต้กลับของประเด็นความมั่นคงของ
ประเทศกลับมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า 2 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น 
 สิ่งที่ผู้วิจัยสนใจก็คืออะไรเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความรุนแรงในปฏิบัติการทาง
สังคมที่เกิดขึ้น และเมื่อผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์แล้ว พบว่ามีทั้งสิ้น 5 ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการคลั่งไคล้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากๆ 2) ปัจจัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของ
เหตุการณ์ 3) ปัจจัยด้านระยะเวลาของเหตุการณ์ 4) ปัจจัยกระแสสังคมออนไลน์ และ 5) 
ปัจจัยระดับการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์  (Self-Disclosure) ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้
 1. ปัจจัยเร่ืองการคลั่งไคล้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากๆ  
 ในประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้องแบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และ
การวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ที่ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นเกิดความรุนแรงใน
ระดับสูงสุด คือการยั่วยุให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ และปฏิเสธการอยู่ร่วมกันใน

                                                 
8 ผู้วิจัยได้แบ่งการวัดระดับความรุนแรงจากการทบทวนแนวคิดการสื่อสารแห่งความเกลียดชัง (Hate Speech) โดย ศูนย์
ศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2557) และ พิรงรอง รามสูต (2558, น.37) ได้แบ่งระดับของ
การสื่อสารแห่งความเกลียดชังออกเป็น 4 ระดับ ตามระดับความรุนแรงจากน้อยที่สุดไปมากที่สุด ได้แก่ ระดับที่ 1 การ
แบ่งแยกแบบไม่ต้ังใจต่อกลุ่มเป้าหมาย ระดับที่ 2 การต้ังใจแบ่งแยก กีดกัน สร้างความเป็น เขา–เรา ต่อกลุ่มเป้าหมาย ระดับ
ที่ 3 มีการยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย และ ระดับที่ 4 มีการยั่วยุให้เกิดการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย 
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สังคม สาเหตุหนึ่งมาจาก ปัจจัยเรื่องการคลั่งไคล้ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากๆ โดยประเด็นทั้ง 3 
ประเด็นนั้นเป็นเรื่องที่มีแนวความคิดเฉพาะกลุ่ม และมีสมาชิกที่สมาทานแนวคิดดังกล่าว
เข้ามาจนเกิดเป็นความเช่ือ หรือคลั่งไคล้ในแนวคิดเหล่านั้นมากๆ  
 ในประเด็นแนวคิดการรับน้องแบบโซตัส ที่สมาชิกในกลุ่มของวิทยาลัยดุริยางค
ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามเช่ือ ยอมรับ และปฏิบัติสืบต่อกันมาจนเรียกว่าเป็น 
“ประเพณี วัฒนธรรม” ของกลุ่ม ที่มีการสืบทอดและปฏิบัติกันมารุ่นต่อรุ่น ดังท่ีจะเห็นใน
การแสดงความคิดเห็นของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ9 เช่น 

“เขาก็ท ากันมาอย่างนี้ทุกปีอยู่แลว้” 
“ไม่รูล้ึกตื้นหนาบางอย่ามาพูดดีกว่า” 
“อย่ามาดูถูกวัฒนธรรมคณะอื่น” 

 เช่นเดียวกับประเด็นเรื่องการต่อต้านรัฐประหาร ที่เป็นรูปแบบกิจกรรม
เคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งสถานการณ์ของขั้วการเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานั้น
แบ่งออกเป็น 2 ขั้วใหญ่ๆ อย่างชัดเจนคือกลุ่มการเมืองที่สนับสนุนทักษิณ และกลุ่ม
การเมืองที่ไม่สนับสนุนทักษิณ ซึ่งทั้งสองขั้วนั้นได้มีชุดความเช่ือในกลุ่มของตนเอง และ
ขัดแย้งกันมาอย่างยาวนาน โดยการรัฐประหารครั้งนี้เป็นการรัฐประหารรัฐบาลของยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งถูกจัดอยู่ในกลุ่มการเมืองที่สนับสนุนทักษิณ ดังนั้นกิจกรรมการ
แสดงออกทางสัญลักษณ์เพื่อต่อต้านรัฐประหารของกลุ่มนิสิต นักศึกษา นักกิจกรรมที่
เกิดขึ้นก็ถูกกลุ่มผู้ปฏิบัติการเหมารวมว่า นักกิจกรรมเหล่านี้เป็นกลุ่มการเมืองที่สนับสนุน
ทักษิณ กเ็หมือนกับการไปสนับสนุนความเชื่อ10 ของกลุ่มหนึ่ง และในขณะเดียวกันก็ไปขดั
กับอีกกลุ่มหนึ่งเช่นกัน เห็นได้ชัดจาก ค าอธิบายตนเองของผู้ปฏิบัติการกลุ่มหนึ่งในเฟซบุ๊ก
ที่ว่า 

                                                 
9 ที่มา _____. (25 สิงหาคม 2558). ดัชนีข้อความ “ทีมดุริยางค์”. สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2559, จาก <https://www. 
facebook.com/search/top/?q=#ทีมดุริยางค์/> 
10 เช่น ความเชื่อของกลุ่มตรงข้าม ที่ว่ากลุ่มการเมืองที่สนับสนุนทักษิณ หรือคนเสื้อแดง เป็นพวกล้มเจ้า เป็นต้น 
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กลุ่มประชาชนผู้รักชาตริักสถาบัน ได้รวมกลุ่มกันจดัตั้ง “กลุ่มนวพลที่ 2" 
ขึ้น โดยมีเครือข่าย ประชาชนในหลายภาคส่วน ได้รวมตัวกัน เพื่อปกป้องผู้ไม่หวัง
ดีต่อชาติ ต่อสถาบัน อันจะเป็นการหนักแผ่นดินต่อไป11 

 หรือพื้นที่ในสื่อสังคมออนไลน์ของกลุ่มผู้ปฏิบัติการบางกลุ่มก็จะเป็นพื้นที่
แลกเปลี่ยนความเห็นทางการเมืองที่เน้นไปในกลุ่มการเมืองฝั่งสนับสนุน กปปส. และ 
รัฐบาลโดยการน าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยต่อต้านคนคิดต่างและมองเหมา
รวมกลุ่มคนคิดต่างว่าเป็น “คนเสื้อแดง” ทั้งหมด 
 การหมกมุ่นอยู่ในเกมการเมือง การแบ่งขั้วทางการเมือง กล่าวคือ มีชุดความคิด 
ความเช่ือที่แพร่หลายกันภายในกลุ่มของตนเองในลักษณะของวิธีคิดแบบขั้วตรงข้าม โดย
ไม่ได้สนใจข้อเท็จจริงจากกลุ่มผู้เห็นต่างว่าเหตุผลของการเคลื่อนไหว หรือการท ากิจกรรม
เนื่องในโอกาสครบรอบ 1 ปี การรัฐประหารนั้นคืออะไร หากไม่เห็นด้วยกับการ
รัฐประหารก็จะเหมารวมว่าคนเหล่านี้เป็นกลุ่มการเมือง “เสื้อแดง” จึงท าให้ในความคิด
ของกลุ่มผู้ปฏิบัติการมองกลุ่มผู้เห็นต่างที่ออกมาต่อต้านการรัฐประหารว่าเป็น “เสื้อแดง” 
การคิดแบบขั้วตรงข้ามที่เกิดขึ้นจึงเป็นสาเหตุหนึ่งของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างใน
กรณีศึกษา การต่อต้านรัฐประหาร ที่ปรากฏออกมาในลักษณะการยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง 
และการที่มีกลุ่มคนเห็นต่างจากข้อมูลที่ตนเองเช่ือถือเป็นความผิดจึงน ามาสู่ความรุนแรง
ของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างตามแนวคิดของเวเบอร์ที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น 
 ส่วนประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ก็เป็นกระบวนการเดียวกับ 2 
ประเด็นข้างต้น คือการที่มีผู้เห็นต่างมาวิพากษ์วิจารณ์ “ความศรัทธา” ของกลุ่ม ก็ย่อมมี
สมาชิกกลุ่มที่จงรักภักดี หรือคลั่งไคล้ความเช่ือนั้นมากๆ ก็พร้อมที่จะปกป้องความเช่ือ
ของตนเองโดยไม่ได้สนใจความถูกต้อง 
 เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดที่จะมาสนับสนุนรูปแบบการกระท าดังกล่าวของกลุ่มผู้
ปฏิบัติการแล้วนั้น ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดในเรื่องของการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ( Group 

                                                 
11 ที่มา นวพลที่ 2 ปราบปรามนักศึกษา. (25 พฤษภาคม 2558). ค าอธิบายเกี่ยวกับแฟนเพจนวพลที่ 2 ปราบปรามนักศึกษา. 
สืบค้น เมื่ อวั นที่  4  กุมภาพันธ์  2560 , จาก <https://www.facebook.com/นวพลที่ 2 -ป ราบปรามนั กศึ กษ า -
1655410114687369/> 
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Identification) มาเป็นกรอบในการอธิบายถึงสาเหตุของปัจจัยเรื่องการคลั่งไคล้ในสิ่ งใด
สิ่งหนึ่งมากๆ ดังนี้ 
 แนวคิดเรื่องการเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้น พิรงรอง รามสูต (2558, น.33) ได้มอง
ว่า “...การเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลอย่างมากในการสร้างอัตลักษณ์
ของแต่ละบุคคล กล่าวคือคนที่มีความสนใจในเรื่องเดียวกันจะถูกรวมเข้าเป็นสมาชิกของ
กลุ่ม คนที่อยู่นอกกลุ่มจะถูกเหยียบย่ า ดูถูก หรือวิจารณ์ในทางเสียหาย...” ในประเด็นนี้
สอดคล้องกับรูปแบบของปฏิบัติการที่ทางกลุ่มผู้ปฏิบัติการได้ด าเนินการกับอาจารย์ลลิตา 
กลุ่มนักกิจกรรม และ ก้านธูป ถูกมองว่าเป็น “คนนอก” และมองว่าการกระท าของคน
นอกกลุ่มที่ไม่ได้รู้เรื่องราวอย่างลึกซึ้งภายในกลุ่ม จะเข้ามาท าลายอัตลักษณ์ หรือ
วัฒนธรรมที่กลุ่มตนเองมองว่าเป็นสิ่งที่ดีงาม บุคคลที่ได้รับการปลูกฝังมาในฐานะสมาชิก
ของกลุ่มแล้ว ก็จะรับเอามาตรฐานของกลุ่มตนเองในการมอง หรือตัดสินบุคคลหรือกลุ่ม
อื่นในสังคม ผู้เห็นต่างในฐานะคนนอกไม่อาจรู้ได้ถึงมาตรฐานของกลุ่มที่ยอมรับกันมา เช่น 
กรณีอาจารย์ลลิตาที่อาจจะมองว่ากิจกรรมรับน้องของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์นั้นเกิน
มาตรฐานของตัวอาจารย์เองจึงท าให้ตัดสินใจแสดงความคิดเห็นวิจารณ์ลงในสื่อสังคม
ออนไลน์ และในขณะเดียวกัน การกระท าของอาจารย์ลลิตาก็ได้คุกคามอัตลักษณ์ หรือ
บั่นทอนบรรทัดฐานของกลุ่มวิทยาลัยดุริยางคศิลป์จนเป็นสาเหตุให้เกิดปฏิบัติการดังกล่าว
ขึ้น เป็นต้น 
 2. ปัจจัยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ 
 ปัจจัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ เป็นการตอบค าถามต่อมาว่า ใน
ประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้องแบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์
สถาบันพระมหากษัตริย์ พบว่าปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นเกิดความรุนแรงในระดับสูงสุด 
แต่ท าไมในปฏิบัติการโต้กลับนั้นแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเด็น โดยพบตั้งแต่
ปฏิบัติการที่ไม่เกิดความรุนแรง ไปจนถึงเกิดความรุนแรงในระดับสูงสุด และท าไมใน
ประเด็นความมั่นคงของประเทศนั้น แม้ว่าปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นไม่ได้เกิดความ
รุนแรงในระดับเทียบเท่ากับประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์สถาบัน
พระมหากษัตริย์ แต่กลับพบว่าในปฏิบัติการโต้กลับของประเด็นความมั่นคงของประเทศ
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กลับมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า 2 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น เมื่อวิเคราะห์แล้ว
พบว่า 
 ตามทฤษฏีของเวเบอร์แล้วปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นเป็นเรื่องของการใช้
ความเช่ือ หรืออารมณ์เป็นตัวน า แต่เมื่อมาพิจารณาปฏิบัติการโต้กลับแล้ว ส่วนใหญ่จะ
เห็นเรื่องของการใช้เหตุผล ในประเด็นการรับน้องแบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และ
การวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ พบความรุนแรงของการโต้กลับในระดับที่ต่างกัน 
ทั้งๆ ที่ถูกปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างมาในระดับที่เท่ากัน สาเหตุหนึ่งคือ ข้อเท็จจริงของ
เหตุการณ์ กล่าวคือ ยิ่งข้อเท็จจริงชัดเท่าไร ก็มีแนวโน้มที่จะโต้กลับแรงขึ้นเท่านั้น  
 เห็นได้ชัดจากประเด็นการรับน้องแบบโซตัส ที่ทั้งสองฝั่งมีข้อเท็จจริง และชุด
ความจริงที่สนับสนุนความคิดของทั้งสอง โดยฝั่งผู้ปฏิบัติการมีชุดความจริงที่ว่า การรับ
น้องแบบโซตัสเป็นกิจกรรมที่เสริมสร้างความสามัคคี การท างานเป็นทีม ซึ่งจ าเป็นต่อ
อาชีพนักดนตรีในอนาคต และชุดความจริงที่ว่ากิจกรรมนี้เป็นกิจกรรมของวิทยาลัยฯ 
ตนเอง แต่อาจารย์ลลิตาเป็น “คนนอก” ไม่ได้มีส่วนได้เสียจากกิจกรรมรับน้องนี้ แต่การ
แสดงความคิดเห็นของอาจารย์ลลิตานั้นท าให้ช่ือเสียงของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์เสียหาย 
ในขณะที่ฝั่งผู้เห็นต่างก็มีชุดความจริงเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ
แสดงออก โดยมองว่าการแสดงความคิดเห็นของอาจารย์ลลิตานั้นเป็นสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมวิชาการที่ควรจะเป็นพื้นที่ที่
เกิดการโต้เถียงกันอย่างสร้างสรรค์ และเคารพในการแสดงความคิ ดเห็นและการ
แสดงออกซึ่งกันและกัน โดยข้อเท็จจริงของทั้งสองฝั่งก็สมเหตุสมผล นั่นหมายความว่าทั้ง
สองฝั่งมีข้อเท็จจริงที่สนับสนุนการกระท าของกลุ่มตน จึงท าให้ทั้งปฏิบัติการต่อคนเห็น
ต่างและปฏิบัติการโต้กลับรุนแรงไปจนถึงระดับสูงสุดทั้งสองฝั่ง  
 ถัดมาในประเด็นการต่อต้านรัฐประหารแม้ว่าทางฝั่งผู้โต้กลับจะมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง แต่คู่ขัดแย้งนั้นคือรัฐที่มีอ านาจ
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เหนือกว่า และข้อกฎหมาย12 ทีถู่กบังคับใช้ในช่วงที่เกิดเหตุนั้นก็ไม่ได้สนับสนุนข้อเท็จจริง
ทางฝั่งผู้โต้กลับ จึงท าให้การโต้กลับนั้นท าได้จ ากัดและไม่เกิดความรุนแรง  
 ประเด็นการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นประเด็นที่แทบไม่มี
ข้อเท็จจริง ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าผู้เห็นต่างได้มีการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์
จริง13 จึงท าให้ปฏิบัติการโต้กลับในประเด็นนี้มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงน้อยท่ีสุด  

 สุดท้ายเรื่องความมั่นคงของประเทศนั้นปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นไม่ได้เกิด
ความรุนแรงในระดับเทียบเท่ากับประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์สถาบัน
พระมหากษัตริย์ แต่กลับพบว่าในปฏิบัติการโต้กลับของประเด็นความมั่นคงของประเทศ
กลับมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า นั่นเป็นเพราะข้อเท็จจริงของฝั่งผู้โต้กลับนั้น
ชัดเจนว่าซนันี่ เบิร์นส ไม่ใช่มือวางระเบิด14 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ยิ่งกลุ่มผู้โต้กลับมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ชัดมาก
เท่าไหร่ก็มีแนวโน้มที่ปฏิบัติการโต้กลับจะเกิดความรุนแรงมากข้ึนเท่านั้น 
 3. ปัจจัยด้านระยะเวลาของเหตุการณ์ 
 ข้อค้นค้นพบหนึ่งจากงานวิจัยคือ ความรุนแรงในปฏิบัติการการตอบโต้ของทั้ง
สองฝ่ายจะค่อยๆ ทวีความรุนแรงขึ้น โดย เรื่องการรับน้องแบบโซตัส ใช้เวลาประมาณ 1 
เดือน (26 สิงหาคม 2558 ถึง 16 กันยายน 2558) การต่อต้านรัฐประหาร ใช้เวลา
ประมาณ 2 เดือน (22 พฤษภาคม 2558 ถึง 9 กรกฎาคม 2558) และ การวิจารณ์สถาบนั
พระมหากษัตริย์ ใช้เวลาทั้งหมด 3 ปี (ช่วงมีนาคม 2552 ถึง มกราคม 2555) ในการ    
สั่งสมความรุนแรงไปจนถึงระดับสูงสุด แต่ในขณะเดียวกัน ประเด็นความมั่นคงของ
                                                 
12 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 7/2557 เรื่อง ห้ามชุมนุมทางการเมือง , ฉบับที่ 14/2557 เรื่อง ห้ามสร้าง
ความขัดแย้งหรือต่อต้านการปฏิบัติงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
13 ในตอนแรก มีหมายเรียกผู้ต้องหาจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้ก้านธูปเดินทางไปรับทราบและชี้แจงข้อกล่าวหาในคดี
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ตามกฎหมายอาญา มาตรา 112 ในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2554 ที่สถานีต ารวจนครบาลบางเขน แต่
ท้ายที่สุดพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลบางเขน ผู้รับผิดชอบคดีให้เลื่อนการรายงานตัวรับทราบข้อกล่าวหาออกไป
ก่อนอย่างไม่มีก าหนด เนื่องจากทางต ารวจอาจจะตัดสินใจไม่สั่งฟ้องจ าเลย เพราะพยานหลักฐานอาจไม่เพียงพอในการระบุ
ตัวผู้กระท าความผิด เนื่องจากทางกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ได้ตรวจสอบหลักฐานแล้วไม่ได้ยืนยัน
ว่าก้านธูปเป็นผู้แสดงความคิดเห็นจริ 
14 ซันนี่ เบิร์นสแสดงตัวต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ณ สถานีต ารวจนครบาลลุมพินี พร้อมกับหลักฐานเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ ได้แก่ 
ภาพจากกล้อง CCTV ที่แสดงว่า ขณะเกิดเหตุระเบิด บริเวณแยกราชประสงค์ เขาได้ออกก าลังกายอยู่ที่สถานที่ออกก าลังกาย 
(Gym) บริเวณเขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร พร้อมกับยินดีให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าตรวจสอบที่พักของเขา 
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ประเทศ เป็นเหตุการณ์ที่เป็นกระแสสังคมอยู่ประมาณ 3 วัน (17 สิงหาคม 2558 ถึง 19 
สิงหาคม 2558) ระดับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นจึงไม่เท่ากับ 3 ประเด็นก่อนหน้า 
 4. ปัจจัยกระแสสังคมออนไลน์ 
 กระแสสังคมออนไลน์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อระดับความรุนแรงของ
ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ เพราะเป็นเสมือน
กลุ่มผู้สนับสนุนทั้งทางผู้ปฏิบัติการ และผู้เห็นต่าง เห็นได้ชัดที่สุดในประเด็นการรับน้อง
แบบโซตัส ที่กลุ่มผู้โต้กลับมีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ช่วยสนับสนุนความคิดผ่านดัชนีข้อความ15 
“ทีมลลิตา” และกระแสสังคมส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นคือไม่เห็นด้วยกับการรับน้องแบบโซตัส 
รวมถึงการไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงต่ออาจารย์ลลิตาของกลุ่มผู้ปฏิบัติการ เช่น 

“...สนับสนุนให้ด าเนินคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อบุคคลที่ใช้อาวุธในการ
ข่มขู่ คุกคาม ทั้งนี้เพื่อเป็นการจัดการกับกลุ่มหัวรุนแรง และเพื่อความปลอดภัย
ของอาจารย์ลลิตา...” 

“ขอสนับสนุนให้ด าเนินคดีถึงที่สุดต่อพวกท่ีใช้ความรุนแรง” 
“อย่าอ้างอารมณ์ศิลปินแล้วข่มขู่ท าร้ายอาจารย์” 
“การข่มขู่ถึงขั้นจะท าร้ายร่างกาย จะเอาชีวิตบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

เนื่องเพราะความคิดเห็นที่แตกต่าง เป็นสิ่งที่รุนแรง เลวร้าย และเกินกว่าเหตุมาก 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ควรปล่อยปละละเลยให้เป็นแบบอย่าง หากควรเร่ง
สืบสวนสอบสวน หากพบมีการกระท าผิดระเบียบหรือข้อกฎหมาย ก็เร่ง
ด าเนินการโดยด่วนครับ”16  

 กระแสในสังคมออนไลน์จึงทวีความรุนแรงของปฏิบัติการโต้กลับในประเด็นการ
รับน้องแบบโซตัสไปจนถึงระดับที่เกิดความรุนแรง เช่นเดียวกับในประเด็นความมั่นคงของ
ประเทศ ท่ีมีผู้วิพากษ์วิจารณ์ประเด็นนี้กันอย่างแพร่หลายในสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อ

                                                 
15 ดัชนีข้อความ หรือ แฮชแท็ก (Hashtag) หมายถึง ป้ายก ากับความคิดเห็นหรือการแสดงออกต่าง ๆ ในสื่อสังคมออนไลน์ ที่
ผู้ใช้ได้ท าการติด (Tag) ลงไปพร้อมกับการแสดงความคิดเห็นนั้นๆ บางเว็บไซต์แฮชแท็กมีหน้าที่เป็นตัวช่วยในการกรองและ
แบ่งข้อมูลเป็นกลุ่ม บางเว็บไซต์ก็ใช้แฮชแท็กช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแท็ก (Tag) โดยในสื่อสังคมออนไลน์นั้นสัญลักษณ์
ของดัชนีข้อความคือ # (Sharp) เช่น #ทีมลลิตา #ทีมดุริยางค์ เป็นต้น 
16 ที่มา _____. (27 สิงหาคม 2558). ดัชนีข้อความ “ทีมลลิตา”. สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2559, จาก <https://twitter. 
com/search?q=%23ทีมลลิตา&src=typd/> 
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สนับสนุนซันนี่ เบิร์นส ว่าเขาไม่ใช่มือวางระเบิด ผ่านดัชนีข้อความ “ซันนี่เบิร์นส” เมื่อมี
กระแสในสื่อสังคมออนไลน์ จะเห็นได้ว่าปฏิบัติการโต้กลับของประเด็นความมั่นคงของ
ประเทศ มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า ประเด็นการวิจารณ์สถาบัน
พระมหากษัตริย์ และการต่อต้านรัฐประหารที่ไม่ค่อยเป็นกระแสในสังคมออนไลน์ 
 5.ปัจจัยระดับการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ (Self-Disclosure) 
 ระดับการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อระดับ
ความรุนแรงของปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
กล่าวคือ หากผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Users) ถูกบังคับหรือมีการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคม
ออนไลน์มากเท่าไหร่ ระดับความรุนแรงของปฏิบัติการทางสังคมก็จะลดลงมากเท่านั้น 
ในทางกลับกัน หากผู้ใช้ไม่ได้ระบุตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ (Anonymous) พบว่าระดับ
ความรุนแรงของปฏิบัติการทางสังคมก็มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากข้ึน 
 พิชญาณี ภู่ตระกูล (2559, น.5) ได้ให้ความหมายการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคม
ออนไลน์ ไว้ว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งข้อมูลส่วนตัว ความรู้สึก ความคิด และ
ประสบการณ์ ในช่องทางการสื่อสารผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยระดับของการ
เปิดเผยตัวตนนั้นแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ (1) การเปิดเผยข้อมูลระดบัท่ัวไป (General 
information disclosure) คือ ปริมาณของการเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล เช่น 
เมืองที่อยู่อาศัย วันเกิด ประวัติการศึกษา งานอดิเรก ความสนใจ อีเมล์ เบอร์โทรศัพท์ 
เป็นต้น (2) การเปิดเผยรูปภาพ (Picture disclosure) วัดระดับการเปิดเผยตนเองจาก
การน ารูปภาพลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์ และ (3) การเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับ
ตนเอง (Self-description) หมายถึง การบอกเล่าความเป็นตัวตนของบุคคลทั้งความรู้สึก 
ความคิด อารมณ์ การแสดงออก 
 ผู้วิจัยมองว่าระดับของการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์นั้นสัมพันธ์กับ
ความรับผิดชอบต่อความคิดเห็นที่ได้แสดงลงในสื่อสังคมออนไลน์ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต 
เห็นได้จากทั้ง 3 กรณีศึกษา ได้แก่ กรณีศึกษาการต่อต้านรัฐประหาร กรณีศึกษาความ
มั่นคงของประเทศ และกรณีศึกษาการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ ท่ีทางฝั่งของผู้
ปฏิบัติการนั้นไม่มีการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ แต่เป็นการแสดงความคิดเห็น
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ผ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ ในนามของกลุ่ม องค์กรต่างๆ เช่น “นวพลที่ 2 ปราบปราม
นักศึกษา”“กลุ่มอาชีวะช่วยชาติ” “ปฏิรูปไทย” และ“รวมมิตรการเมือง” เป็นต้น หรือ
ปฏิบัติการผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่างเว็บไซต์ Twitter ที่ไม่ได้มีการบังคับให้ผู้ใช้
ต้องยืนยันตัวตน และเชื่อว่าบุคคลอื่นไม่สามารถสืบหาตัวตนท่ีแท้จริงของตนเองได้ จึงท า
ให้กลุ่มผู้ปฏิบัติการไม่ต้องรับผิดชอบต่อข้อความหรือความคิดเห็นที่ได้แสดงออกมา 
รูปแบบปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างจึงมีลักษณะการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง แต่ในขณะที่ทาง
ฝั่งของปฏิบัติการโต้กลับนั้นทั้งสามกลุ่มถูกเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์ ทั้งใน
ลักษณะของการเปิดเผยด้วยตนเอง หรือถูกเปิดเผยโดยกลุ่มผู้ปฏิบัติการ ในระดับที่
แตกต่างกันไปทั้งระดับทั่วไป เปิดเผยรูปภาพ จึงท าให้รูปแบบของปฏิบัติการโต้กลับถูก
ยับยั้งไม่ให้เกิดความรุนแรง เนื่องจากเมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นอาจจะมีความผิดตาม
กฎหมายต่อไป 
 แต่ในขณะที่ประเด็นการรับน้องแบบโซตัสนั้นพบว่าทั้งทางฝั่งผู้ปฏิบัติการและ
ฝั่งผู้เห็นต่างมีการเปิดเผยตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์กันทั้งคู่ แต่กลับพบรูปแบบของ
ปฏิบัติการทางสังคมที่เกิดขึ้นนั้นมีความรุนแรงทั้งสองฝั่ง แต่เมื่อพิจารณาลึกลงไปใน
กรณีศึกษาดังกล่าวแล้ว ก็พบความสอดคล้องกับเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น คือ ใน
ปฏิบัติการโต้กลับของกรณีศึกษาการรับน้องแบบโซตัสนั้น พบกลุ่มผู้สนับสนุนการโต้กลับ
ทั้งกลุ่มที่เปิดเผยตัวตน และไม่เปิดเผยตัวตน17 และความรุนแรงของปฏิบัติการที่เกิดขึ้น
นั้นมาจากกลุ่มผู้สนับสนุนการโต้กลับที่ไม่เปิดเผยตัวตน ที่แสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ 
Twitter แต่ในกลุ่มของผู้สนับสนุนการโต้กลับท่ีเปิดเผยตัวตนนั้นไม่พบความรุนแรง 
 
 
 

                                                 
17 กลุ่มผู้สนับสนุนการโต้กลับกรณีศึกษาการรับน้องแบบโซตัส มีการแบ่งกลุ่มผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นสองส่วนคือ กลุ่มที่มีการ
เปิดเผยตัวตน ได้แก่ เครือข่ายปฏิรูปรับน้องประชุมเชียร์เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ( Anti SOTUS) และตักลุ่มเพื่อน
นักวิชาการและบุคลากรทางการศึกษา ส่วนกลุ่มที่ไม่เปิดเผยตัวตน ได้แก่ ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ทั่วไปที่ได้แสดงความคิดเห็น
ผ่านดัชนีข้อความ “ทีมลลิตา” 
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สรุป 
 จากค าถามที่ว่า 1) ท าไมในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างจึงมีแนวโน้มความรุนแรง
มากกว่าปฏิบัติการโต้กลับ 2) ท าไมในประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้องแบบโซตัส การ
ต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ พบว่าปฏิบัติการต่อคนเห็น
ต่างนั้นเกิดความรุนแรงในระดับสูงสุด แต่ในปฏิบัติการโต้กลับนั้นแตกต่างกันออกไปในแต่
ละประเด็น โดยพบตั้งแต่ปฏิบัติการที่ไม่เกิดความรุนแรง ไปจนถึงเกิดความรุนแรงใน
ระดับสูงสุด และ 3) ท าไมในประเด็นความมั่นคงของประเทศนั้น แม้ว่าปฏิบัติการต่อคน
เห็นต่างนั้นไม่ได้เกิดความรุนแรงในระดับเทียบเท่ากับประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร 
และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ แต่กลับพบว่าในปฏิบัติการโต้กลับของประเด็น
ความมั่นคงของประเทศกลับมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากกว่า 2 ประเด็นดังกล่าว
ข้างต้น สามารถตอบได้ว่า 
 ปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างมีแนวโน้มความรุนแรงมากกว่าปฏิบัติการโต้กลับ 
เพราะ ในปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างเป็นการกระท าตามอารมณ์ แต่ในปฏิบัติการโต้กลับ
เป็นการกระท าตามหลักเหตุและผล ส่วนสาเหตุที่ในประเด็นการเห็นต่างเรื่องการรับน้อง
แบบโซตัส การต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ มีปฏิบัติการ
ต่อคนเห็นต่างนั้นเกิดความรุนแรงในระดับสูงสุด เนื่องจากปัจจัยเรื่องการคลั่งไคล้ในสิ่งใด
สิ่งหนึ่งมากๆ ปัจจัยด้านระยะเวลาของเหตุการณ์ และปัจจัยระดับการเปิดเผยตัวตนในสือ่
สังคมออนไลน์ แต่ในปฏิบัติการโต้กลับที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเด็นเนื่องจาก
ปัจจัยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ และประเด็นสุดท้ายท่ีว่า ท าไมในประเด็นความมั่นคงของ
ประเทศนั้น แม้ว่าปฏิบัติการต่อคนเห็นต่างนั้นไม่ได้เกิดความรุนแรงในระดับเทียบเท่ากับ
ประเด็นการต่อต้านรัฐประหาร และการวิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ แต่กลับพบว่าใน
ปฏิบัติการโต้กลับของประเด็นความมั่นคงของประเทศกลับมีแนวโน้มที่จะเกิดความ
รุนแรงมากกว่า 2 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น เพราะปัจจัยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ ปัจจัย
ด้านระยะเวลาของเหตุการณ์ ปัจจัยกระแสสังคมออนไลน์ และปัจจัยระดับการเปิดเผย
ตัวตนในสื่อสังคมออนไลน์  
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ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความระดับความรุนแรงจากปฏิบัติการต่อคนเห็น
ต่างและปฏิบัติการโต้กลับโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์แล้ว สามารถน าไปใช้ในการพัฒนา
รูปแบบการก ากับดูแลทางอินเทอร์เน็ต ( Internet Governance) ทั้งการก ากับดูแล
โดยตรง การก ากับดูแลตนเอง และการก ากับดูแลร่วมกัน โดยสรุปดังนี้ 
 - รัฐต้องสร้างองค์กรกลางในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตและติดตามผล
การด าเนินงาน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งสมาคมจัดอันดับเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตในการแบ่งประเภทและจัดล าดับเนื้อหาในอินเทอร์เน็ต เพื่อพิจารณาและ
กลั่นกรองเนื้อหาท่ีผิดกฎหมาย 
 - รัฐควรมีการร่วมมือกับผู้ให้บริการเนื้อหาอินเทอร์เน็ต ที่มีเครือข่ายในประเทศ 
เช่น Facebook, Pantip, Youtube เป็นต้น ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดรูปแบบ
การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น ข้อก าหนดการเป็นสมาชิกเว็บไซต์ต้องมีการยืนยัน
ตัวตนเพื่อตรวจสอบได้ รวมไปถึงความร่วมมือในการตรวจสอบเนื้อหาท่ีอาจจะสร้างความ
เกลียดชังแต่ก็ต้องค านึงถึงหลักเสรีภาพในการสื่อสาร (Free Speech)  
 - ส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ ผ่านการให้ความรู้โดยอาจมีการบรรจุหลักสูตรเรื่อง
การรู้เท่าทันสื่อไว้ในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน เช่นเดียวกับในสหภาพยุโรป ที่ทาง
สภาแห่งยุโรป (Council of Europe) ได้ออกคู่มือการรู้เท่าทันอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นคู่มือ
ส าหรับพ่อแม่ ครู และเยาวชน โดยครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ต รวมไป
ถึงการน าเสนอข้อมูลเชิงลึกและวิธีการที่ผู้ปกครองและครูจะน าเสนอต่อบุตรหลานและ
นักเรียน เพื่อส่งเสริมการใช้สื่อออนไลน์ได้อย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 
 - ในระดับผู้ใช้ต้องมีการก าหนดค่าความเป็นส่วนตัวของตนเอง กล่าวคือ เรา
จ าเป็นที่จะต้องปกป้องข้อมูลส่วนตัวของตนเองในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น ข้อมูลเบอร์
โทรศัพท์ ข้อมูลเลขบัตรประจ าตัวประชาชน ข้อมูลบัญชีธนาคาร เป็นต้น เป็นข้อมูลที่ไม่
ควรน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เพราะเป็นข้อมูลที่สามารถสร้างปัญหาหรืออาชญากรรม
ต่อได้ และที่ส าคัญคือการตั้งค่าการเข้าถึงข้อมูลการแสดงความคิดเห็นในสื่อสังคม
ออนไลน์ เพื่อเป็นเสมือนการจ ากัดขอบเขตของข้อมูลให้อยู่ในวงที่เราสามารถควบคุมได้ 
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ในขณะเดียวกัน ภาครัฐ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ( ISP) ผู้ให้บริการเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 
(ICP) ต้องปกป้องข้อมูลส่วนตัวของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตให้มากที่สุด เพราะในหลายกรณีศกึษา 
รูปแบบปฏิบัติการที่มีการน าข้อมูลส่วนตัวของผู้เห็นต่างออกมาเผยแพร่ หรือประจานนั้น 
ส่วนใหญ่ได้ข้อมูลมาจากเว็บไซต์หน่วยงานรัฐ เช่น เว็บไซต์โรงเรียน เว็บไซต์หน่วยงาน 
องค์กร หรือบริษัท รวมไปถึงสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งอาจน าไปสู่รูปแบบปฏิบัติการทางสังคม
ที่เกดิความรุนแรงต่อได้ 
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