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บทคัดย่อ 
 งานวิจัย เรื่อง การศึกษาวิเคราะห์ผลประเมินการสอนจากผู้สอนและผู้เรียนใน
ระดับปริญญาตรี คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ปี
การศึกษา 2556-2558 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผลประเมินการสอน
ตามแบบประเมินในแต่ละส่วนโดยผู้เรียนกับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในวิชา
บังคับ และเพื่อศึกษาวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรยีนในวิชาบังคับ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
เป็นงานวิจัยเอกสาร โดยมีข้อมูลที่ใช้ศึกษา 1.ข้อมูลผลประเมินการสอนโดยนักศึกษาจาก
แบบประเมินการสอนเป็นรายบุคคลโดยนักศึกษา 2.ข้อมูลปลายเปิดในส่วนข้อคิดเห็นจาก
แบบประเมินการสอนเป็นรายบุคคลโดยนักศึกษาในรายวิชาบังคับ การสอนเบบบรรยาย
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2558 และ 3.ข้อมูลเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในรายวิชาบังคับ
ของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2558 
 ผลการศึกษาในส่วนท่ี 1 การประเมินผลการสอนจากแบบประเมินการสอนโดย
ผู้เรียนในรายวิชาบังคับจ านวน 13 รายวิชา (แบบบรรยาย) พบว่า ในส่วนที่ 1.1.การ
ประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ส่วนใหญ่คะแนนมีค่าเฉลี่ยสูง ส่งผลให้
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์สูงเป็นค่าของคะแนนที่มีการแปรผัน
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ตามกัน ยกเว้นในรายวิชา SW214 และ SW223 มีค่าของคะแนนที่มีการแปรผกผันกัน 
ในส่วนที่ 1.2.การประเมินค่าความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการ
เรียนการสอนกับค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ พบว่า ค่าเฉลี่ยความ
เหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการสอนส่วนใหญ่มีค่าสูงส่งผลให้
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าสูงเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นค่ าของ
คะแนนท่ีมีการแปรผันตามกัน ยกเว้นในรายวิชา SW214, SW223, SW312 และ SW313 
มีค่าของคะแนนท่ีมีการแปรผกผันกัน และในส่วนท่ี 1.3.การประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาโดยผู้สอน พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษา มีค่าของคะแนนแปรผันตาม
กัน ยกเว้นในรายวิชา SW213, SW214, SW221, SW222, SW223 และ SW224 มีค่า
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาส่วนใหญ่ไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม คือมีค่าของคะแนนท่ีมีการแปรผกผันกัน ในส่วนท่ี 2 การศึกษาผลการ
วิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรียนในการเรียนวิชาบังคับคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับค่าความคิดเห็นของผู้เรียนใน
วิชาบังคับ มีค่าของคะแนนแปรผันตามกัน ยกเว้นในรายวิชา SW213, SW221 และ 
SW311 ที่มีค่าของคะแนนแปรผกผันกัน 
ค าส าคัญ : การประเมินการสอน 
 

Abstract 
 The purpose of this research is in order to evaluate the teaching by 
investigating both sides of the Lecturers and undergraduate students of the 
Faculty of Social Administration, Thammasat University (Rangsit Campus) during 
the Academic Years of 2013-2015. The aims are to 1) To compare the teaching 
evaluation by having the students evaluating the Lecturers through the sectional 
evaluation and the grade result of the students is calculated by Major Required 
subject’s lecturers and 2) To analyze the thoughts by the comments of the 
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students in the Faculty of Social Administration. Due to the fact that this study 
is a paper- based research, so the collected data are also based on the 
document including of 1) Teaching evaluating data collected by having the 
students do the individual self- evaluation of their Major Required subject  and 
The data of grading evaluation of the students analyzed by the lecturers of 
Major Required subject of the Faculty of Social Administration (Rangsit Campus) 
and 2) Open- ended data collected through the comments of the teaching 
evaluation of the Major Required subject’s lecturers of the Faculty of Social 
Administration (Rangsit Campus). 
 The results can summarized that 1) By comparing the evaluations done 
by the students evaluating the lecturers through the sectional evaluation and 
the grade result of the students is calculated undertaken by teachers following 
13 theoretical Major Required subject of the Faculty of Social Administration 
during 2013-2015. It is also investigated that the 1.1.section of the evaluation of 
each subject relating to the self-evaluation (done by the students) is found that 
the average scores are quite high in most subjects, and as a result, the grading 
points done by the lecturers are also high as well. This means that the results 
are correlated proportional to each other, except the subjects of SW214 and 
SW223 which the average scores made by lecturers and students are inverse to 
each other. For the 1.2.section inter- locking with the evaluation about the 
teaching environment and supportive assisting comments performed by the 
lecturers, it was found that the average of both factors are high and has similar 
numbers. This also caused the lecturers’ comments to become high as well 
making both values to be correlated proportional to each other, except in the 
subjects of SW214, SW223, SW312 and SW313. Turn out to be inverse to each 
other. 1.3.relating to the comments about teaching and the grading done by the 
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lecturers, it was investigated that both of the factors seem to be in a correlated 
way. These exclude the subjects of SW213, SW214, SW221, SW222, SW223 and 
SW224 appeared to be inverse to each other. 
 In section 2, the analyzing of the learner’s comments towards their 
lecturer’s teaching of 13 major required subjects, it was concluded that the 
scores became inverse to each other. In other words, this means that if the 
comments about the teaching of the lecturers are high, but this thus, makes the 
comments of the students to become lower respectively. Similarly in the 
subjects of SW213, SW221 and SW311 which the average ratios of the lecturer’s 
and student’s comments are found to be contrast to each other in an inverse 
proportion. 
Keywords : Teaching Evaluation 
 

บทน า 
 สังคมในปัจจุบันเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ และเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
สมาชิกในสังคมจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหาความรู้ที่ทันสมัยอยู่เสมอ วิทยาการที่ก้าวหน้า 
เป็นปัจจัยเกื่อกูลการด าเนินชีวิต ของสมาชิกในสังคมที่ใฝ่ความก้าวหน้า สถานศึกษาหรือ
สถาบันการศึกษา เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่และวัตถุประสงค์ในการถ่ายทอดความรู้เป็น
การน าการจัดระบบมาใช้ในการเรียนการสอน  
 คณะกรรมการอุดมศึกษา. (2552) ได้มีประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ส่งผลกระทบให้เกิดการ
ปฏิรูปการศึกษาทุกระดับ มีการเน้นหนักให้ปรับปรุงหลักสูตรและปรับเปลี่ยนวิธีการสอน
เพื่อพัฒนานักศึกษาให้คิดเป็น แก้ปัญหาเป็นและเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมไทย 
เช่นเดียวกับการจัดการศึกษาระดบัอุดมศกึษา โดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ในฐานะที่ เป็นหน่วยงานก ากับภายใต้การก ากับและส่งเสริ มการด าเนินการของ
สถาบันอุดมศึกษา จึงได้จัดท ากรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย 
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(Thai Qualifications Framework for Higher Education; TQF : HEd) เพื่อเป็นเครื่อง 
มือในการน านโยบายที่ปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติเกี่ยวกับมาตรฐาน
การศึกษาของชาติในส่วนของมาตรฐานการอุดมศึกษาไปสู่การปฏิบัติในสถาบันอุดมศึกษา
อย่างเป็นรูปธรรม กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษามุ่งเน้นเป้าหมายการจัด
การศึกษาที่ผลการเรียนรู้ (Learning Outcomes) ของนักศึกษา ซึ่งเป็นการประกัน
คุณภาพบัณฑิตที่ ได้รับคุณวุฒิแต่ละคุณวุฒิและสื่อสารให้สั งคม ชุมชน รวมทั้ง
สถาบันอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศเข้าใจได้ตรงกันและเช่ือมั่นถึงผลการเรียนรู้ที่
บัณฑิตได้รับการพัฒนาว่ามีมาตรฐานที่สามารถเทียบเคียงกันได้กับสถาบันอุดมศึกษาท่ีดี
ทั้งในและต่างประเทศ 
 การประเมินการจัดการเรียนการสอนในมิติ ผู้เรียน ผู้สอน เป็นปัจจัยหนึ่งในการ
บริหารและพัฒนาหลักสูตรที่เปิดสอนของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ให้เป็นไปตามมาตรฐานในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติที่
ได้ประกาศใช้ เป็นการศึกษาข้อมูลย้อนหลังในวิชาบังคับภาคทฤษฎี ตั้งแต่ปีการศึกษา 
2556-2558 เพื่อพิจารณาแนวทางในการจัดการเรียนการสอนคณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์ สู่ความเป็นเลิศ 
 

กรอบแนวความคิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เกรดผลการเรียนโดยผู้สอน 

ข้อคิดเห็นการเรียนโดยผู้เรียน 

ผลประเมินการสอนตามแบบประเมิน
ในแต่ละส่วนโดยผู้เรียน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผลประเมินการสอนตามแบบประเมินในแต่ละ
ส่วนโดยผู้เรียนกับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในวิชาบังคับคณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์ 
 2.เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรียนในการเรียนวิชาบังคับคณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ 
 

ขอบเขตการศึกษา 
 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสารตรวจสอบข้อมูลแบบ 3 เส้า ในการวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมลู 
1.ข้อมูลผลประเมินการสอนโดยนักศึกษาจากแบบประเมินการสอนเป็นรายบุคคลโดย
นักศึกษา ในรายวิชาบังคับ (แบบบรรยาย) ของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 2.ข้อมูลเกรด
ผลการเรียนโดยผู้สอนในรายวิชาบังคับ (แบบบรรยาย) ของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2558 และ 3.ข้อมูลความคิดเห็นท่ีสนับสนุนการสอนของอาจารย์ 
โดยใช้ข้อคิดเห็นในการเรียนวิชาบังคับ (แบบบรรยาย) โดยนักศึกษาของคณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ประจ าปีการศึกษา 2556-2558 
จัดท าเป็นจ านวนความถี ่แบ่งเป็น 2 ส่วน 1.ความคิดเห็นท่ีสนับสนุนการสอนของอาจารย์ 
2.ความคิดเห็นที่ไม่สนับสนุนการสอนของอาจารย์ 
 

ค าส าคัญ 
 การจัดการเรียนการสอน หมายถึง กระบวนการด าเนินงานระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์และส่งเสริมซึ่งกันและกัน อย่ างมีแบบแผนและเป็นระเบียบ 
ประกอบด้วย หลักสูตร (จุดมุ่งหมาย-เนื้อหา) กระบวนการเรียนการสอน กระบวนการวัด
และประเมินระหว่างผู้สอนและผู้เรียน ที่ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตาม
ธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพและเป็นการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องและตลอดชีวิต  
 การประเมินการสอน หมายถึง การให้ค่าคะแนน มีระดับคะแนนตั้งแต่ 1-5 ใน
การสอนเป็นรายบุคคลโดยนักศึกษาจากแบบประเมินการสอน (แบบบรรยาย
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ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1.ด้านความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับตนเองและการเรียน
วิชานี้ 2.ด้านความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการสอน 3.
ด้านความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในวิชา และค าถามปลายเปิด
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนวิชานี้) น าข้อมูลมารวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และการจัดท า
รายงานผลประเมินการสอน โดยมีเกณฑ์การประเมินผลการสอนแบ่งตามค่าเฉลี่ย ดังน้ี 

จ านวนผู้ประเมิน 
A A- B+ B B- C+ C C- D 

ดีที่สุด ค่อนข้างดทีี่สุด ดีมาก ดี ค่อนข้างดี เกือบด ี พอใช้ ค่อนข้างน้อย น้อย 

1 - 30 คน 4.50 - 5.00 4.25 - 4.49 4.00 - 4.24 3.75 - 3.99 3.50 - 3.74 3.25 - 3.49 3.00 - 3.24 2.75 - 2.99 <2.75 

31 คนขึ้นไป 4.25 - 5.00 4.00 - 4.24 3.75 - 3.99 3.50 - 3.74 3.25 - 3.49 3.00 - 3.24 2.75 - 2.99 2.50 - 2.74 < 2.50 

 
 การตัดเกรด หมายถึง การวัดผลการศึกษา นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
แบ่งเป็น 8 ระดับ มีชื่อและค่าระดับต่อหนึ่งหน่วยกิต ดังนี้ 

ระดับ A B+ B C+ C D+ D F 

ค่าระดับ 4 3.5 3.00 2.5 2 1.5 1 0 

 
วิธีการศึกษาวิจัยและการอภิปรายผล 

 การศึกษาในส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบระหว่างผลประเมินการสอนตามแบบ
ประเมินในแต่ละส่วนโดยผู้เรียนกับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในวิชาบังคับ (แบบ
บรรยาย) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ผู้วิจัยน าข้อมูลการให้ค่าคะแนนจาก
การประเมินความคิดเห็นของนักเรียนในการสอนแบบบรรยายในวิชาบังคับ คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2558 (แบบบรรยายประกอบด้วย 
3 ส่วน ได้แก่ 1.ด้านความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับตนเองและการเรียนวิชานี้ 2.ด้าน
ความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการสอน 3.ด้านความ
คิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในวิชา) น าผลการประเมินการสอน
รายบุคคลโดยนักศึกษา ท่ีให้ค่าคะแนนระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียน 5 ระดับ 
น ามาหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอน
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นั้น ผู้วิจัยจัดท าข้อมูล เป็นจ านวน และร้อยละ แสดงจ านวนผู้สอนในรายวิชานั้น โดย
น าเสนอในรูปแบบตารางแผนภูมิ และกราฟในการอภิปราย 
 ผลการประเมินการสอนตามแบบประเมินในแต่ละส่วนโดยผู้เรียน ในวิชาบังคับ
(แบบบรรยาย) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า  
 1.1.ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองในการเรียนวิชานี้ กับค่าเฉลี่ยความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์รายวิชา มีค่าคะแนนไปทิศทางเดียวกันจ านวน 11 
วิชา ได้แก่ SW111 SW211 SW212 SW213 SW221 SW222 SW 224 SW311 SW312 
SW313 SW314 ยกเว้นวิชา SW214 SW223 มีค่าคะแนนไปในทิศทางตรงข้ามกัน 
 1.2.ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมฯกับค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ พบว่า มีค่าคะแนนไปทิศทางเดียวกันจ านวน 10 วิชา ได้แก่ 
SW111 SW211 SW212 SW213 SW221 SW222 SW224 SW311 SW313 SW314 
ยกเว้นวิชา SW214 SW223 SW312 มีค่าคะแนนไปในทิศทางตรงข้ามกัน 
 ขอยกตัวอย่างการแสดงข้อมูล (1.1) ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองในการ
เรียนวิชานี้ กับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์รายวิชา คือวิชา SW111 
มีค่าคะแนนไปทิศทางเดียวกัน และ วิชา SW223 ที่มีค่าคะแนนไม่ไปในทิศทางเดียวกัน 
และตัวอย่างการแสดงข้อมูล (1.2) ในรายวิชาที่มีค่าคะแนนไปทิศทางเดียวกัน (SW111) 
และมีค่าคะแนนไม่ไปในทิศทางเดียวกัน (SW223) ของค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของ
สภาพแวดล้อมฯกับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ 
 

ตารางที่ 1 การแสดงผลการประเมินของรายวิชาที่มีค่าคะแนนไปทิศทางเดียวกัน SW111 

เกรดในรายวิชาประจ าปี
การศึกษา (ค่าเฉลี่ยในส่วนที่ 3 
ความคิดเห็นฯ) 

ส่วนที่ 1 ความคิดเห็น
เก่ียวกับตนเอง
(นักศึกษา) ในการเรียน
วิชาน้ี 

ส่วนที่ 2 ความเหมาะสม
ของสภาพแวดล้อมและ
การสนับสนุนการเรียน
การสอน 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็น
เก่ียวกับการสอนของ
อาจารย์ 

ปีการ 
ศึกษา 

จ านวนผู้
ประเมิน 

เกรด1 ค่าเฉลีย่ SD. ค่าเฉลีย่ SD. ค่าเฉลีย่ SD. 

2556 462 A 4.02 0.736 4.08 0.783 4.35 0.689 

2557 300 A- 3.96 0.758 3.93 0.766 4.17 0.713 

2558 439 A 3.41 0.738 3.93 0.791 4.26 0.743 
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 จากตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินของรายวิชา SW111 ของปีการศึกษา 2556-2558 
พบว่า ส่วนที่ 1 ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองของนักศึกษาในการเรียนวิชานี้มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือปี

การศึกษา 2556 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.02, SD= 0.736) รองลงมาคือปีการศึกษา 2557 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 
3.96, SD= 0.758) ในส่วนที่ 2 ค่าความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการ

สอนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือปีการศึกษา 2556 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.08, SD= 0.738) รองลงมาคือปี

การศึกษา 2557 และ 2558 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 3.93, SD= 0.766, 0.791) และในส่วนของความคิดเห็น

เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือปีการศึกษา 2556 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.35, SD= 

0.689) รองลงมาคือปีการศึกษา 2558 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.26, SD= 0.743) เพราะฉะนั้นค่าคะแนน 
(ค่าเฉลี่ย) SW111 ในส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ปีการศึกษา 2556 มีค่าคะแนน
สูงกว่าปีการศึกษา 2557-2558 เป็นไปในทิศทางแปรผันตามกันกับค่าคะแนน (ค่าเฉลี่ย) ส่วนที่ 1 ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ในการเรียนวิชานี้ และส่วนที่ 2 ความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมเละ
การสนับสนุนการเรียนการสอน ในปีการศึกษา 2556 มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าปีการศึกษา 2557-2558 เช่นกัน 
จึงเป็นไปในทิศทางที่ส่งเสริมแปรตามกัน 
 
 

ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

ส่วนท่ี 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง
(นักศึกษา) ในการเรียนวิชานี้

ส่วนท่ี 2 ความเหมาะสมของ
สภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการ

เรียนการสอน

ส่วนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
สอนของอาจารย์

4.02

0.736

4.08

0.783

4.35

0.689

3.96

0.758

3.93

0.766

4.17

0.713

3.41

0.738

3.93

0.791

4.26

0.743

SW111

2556(A) 2557(A-) 2558(A)
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ตารางที่ 2 การแสดงผลการประเมินของรายวิชาที่มีค่าคะแนนไม่ไปทิศทางเดียวกัน SW223 

เกรดในรายวิชาประจ าปี
การศึกษา (ค่าเฉลี่ยในส่วนที่ 3 
ความคิดเห็นฯ) 

ส่วนที่ 1 ความคิดเห็น
เก่ียวกับตนเอง
(นักศึกษา) ในการเรียน
วิชาน้ี 

ส่วนที่ 2 ความเหมาะสม
ของสภาพแวดล้อมและ
การสนับสนุนการเรียน
การสอน 

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็น
เก่ียวกับการสอนของ
อาจารย์ 

ปีการ 
ศึกษา 

จ านวนผู้
ประเมิน 

เกรด1 ค่าเฉลีย่ SD. ค่าเฉลีย่ SD. ค่าเฉลีย่ SD. 

2556 250 A- 3.84 0.722 4.06 0.800 4.13 0.769 

255 260 A- 3.94 0.712 4.01 0.785 4.15 0.735 

2558 342 A- 3.75 0.755 4.01 0.794 4.21 0.758 

 

 
 จากตารางที่ 2 แสดงผลการประเมินของรายวิชา SW223 ของปีการศึกษา 2556-2558 
พบว่า ส่วนที่ 1 ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเองของนักศึกษาในการเรียนวิชานี้มีค่ าเฉลี่ยมากที่สุดคือปี

การศึกษา 2557 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 3.94, SD= 0.712) รองลงมาคือปีการศึกษา 2556 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 
3.84, SD= 0.722) ในส่วนที่ 2 ค่าความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการ

สอนมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือปีการศึกษา 2556 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.06, SD= 0.800) รองลงมาคือปี

การศึกษา 2557และ2558 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.01, SD= 0.785,0.794) และในส่วนของความคิดเห็น

เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือปีการศึกษา 2558 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.21, SD= 

0.758) รองลงมาคือปีการศึกษา 2557 มีค่าเท่ากับ (𝑥̅= 4.15, SD= 0.735) เพราะฉะนั้นค่าคะแนน
ค่าเฉลี่ยวิชา SW223 ในส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ปีการศึกษา 2558 มีค่า

ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD. ค่าเฉลี่ย SD.

ส่วนที่ 1 ความคิดเห็น
เกี่ยวกับตนเอง(นักศึกษา) 

ในการเรียนวิชานี้

ส่วนที่ 2 ความเหมาะสม
ของสภาพแวดล้อมและการ
สนับสนุนการเรียนการสอน

ส่วนที่ 3 ความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสอนของ

อาจารย์

3.84

0.722

4.06

0.800

4.13

0.769

3.94

0.712

4.01

0.785

4.15

0.735

3.75

0.755

4.01

0.794

4.21

0.758

SW223

2556(A-) 2557(A-) 2558(A-)



Journal of Social Work Vol. 25 No.2 

 

183 

คะแนนสูงที่สุด (ปีการศึกษา 2556-2558) แต่ไม่ไปในทิศทางเดียวกับ ค่าคะแนนค่าเฉลี่ยในส่วนที่ 1 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ในการเรียนวิชานี้ ปีการศึกษา 2556 กลับมีค่าคะแนนมากที่สุด 
รวมทั้งในส่วนที่ 2 ความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมเละการสนับสนุนการเรียนการสอน ในปีการศึกษา 
2556 กลับมีค่าคะแนนมากที่สุดเช่นกัน จึงเป็นไปในทิศทางแปรผกผันกัน 

 
 1.3.ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของ
นักศึกษาในรายวิชาบังคับ พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่า
คะแนนไปทิศทางเดียวกันจ านวน 7 วิชา ได้แก่ SW111 SW211 SW212 SW311 
SW312 SW313 SW314 ยกเว้นรายวิชา SW213 SW 214 SW221 SW222 SW223 
SW223 มีค่าคะแนนไปในทิศทางตรงข้ามกัน และขอยกตัวอย่างการแสดงผลเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาที่มีค่า
คะแนนไปทิศทางเดียวกัน (SW111) และมีค่าคะแนนไม่ไปในทิศทางเดียวกัน (SW223) 
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 จากตารางที่ 3 แสดงผลเกรดของผู้เรียนในรายวิชา SW111 จ าแนกแต่ละเทอมตามปี
การศึกษา พบว่า ปีการศึกษา 1/2556 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B คิดเป็นร้อยละ 29.27 รองลงมาคือ 
เกรดB+ คิดเป็นร้อยละ 21.95 ปีการศึกษา 2/2556 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 
39.25 รองลงมาคือ เกรดB คิดเป็นร้อยละ 24.61 ปีการศึกษา 1/2557 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B คิด
เป็นร้อยละ 21.43 รองลงมาคือ เกรดB+ คิดเป็นร้อยละ 16.67 ปีการศึกษา 2/2557 นักศึกษาส่วนใหญ่
ได้เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 32.73 รองลงมาคือ เกรดB คิดเป็นร้อยละ 28.48 และปีการศึกษา 1/2558 
นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B คิดเป็นร้อยละ 37.74 รองลงมาคือ เกรดB+ คิดเป็นร้อยละ 32.08 ปี
การศึกษา 2/2558 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 78.83 รองลงมาคือ เกรดB คิดเป็น
ร้อยละ 49.31 

 
กราฟที่ 1 แสดงทิศทางระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ 

กับการตดัเกรดของนักศึกษารายวชิา SW111 

 
 จากกราฟที่ 1 แสดงค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของ
นักศึกษาใน รายวิชา SW111 ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์ในปี 2556 มีค่ามากกว่าคือมีค่าเท่ากับ (4.35) รองลงมาคือปี 2558 มีค่าเท่ากับ (4.26) เมือ่มาดู
ค่าร้อยละของเกรดท่ีนักศึกษาได้โดยค่าร้อยละที่มากที่สุดจะอยู่ในปีการศึกษา 2558 เกรดส่วนใหญ่จะอยู่
ในระดับ B+ คิดเป็นร้อยละ 51.46 รองลงมาคือ เกรด B คิดเป็นร้อยละ 43.53 และ A คิดเป็นร้อยละ 
16.33 ส่วนปีการศึกษา 2556 เกรดส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ B+ คิดเป็นร้อยละ 30.60 รองลงมาคือ เกรด 
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B คิดเป็นร้อยละ 26.94 และ A คิดเป็นร้อยละ 16.85 เมื่อดูผลการประเมินของทั้งสองส่วนแสดงให้เห็น
ถึงความสอดคล้องในการประเมินในส่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรด
ของนักศึกษาไปในทิศทางเดียวกัน มีเพียงค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในปี 2558 น้อย
กว่า ปี 2556 เมื่อพิจารณาอาจารย์ผู้สอนแต่ละท่านเป็นผู้ที่มีประสบการณ์การสอนในรายวิชามาแล้วไม่
น้อยกว่า 1 ปีการศึกษา (2556-2558) และมีจ านวนอาจารย์ผู้สอนที่ใกล้เคียงตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-
2558 นั้นแสดงให้เห็นว่าประสบการณ์การสอนและจ านวนผู้สอนน่าจะมีผลต่อการเรียนการสอนที่ท าให้
นักศึกษาเข้าใจในเนื้อหาได้มากขึ้นจึงส่งผลให้ระดับเกรดที่นักศึกษาได้รับในปี 2558 มากกว่าในปี 2556 
ดังแสดงในกราฟ 
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 จากตารางแสดงผลเกรดของผู้เรียนในรายวิชา SW223 จ าแนกแต่เทอมตามปีการศึกษา 
พบว่า ปีการศึกษา 1/2556 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 37.50 รองลงมาคือ เกรด B 
คิดเป็นร้อยละ 18.75 ปีการศึกษา 2/2556 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 40.91 
รองลงมาคือ เกรด B คิดเป็นร้อยละ 35.45 ปีการศึกษา 1/2557 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B คิดเป็น
ร้อยละ 46.02 รองลงมาคือ เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 32.74 ปีการศึกษา 2/2557 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้
เกรดB+ คิดเป็นร้อยละ 39.82 รองลงมาคือ เกรด B คิดเป็นร้อยละ 32.20 และปีการศึกษา 1/2558 
นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B คิดเป็นร้อยละ 34.71 รองลงมาคือ เกรดB+ คิดเป็นร้อยละ 29.75 ปี
การศึกษา 2/2558 นักศึกษาส่วนใหญ่ได้เกรด B+ และC+ คิดเป็นร้อยละ 28.10 รองลงมาคือ เกรดB 
คิดเป็นร้อยละ 24.79 
 

กราฟที่ 2 แสดงทิศทางระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ 
กับการตดัเกรดของนักศึกษาใน รายวชิา SW223 

 

 
 จากกราฟที่ 2แสดงค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของ
นักศึกษาใน รายวิชา SW223 ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์ในปี 2558 มีค่ามากกว่าคือมีค่าเท่ากับ (4.21) รองลงมาคือปี 2557 มีค่าเท่ากับ (4.15) เมื่อมาดู
ค่าร้อยละของเกรดที่นักศึกษาได้ในปีการศึกษา 2558 เกรดส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ B คิดเป็นร้อยละ 
29.75.รองลงมาคือ เกรด B+ คิดเป็นร้อยละ 28.93 และ A คิดเป็นร้อยละ 9.92 ส่วนปีการศึกษา 2557 
เกรดส่วนใหญ่จะอยู่ในระดับ B+ คิดเป็นร้อยละ 36.29 รองลงมาคือ เกรด B คิดเป็นร้อยละ 39.11 และ 
A คิดเป็นร้อยละ 14.26 เมื่อดูผลการประเมินของทั้งสองส่วนแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องในการ
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ประเมินในส่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาไม่ไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพราะในปีการศึกษา 2556-2557 มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์
น้อยกว่าปี 2558 แต่มีผลการตัดเกรดดี A B+ มากกว่าปีการศึกษา 2558 เมื่อพิจารณาอาจารย์และ
ประสบการณ์ในการสอน อาจารย์ทุกท่านที่สอนในรายวิชาดังกล่าว เป็นผู้มีประสบการณ์ในการสอน
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2557 ไม่ต่ ากว่า 2 ปีการศึกษา แต่เมื่อพิจารณาจ านวนอาจารย์ผู้สอน ในปี
การศึกษา 2558 มีจ านวนอาจารย์น้อยกว่า ปีการศึกษา 2556-2557 นั้นแสดงว่าจ านวนอาจารย์ผู้สอน 
มีผลต่อผลการตัดเกรดของนักศึกษาเช่นกัน 
 

 การศึกษาในส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรียนในการเรียนวิชา
บังคับคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ปีการศึกษา 2556-2558 ผู้วิจัยได้น าข้อมูล
ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในรายวิชาบังคับ แบ่งเป็น 2 ส่วน 
1.ความคิดเห็นท่ีสนับสนุนการสอนของอาจารย์ 2.ความคิดเห็นที่ไม่สนับสนุนการสอนของ
อาจารย์ โดยแสดงข้อมูลเป็นค่าร้อยละ และน าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์ในวิชาบังคับ น าเสนอข้อมูลในรูปแบบกราฟแสดงทิศทางว่าเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันหรือแปรผกผันกัน 
 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรียนในการเรียนวิชาบังคับคณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ ศูนย์รังสิต ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
สอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษา ไปทิศทางเดียวกัน(แปรตามกัน)มีจ านวน 
10 วิชา ได้แก่ SW111 SW211 SW212 SW214 SW222 SW223  SW224 SW312 
SW313 SW314 ยกเว้นวิชา SW213 SW221 SW311 ที่ไม่ไปในทิศทางเดี่ยวกัน 
(แปรผกผัน) และขอยกตัวอย่างการแสดงทิศทางระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอน
ของอาจารย์กับความคิดเห็นของผู้เรียนในรายวิชาที่ไปในทิศทางเดียวกัน (SW212) และ
ไม่ไปในทิศทางเดียวกัน (SW213) 
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แสดงทิศทางระหวา่งความคดิเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ 
กับการตดัเกรดของนักศึกษาใน รายวชิา SW212 

 

 
 
 จากกราฟแสดงค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับความคิดเห็นของผู้เรียนใน 
รายวิชา SW212 ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารยใ์นปี 
2557 มีค่ามากกว่าคือมีค่าเท่ากับ (4.63) เมื่อมาดูค่าร้อยละของความคิดเห็นของผู้เรียนในปีการศึกษาที่
มากที่สุดคือ 2557 ค่าความคิดเห็นของผู้เรียนที่สนับสนุนการสอนของอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 100 
รองลงมาคือ ปี 2556 คิดเป็นร้อยละ 74.36 ส่วนค่าความคิดเห็นของผู้เรียนที่ไม่สนับสนุนการสอนของ
อาจารย์มีค่าร้อยละมากที่สุดในปี 2558 คิดเป็นร้อยละ 30.77 รองลงมาคือ ปี 2556 คิดเป็นร้อยละ 
25.64 เมื่อดูผลการประเมินของทั้งสองส่วนแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องในการประเมินในส่วนของ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับความคิดเห็นของผู้เรียนในปี 2556-2558 ไปในทิศทาง
เดียวกันมีค่าของคะแนนแปรผันตามกัน คือเมื่อค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่ามาก ก็
จะท าให้ค่าความคิดเห็นของผู้เรียนที่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่ามากตามกัน และส่งผลให้ค่า
ความคิดเห็นของผู้เรียนที่ไม่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่าน้อยลง ดังแสดงในกราฟ 
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แสดงทิศทางระหวา่งความคดิเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ 
กับการตดัเกรดของนักศึกษาใน รายวชิา SW213 

 

 
 จากกราฟแสดงค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับความคิดเห็นของผู้เรียนใน 
รายวิชา SW213 ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่าค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในปี 
2558 มีค่ามากกว่าคือมีค่าเท่ากับ (4.59) เมื่อมาดูค่าร้อยละของความคิดเห็นของผู้เรียนมากที่สุด คือปี
การศึกษา 2556 ค่าความคิดเห็นของผู้เรียนที่สนับสนุนการสอนของอาจารย์ คิดเป็นร้อยละ 89.29 ทั้งนี้
ในปีการศึกษา 2556 กลับมีค่าร้อยละความคิดเห็นของผู้เรียน ร้อยละ 88.89 ส่วนค่าความคิดเห็นของ
ผู้เรียนที่ไม่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่าร้อยละมากที่สุดในปี 2557 คิดเป็นร้อยละ 12.90 
รองลงมาคือ ปี 2558 คิดเป็นร้อยละ 11.11 เมื่อพิจารณาการประเมินของทั้งสองส่วนแสดงให้เห็นถึง
ความสอดคล้องในการประเมินในส่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับความคิดเห็นของ
ผู้เรียนในปี 2558 ไม่ไปในทิศทางเดียวกันมีค่าของคะแนนแปรผกผันกัน ดังแสดงในกราฟ 
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สรุปผลการวิจัย 
 ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบระหว่างผลประเมินการสอนตามแบบประเมินใน
แต่ละส่วนโดยผู้เรียนกับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในวิชาบังคับคณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ 
 จากการประเมินผลการสอนตามแบบประเมินในแต่ละรายวิชา พบว่า วิชา
บังคับภาคทฤษฎี 13รายวิชา (แบบบรรยาย) คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ปีการศึกษา 
2556-2558 ส่วนใหญ่คะแนนในส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ในการเรียน
วิชานี้มีค่าเฉลี่ยสูงจะส่งผลให้ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าเฉลี่ยสูง
เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นค่าของคะแนนที่มีการแปรผันตามกัน (เป็นไปในทิศทางเดียวกันเมื่อ
ส่วนที่ 3 ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในวิชานั้น ในปี
การศึกษานั้นๆ มี ค่าเฉลี่ยมากที่สุด ระหว่างปีการศึกษา 2556-2558 ย่อมส่งผลค่าเฉลี่ย
ในให้ส่วนท่ี 1 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับตนเองและการเรียนวิชานี้ ในปีการศึกษา
นัน้มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด เช่นกัน) นั้นแสดงให้เห็นว่าอาจารย์ผู้สอนมีความตั้งใจในการสอนมี
เทคนิควิธีการสอนที่ดี หรือมีรูปแบบการเรียนการสอนที่น่าสนใจหรือจูงใจผู้เรียนให้สนใจ
เรียนในเนื้อหาที่สอน ก็จะท าให้ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) เกิดความ
กระตือรือร้นและตั้งใจเรียนในวิชานั้นๆ จึงส่งผลให้ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์มีค่าสูงไปในทิศทางเดียวกัน ยกเว้นในรายวิชา SW214 และSW223 มีค่าเฉลี่ย
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ในการเรียนวิชานี้กับค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ มีค่าของคะแนนที่มีการแปรผกผันกัน หมายถึง เป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้ามเมื่อส่วนที่ 3 ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์ในวิชานั้น ในปีการศึกษานั้นๆ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (ระหว่างปีการศึกษา 2556-
2558) ไม่ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยในส่วนที่ 1 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับตนเองและการ
เรียนวิชานี้ ในปีการศึกษาน้ันมีค่าเฉลี่ยที่สูง แต่กลับน้อยกว่าในปีการศึกษาอ่ืนๆ นั้นแสดง
ให้เห็นว่าผู้เรียนขาดความพอใจในการเรียนการสอนกับอาจารย์ผู้สอนอาจเนื่องด้วย
รูปแบบการสอน เทคนิควิธีการสอน หรือการสอนไม่น่าสนใจหรือจูงใจผู้เรียนตั้งใจเรียนใน
เนื้อหาที่สอน จึงท าให้ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง (นักศึกษา) ในการเรียนรายวิชา
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ดังกล่าวกับค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ มีค่าน้อยลงไปเป็นไปในทิศ
ทางตรงข้ามกัน 
 การประเมินค่าความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียน
การสอนกับค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ปี
การศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมและการสนับ 
สนุนการเรียนการสอนในแต่ละปีการศึกษาส่วนใหญ่จะมีค่าสูงใกล้เคียงกัน ก็จะส่งผลให้
ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าสูงเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นค่าของคะแนนท่ีมี
การแปรผันตามกัน (เป็นไปในทิศทางเดียวกันเมื่อส่วนที่ 3 ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของ
นักเรียนเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในวิชานั้น ในปีการศึกษานั้นๆ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
ระหว่างปีการศึกษา 2556-2558 ย่อมส่งผลให้ค่าเฉลี่ยในส่วนที่ 2 ความเหมาะสมของ
สภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการสอน ในปีการศึกษานั้นมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
เช่นกัน) นั้นแสดงให้เห็นว่า รูปแบบการเรียนการสอน ห้องเรียนและสภาพแวดล้อมของ
การเรียน อุปกรณ์ที่ใช้ในการเรียน รวมทั้งการใช้สื่อการเรียนการสอนมีความส าคัญต่อ
ขบวนการเรียนการสอนของผู้เรียนมากเช่นเดียวกัน เพราะจะท าให้ผู้เรียนมีความพร้อมใน
การรับข้อมูลจากผู้สอนและท าความเข้าใจในเนื้อหาท่ีผู้สอนสอนได้ดีขึ้น ยกเว้นในรายวิชา 
SW214, SW223, SW312 และ SW313 มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของสภาพแวดล้อม
และการสนับสนุนการเรียนการสอนกับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์
มีค่าของคะแนนที่มีการแปรผกผันกัน (ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันเมื่อส่วนที่ 3 ค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในวิชานั้น ในปีการศึกษานั้นๆ มี
ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ระหว่างปีการศึกษา 2556-2558 แต่ค่าเฉลี่ยในส่วนท่ี 2 ความเหมาะสม
ของสภาพแวดล้อมและการสนับสนุนการเรียนการสอน ในปีการศึกษานั้นกลับมีค่าเฉลี่ย
น้อยกว่าปีอื่นๆ) นั้นแสดงให้เห็นว่าสถานที่ สภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม อุปกรณ์และสื่อ
การเรียนการสอนไม่พร้อมหรือไม่มี เกิดความเบื่อหน่าย ไม่สนใจเรียน ท าให้ฟังอาจารย์ไม่
รู้เรื่อง เป็นผลเสียต่อการเรียนในวิชานั้นๆ ได้ ท าให้ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง
(นักศึกษา) ในการเรียนวิชานี้กับค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่าน้อยลง
ไปในทิศทางตรงข้ามกัน 
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 เมื่อมาพิจารณาเกรดที่ผู้เรียนได้จากการเรียนการสอน ในวิชาบังคับ จ านวน 13 
วิชา คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ โดยดูจากค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของ
อาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาโดยผู้สอน ปีการศึกษา 2556-2558 พบว่า ค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัดเกรดของนักศึกษาโดยผู้สอน ผลการ
ประเมินของทั้งสองส่วนแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องของการประเมินในส่วนของความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์โดยผู้เรียนกับการตัดเกรดนักศึกษาโดยผู้สอน ส่วน
ใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน คือ ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ในแต่ละ
ปีการศึกษามีค่าสูง ส่งผลให้ค่าร้อยละของจ านวนนักศึกษาท่ีได้เกรดดี A B+ มีจ านวนมาก
เช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาอาจารย์ผู้สอนและประสบการณ์ในการสอน ในปีการศึกษาที่มี
จ านวนอาจารย์ผู้สอนมาก และอาจารย์มีประสบการณ์การสอนในรายวิชา ส่วนใหญ่มี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์และผลเกรดดี A B+ นักศึกษามาก
เช่นกัน ซึ่งเป็นค่าของคะแนนท่ีมีการแปรผันตามกัน นั้นแสดงว่า อาจารย์มีการน าเทคนิค 
รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับลักษณะรายวิชานั้น ให้เป็นไปตามความ
คาดหวังในการเรียนระหว่าง อาจารย์ และนักศึกษา โดยการกลั่นกรองและน ามา
ประยุกต์ใช้กับนักศึกษาในปีการศึกษาอื่นๆ ที่ตนเป็นผู้สอน มีผลต่อการท าความเข้าใจใน
บทเรียนและการสอบวัดความรู้ และผลเกรดดี รวมถึงจ านวนอาจารย์ผู้สอนในรายวิชาแต่
ละปีการศึกษาที่มีจ านวนมาก ท าให้การจัดการเรียนการสอนมีกลุ่มผู้เรียนจ านวนไม่มาก 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอนมีแนวโน้มที่เข้าถึงและใกล้ชิดได้มาก  อาจารย์
ผู้สอนสามารถกระตุ้นผู้เรียนให้คิดและสนใจในบทเรียนอย่างมีเป้าหมายได้ดี มีบรรยากาศ
ในการเรียนที่ดี และกลุ่มนักศึกษาที่เรียนด้วยกันมีความใกล้ชิด ท าให้การท างานกลุ่มได้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น จนส่งผลต่อคะแนนที่ผู้เรียนได้รับในแต่ละรายวิชาท าให้ผู้เรียนได้
เกรดสูงมีจ านวนมากกว่าเกรดต่ าๆ ยกเว้นในรายวิชา SW213, SW214, SW221, 
SW222, SW223 และ SW224 มีค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับการตัด
เกรดของนักศึกษาส่วนใหญ่ไปในทิศทางตรงกันข้าม คือมีค่าของคะแนนท่ีมีการแปรผกผัน
กัน เมื่อพิจารณาจ านวนอาจารย์และประสบการณ์การสอนในรายวิชา ในปีการศึกษาที่มี
ค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์ น้อยที่สุด (ปีการศึกษา 2556-2558) ส่วน
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ใหญ่อาจารย์ผู้สอนไม่มีประสบการณ์สอนในรายวิชานั้น (ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-2558) 
และพบอีกว่าจ านวนอาจารย์ผู้สอนมีจ านวนมาก การตัดเกรดนักศึกษา ผลเกรดดี A B+ 
นักศึกษา กลับมีมาก แม้ในปีการศึกษาน้ันจะมีอาจารย์ผู้สอนที่ไม่มีประสบการณ์การสอน 
นั้นแสดงให้เห็นว่า จ านวนอาจารย์ผู้สอนในแต่ละปีการศึกษา มีผลต่อประสิทธิภาพในการ
เรียนการสอน การปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ผู้สอนต่อจ านวนกลุ่มผู้เรี ยนจ านวนมาก
ย่อมมีช่องว่าง ระหว่าง ผู้สอน–ผู้เรียน, ผู้เรียน-ผู้เรียน ในการสร้างบรรยากาศในการเรียน
การสอน ตลอดจนความใกล้ชิดในการกระตุ้นผู้เรียนให้เปิดรับข้อมูล การท าความเข้าใจ 
และการตอบข้อสงสัยของนักศึกษาในช้ันเรียนที่มีจ านวนมาก มีแนวโน้มเชิงลบต่อการ
จัดการเรียนการสอนถ้าผู้สอนมีจ านวนน้อย เช่นเดียวกับอาจารย์ที่ขาดประสบการณ์สอน
การถ่ายทอดความรู้ในรายวิชานั้นๆกับกลุ่มนักศึกษา ขาดเทคนิคและรูปแบบการสอนที่จงู
ใจในการกระตุ้นนักศึกษา ส่งผลให้นักศึกษาไม่เข้าใจในเนื้อหา มีความเบื่อหน่าย ไม่ใส่ใจ
ต่อการเรียนอย่างเต็มที่ อีกทั้งกระบวนการประเมินและวัดผลการศึกษาในรายวิชาที่สอน
ที่ต้องอาศัยประสบการณ์ รวมถึงความคาดหวังของนักศึกษาต่อการเรียนการสอนในวิชานี้ 
จนส่งผลต่อคะแนนท่ีผู้เรียนได้รบัในแต่ละรายวิชาท าให้ผู้เรียนได้เกรดต่ ามีจ านวนมากกวา่
เกรดสูงๆ 
 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้เรียนในการเรียนวิชาบังคับคณะ
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ปีการศึกษา 2556-2558 
 ผลการประเมินต้องอาศัยองค์ประกอบในส่วนของข้อคิดเห็นของผู้เรียนมา
(ค าถามปลายเปิด) ในส่วนที่ 3 ของแบบประเมินการสอนเป็นรายบุคคลโดยนักศึกษา
(แบบบรรยาย) เป็นองค์ประกอบในการประเมินผลการเรียนการสอนด้วยว่า ผลที่ได้จาก
การประเมินการสอนของอาจารย์ผู้สอน (ค่าเฉลี่ย) สอดคล้องกับความเป็นจริงในการเรียน
การสอน จ านวนเกรดที่ผู้เรียนได้รับจริงหรือไม่ และข้อคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่ออาจารย์
ผู้สอนในการเรียนการสอนแต่รายวิชาว่าเป็นอย่างไรด้วย พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับค่าความคิดเห็นของผู้เรียน เมื่อดูผลการประเมินของทั้ง
สองส่วนแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องในการประเมินในส่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การสอนของอาจารย์กับความคิดเห็นของผู้เรียนส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน มีค่าของ
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คะแนนแปรผันตามกัน คือเมื่อค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่ามาก 
ก็จะท าให้ค่าความคิดเห็นของผู้เรียนที่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่ามากตามกัน 
และส่งผลให้ค่าความคิดเห็นของผู้เรียนท่ีไมส่นับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่าน้อยลง นั้น
แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนพอใจในการสอนของผู้สอน เรียนเข้าใจและน าความรู้ที่เรียนมาใช้
ในการสอบได้และผู้สอนมีความเข้าในเนื้อหาวิชา มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์
การสอน มีการใช้สื่อการสอนที่น่าสนใจและทันสมัยให้ผลของการเรยีนรู้ และการท าความ
เข้าใจในบทเรียนได้ชัดเจนและเข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน ยกเว้นในรายวิชา SW213, SW221, 
และ SW311 มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับค่าความคิดเห็นของ
ผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่ไปในทิศทางเดียวกัน มีค่าของคะแนนแปรผกผันกัน เมื่อพิจารณา 
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์มีค่ามาก ก็จะท าให้ค่าความคิดเห็นของ
ผู้เรียนที่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่าน้อยลง และส่งผลให้ค่าความคิดเห็นของ
ผู้เรียนที่ไม่สนับสนุนการสอนของอาจารย์มีค่ามากขึ้น นั้นแสดงให้เห็นว่า มีความขัดแย้ง
กันของค่าความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์กับค่าความคิดเห็นของผู้เ รียนที่
สนับสนุนการสอนของอาจารย์ ซึ่งอาจเกิดจากความไม่เข้าใจในเนื้อหาท่ีสอน หรือรูปแบบ
ของการเรียนการสอนทีผู่้เรียนตามไม่ทันและไมเ่ข้าใจ รวมทั้งการเรียนการสอนในรายวิชา
เดียวกันที่มีจ านวนอาจารย์ผู้สอนต่างกัน และประสบการณ์ในการสอนของอาจารย์แต่ละ
ปีการศึกษา มีผลต่อการตกผลึกในเชิงเทคนิคการสอนการวัดผลและประเมินผลการเรียน
รายวิชาที่ไม่ชัดเจน อีกทั้งปัจจัยทางกายภาพที่มีความไม่เหมาะสมของสภาพแวดล้อม 
อาทิเช่น มีเสียงดังจากเพื่อนร่วมช้ันในห้องเรียน บรรยากาศในห้องอบอ้าว อุปกรณ์สื่อ
เทคโนโลยีไม่พร้อมใช้งาน ปัจจัยเหล่านี้ จึงส่งผลต่อค่าคะแนนท่ีไม่ไปในทิศทางเดียวกัน 
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 ตารางที่ 4 สรุปผลการเปรียบเทียบระหว่างผลการประเมินการสอนตามแบบ
ประเมินในแต่ละส่วนโดยผู้เรียนกับการตัดเกรดผลการเรียนโดยผู้สอนในวิชาบังคับคณะ
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า SW223 และ SW214 เป็นรายวิชาที่มีค่าคะแนน
ไม่ไปในทิศทางเดียวกันมากที่สุดทั้งหมด 3 ส่วน ในการเปรียบเทียบผลการประเมินจะมี
ค่าคะแนนไปในทิศทางตรงข้ามกัน คือมีค่าคะแนนที่แปรผกผันกัน ในแต่ละคู่ของ
การศึกษา รองลงมา SW213 และ SW221 มีค่าคะแนนไม่ไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด 2 
ส่วน สอดคล้องกับแนวคิดของ สุภางค์ จันทวานิช. (2552, หน้า 32) ได้สรุปไว้ว่า หลัก
ของการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า คือ การไม่ปักใจว่าแหล่งข้อมูลแหล่งใดแหล่งหนึ่งที่
ได้มาตั้งแต่แรกเป็นแหล่งท่ีเชื่อถือได้แล้ว นักวิจัยจ าเป็นต้องแสวงหาความเป็นไปได้ว่ายงัมี
แหล่งอื่นใดอีกบ้าง มีวิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า โดยใช้วิธีการดังนี้ 1.วิธี
ตรวจสอบโดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลที่ต่างกันออกไป (methodological triangulation) 2.
วิธีตรวจสอบโดยใช้แหล่งข้อมูลที่ต่างกัน (data triangulation) ใช้วิธีการโดยเปลี่ยนแหลง่
ที่เป็นบุคคลเวลาหรือสถานที่ที่ให้ข้อมูล 3.วิธีตรวจสอบโดยใช้ผู้เก็บข้อมูลที่ต่างกัน
(investigator triangulation) เช่นเดียวกับ วรรณี แกมเกตุ (2551, หน้า 201) กล่าวว่า 
การเพิ่มความน่าเช่ือถือของผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีหลายวิธี วิธีหนึ่งคือ การตรวจสอบ
แบบสามเส้าเชิงคุณภาพมีหลายวิธี (triangulation) เป็นแนวคิดที่ถ่ายทอดมาจากแนวคิด
ของการส ารวจหรือการช้ีทิศในการเดินเรือ ซึ่งถ้ารู้จุดตรึงบนแผนที่สองจุด แล้วลากเส้น
จากจุดทั้งสองมาตัดกันก็จะได้ทิศทาง หรือถ้ารู้จุดตรึงเพียงจุดเดียว ผู้สังเกตก็จะรู้ว่าเรา
ควรจะอยู่ในทิศทางระนาบใดๆ ของเส้นนั้นๆ วิธีการตรวจสอบสามเส้านี้เปรียบเสมือน
การตรึงความจริง ณ จุดหนึ่ง แล้วก็จะรู้ถึงความจริงอื่นๆ ซี่งสามารถตรวจสอบข้อมูลได้
หลายวิธี นั้นแสดงให้เห็นว่ารายวิชาที่มีปัญหาในการเรียนการสอนมากที่สุดคือ SW223 
และ SW214 ที่ส่งผลต่อขบวนการประเมินผลการเรียนการสอน ท่ีประเมินความคิดเห็น
ต่อตนเองของนักศึกษาที่เกี่ยวกับการเรียนวิชานี้ และสภาพแวดล้อมและการสนับสนุน
การเรียนการสอนวิชานี้ กับความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการสอนของอาจารย์วิชานี้ 
จากข้อมูลในแบบประเมินการสอนเป็นรายบุคคลโดยนักศึกษา รวมถึงผลสัมฤทธิ์ของการ
เรียนการสอนที่ผู้เรียนได้คือเกรด โดยอาจารย์ผู้สอน มีค่าคะแนนไม่ไปในทิศทางเดียวกัน 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. การศึกษาครั้งนี้เป็นการตรวจสอบข้อมูลภาพรวมในแต่ละรายวิชาบังคับ 
คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ ปีการศึกษา 2556-2558 ไปสู่การวางแนวทางพัฒนาและ
ส่งเสริมปัจจัยที่ที่มีผลต่อการจัดการเรียนการสอน หรือรายวิชาที่ควรจะกลับมาทบทวน
เป็นล าดับต้นในการจัดการเรียนการสอนที่เป็นเลิศ ของคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
 2. การศึกษาครั้งนี้การตัดเกรดโดยอาจารย์กับความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอน
ของอาจารย์โดยนักศึกษาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันจ านวน 6 วิชา (13 วิชา) ผู้เกี่ยวข้อง
กับการจัดเรียนการสอน อาจต้องกลับมาพิจารณา แบบบรรยายการสอนในรายวิชาที่มี
ผู้สอนมากกว่าหนึ่งท่าน ซึ่งต้องมีเนื้อหาสาระ หลักการ/แนวคิดทฤษฎีในการเรียนการ
สอนวิชานั้นเช่นเดียวกันกับผู้เรียนทุกกลุ่มในการท าข้อสอบ แนวทางการวัดผลและ
ประเมินผลระหว่างผู้สอนในรายวิชาเดียวกัน การศึกษาครั้งน้ีศึกษาตามข้อมูลที่มีอยู่จริง  
 3. การศึกษาครั้งพบว่าในรายวิชามีจ านวนอาจารย์ผู้สอนในรายวิชานั้นไม่
ต่อเนื่องในแต่ละปีการศึกษา 2556-2558 ทั้งนี้ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาในรายวิชา
ที่มีผู้สอนในรายวิชานั้นต่อเนื่องเป็นระยะเวลาไม่ต ากว่า 3 ปี เพราะจะท าให้ทราบทิศทาง
ผลการเรียนการสอนในรายวิชานั้นได้ชัดเจนและมากขึ้น ด้วยว่านักศึกษามีความรู้ความ
เข้าใจในรายวิชานั้นมากขึ้นมากน้อยเพียงใด จากจ านวนเกรดที่นักศึกษาได้รับในแต่ละปี
การศึกษา 
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