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บทคัดย่อ 
 บทความ เรื่ อง “แนวทางการน าอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์  (Electronics 
Monitoring) มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดในประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาถึงข้อดีข้อเสียของการน าอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด 
และเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาใช้ในประเทศไทย จากผลการศึกษา 18 
ประเทศที่มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring) มาใช้พบข้อดี คือ 
เป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบของสังคมที่มีต่อปัญหาอาชญากรรม ลดปัญหาความ
แออัดยัดเยียดในเรือนจ า ลดการตีตราของผู้กระท าผิด เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีใน
ครอบครัวลดความเครียดของผู้กระท าผิดจากการถูกควบคุมในเรือนจ า เป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่ และน าไปสู่การสร้าง ความปลอดภัยให้แก่สังคม ส าหรับ
ข้อเสีย ประกอบด้วย ท าให้ครอบครัวประสบกับความเครียด และอาจส่งผลให้เกิดความ
รุนแรงแก่ครอบครัว การถูกแทรกแซงชีวิตครอบครัวและการถูกรบกวนเวลาส่วนตัว การ
ท าลายความเช่ือมั่นในตนเอง การขาดความเคารพย าเกรงจากบุคคลในครอบครัว หรือ
บุคคลรอบข้าง การเผชิญกับเง่ือนไขจ านวนมากกว่าการคุมประพฤติในสภาวะปกติ 
ส าหรับแนวทางการน ามาใช้ในประเทศไทยควรน ามาใช้ส าหรับผู้ต้องขังระหว่างการ
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พิจารณาคดี ผู้ต้องขังภายหลังค าพิพากษาในคดีที่อัตราโทษ ไม่เกินอ านาจศาลแขวง คือ 
อัตราโทษอย่างสูงให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60 ,000 บาท กระท าผิดครั้งแรก 
ผู้ต้องขังกลุ่มพิเศษท่ีเป็นผู้สูงอายุ ผู้ต้องขังหญิง เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด 
ค าส าคัญ : อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์, ผู้กระท าผิด 
 

Abstract 
 The purposes of this article “An Approach of Electronic Monitoring 
Implementation for Offenders in Thailand” was conducted to compare the 
advantages and disadvantages of the Electronic Monitoring System and to 
assess the possibility of electronic monitoring implementation for offenders 
in Thailand. 
 The results found that, from 18 countries where the Electronic 
Monitoring System has been used, there were some advantages; for example, 
it reflected the social responsibility for criminal problems, eliminated the 
overcrowded prisons and the stigma to offenders, strengthened the 
offenders’ family relationship, and released the offenders’ tension from 
being controlled in the prison so they had better relationship with prison 
officers, and, in turn, make the whole society safe. However, there were 
some disadvantages of the Electronic Monitoring System, for example, it 
caused the offenders’ family have stress that might lead to family violence, 
intervened the offenders’ family life and personal time, broke down the 
offenders’ self-confidence and self-respect for their family members and 
surrounding people, and the offenders encountered more conditions than 
the normal probation. For the implementation of the Electronic Monitoring 
using in Thailand, it was suitable for remand offender, convicted prisoners 
who have not more than 3 years sentence term or fine not more than 60,000 
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Baht, first time offender, non criminal behavior offender, and specific prisoners 
such as elder, women and juvenile delinquent. 
Keywords : Electronic Monitoring, Offender 
 

บทน า 
ประเทศไทยก าหนดทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดไว้ 5 ประการ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน นอกจากนี้ 
มีการบั งคับบ าบัดส าหรับผู้ กระท าความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติด  ( Compulsory 
Treatment) ฐานเสพหรือครอบครองในปริมาณเล็กน้อย การที่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเพียงเล็กน้อย จึงส่งผลกระทบต่อกระบวน
การยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบงานราชทัณฑ์ค่อนข้างมาก เนื่องจากเป็นการน า
ผู้กระท าผิดไปควบคุมไว้มากเกินความจ าเป็น เช่น เรือนจ าต้องรับคุมขังผู้กระท าผิดในคดี
เล็กน้อย หรือผู้ต้องขังที่ได้รับโทษมาเป็นเวลาพอสมควร หรือเป็นอันตรายน้อยต่อสังคมไว้
เป็นจ านวนมาก เช่น ผู้ต้องขังสูงอายุ หรือผู้ต้องขังในความผิดสถานเบาขังไว้รวมกับ
ผู้ต้องขังที่มีลักษณะร้าย ท าให้เป็นภาระทางด้านงบประมาณ สร้างปัญหาความแออัดใน
สถานท่ีคุมขัง รวมถึงผลกระทบเชิงลบต่อสังคมและครอบครัวติดตามมาอีกหลายประการ 
ประกอบกับสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมที่เพิ่มจ านวนมากขึ้นในปัจจุบันตามสภาพ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้มีจ านวนผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าจ านวน
มาก อันส่งผลกระทบต่อปัญหาและอุปสรรคในการบริหารงานราชทัณฑ์ซึ่งมีภารกิจส าคัญ
ในการควบคุมแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังเป็นส าคัญ อาทิ ปัญหา ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ปัญหา
ภาพลักษณ์และการยอมรับทางสังคมของผู้ต้องขัง ปัญหาข้อจ ากัดด้าน ทรัพยากรในการ
บ าบัดแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด และปัญหาการเรียกร้องด้านสิทธิมนุษยชนในเรือนจ า 

จากปัญหาการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในประเทศไทยที่มุ่งเน้นการใช้เรือนจ า 
ดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนาระบบและวิธีในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเพื่อ
ท าให้การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในประเทศไทยสามารถกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเป็นการคืนคนดีกลับสู่สังคมได้อย่าง แท้จริง ซึ่งการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนจึง



Journal of Social Work Vol. 24 No.2 

 

29 

เป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ได้รับการน ามาใช้ในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดแทนการใช้เรือนจ าในนานาอารยประเทศมากขึ้น โดย การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ผิดในชุมชนนอกจากเป็นการลดปัญหาผลกระทบต่อกรมราชทัณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยัง
เป็นวิธีที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้กระท าผิด อาทิ เป็นการลดรอยมลทินที่เกิดจากการใช้ 
เรือนจ า เป็นการลดสภาวะความเครียด การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัวและชุมชน 
รวมทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการรับผิดชอบต่อปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น เป็นต้น 

รูปแบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชนที่ได้รับการยอมรับและมีการน ามาใช้
ในการปฏิบัติ ต่อผู้กระท าผิดแทนการใช้เรือนจ ามากขึ้นในปัจจุบัน ได้แก่ การใช้เทคโนโลยี
ในการควบคุมตัว ผู้กระท าผิด โดยปัจจุบันเทคโนโลยีการควบคุมตัวผู้ต้องขังหรือจ าเลยมี
ความก้าวหน้าเป็นอันมาก ดังจะเห็นได้จากต่างประเทศที่มีการใช้ระบบการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาคดีที่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ผู้ต้องขังระหว่างการ
พิจารณาคดีที่ถูกศาลสั่งให้คุมประพฤติผู้ต้องขังที่ได้รับการพักการลงโทษด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นเครื่องมือในการจ ากัดบริเวณผู้กระท าผิดให้อยู่ในสถานที่และใน
เวลาที่ก าหนด ซึ่งเป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและเป็นการสร้างความมั่นใจ และ
ความปลอดภัยให้แก่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระท า
ผิดในการกลับตนเป็นคนดีโดยไม่ต้องใช้การแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจ า อีกทั้งเพื่อให้ครอบครัว
และชุมชนเข้ามามี ส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดอีกด้วย จากเหตุผลดังกล่าวท า
ให้ปัจจุบันมีการยอมรับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในต่างประเทศ
มากขึ้น 

 
พัฒนาการในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใช้ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด 

การลงโทษแบบดั้งเดิมด้วยการน าระบบเรือนจ ามาเป็นมาตรการในการลงโทษ
ผู้กระท าผิด มีพัฒนาการมากกว่า 2 ศตวรรษ โดยคาดหวังว่าการใช้ระบบเรือนจ าจะเป็น
มาตรการลงโทษที่มีมนุษยธรรมและให้ประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการลงโทษแบบดั้งเดิม 
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แต่เมื่อเวลาผ่านไปความเช่ือมั่น ของสังคมต่อระบบเรือนจ าเริ่มลดน้อยลง เพราะระบบ
เรือนจ าได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบทางลบต่อตัวผูก้ระท าผดิเองและสงัคมส่วนรวม ดังนั้น
ในระยะหลังจึงเกิดการตื่นตัวในความคิดใหม่ๆ เกี่ยวกับ การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่
ใช้เรือนจ า การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน การลดการใช้โทษจ าคุก และการใช้วิธีการ
ลงโทษแบบอ่ืนแทนการจ าคุก ทั้งนี้โดยมุ่งที่จะหันเหผู้กระท าผิดออกไปจาก กระบวนการ
ยุติธรรม 

เทคโนโลยีการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring)ได้ถูกคิดค้นขึ้นในช่วงทศวรรษ 1960 – 1970 โดยเป็นส่วนหนึ่งจากการ
คิดค้นของ Dr.Ralph Schwitzgebel คณะกรรมการในการทดลองด้านจิตวิทยาของ
มหาวิทยาลัย Harvard ซึ่งต้องการประดิษฐ์อุปกรณ์ที่มีประโยชน์ต่อสังคม มีราคาไม่แพง 
และสามารถใช้เป็นทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดอันจะมีประโยชน์ต่อบุคคลต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและสังคมทั่วไป โดยในปี ค.ศ.1964  Dr.Ralph 
Schwitzgebel ได้พัฒนาวิทยุที่ส่งข้อมูลโดยบุคคลสามารถสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวได้ โดย
มีความสามารถในการส่งสัญญาณเป็นระยะทาง 400 เมตร และสามารถก าหนดสถาน
ที่ตั้งของผู้ที่สวมใส่ อุปกรณ์ดังกล่าวได้ แม้ว่าอุปกรณ์ดังกล่าวจะได้มีการจดสิทธิบัตรในปี 
ค.ศ.1969 แต่อุปกรณ์ดังกล่าวได้น ามาใช้อย่างจริงจัง หลังจากนั้นประมาณ 20 ปี ได้มีการ
น าเทคโนโลยีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน การควบคุมตัวผู้กระท าผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักร และประเทศอื่นๆ ทั่วโลกโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นส าคัญ 

ในปี ค.ศ.1977 ผู้พิพากษาช่ือว่า Jack Love ชาวอเมริกันในเมือง Albuerque 
มลรัฐนิวเม็กซิโก ได้รับแรงกระตุ้นจากการ์ตูนเรื่องไอ้แมงมุม (Spiderman) ในการน า
อุปกรณ์ที่สามารถติดตามผู้กระท าผิดมาใช้ และได้ชักชวนให้ Michael Goss ผู้เช่ียวชาญ
ของบริษัทในการออกแบบและผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ในปี ค.ศ.1983 จึงกล่าวได้ว่า 
ผู้พิพากษา Jack Love ได้พิพากษาคดีให้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับ
ผู้กระท าผิดเป็นคนแรก ในเมือง Albuerque โดยเป็นผู้พิพากษาของศาลที่ได้มีค าสั่งแรก



Journal of Social Work Vol. 24 No.2 

 

31 

ของโลกให้มีการติดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์กับผู้กระท าผิดที่ได้รับการพักการลงโทษเพื่อ
เฝ้าติดตามพฤติกรรม 

หลังจากนั้นมีการน าแนวคิดในการใช้ที่อยู่อาศัยเป็นที่ควบคุมผู้กระท าผิดโดย
อาศัยระบบอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาช่วย เพื่อลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า
และทัณฑสถาน รวมทั้งเป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้ใช้ชีวิตในชุมชนได้อย่างปกติ ซึ่ง
ต่อมาเมืองปาล์มบีช (Palm Beach) และ รัฐฟลอริดา  ได้พัฒนาการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ในการน าไปใช้ส าหรับผู้กระท าผิดที่ได้รับการพักการลงโทษ ตลอดจนการ
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการลดความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ า และ
รู้จักกันในนามของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ติดตามอย่างใกล้ชิด (tagging) 

โครงการที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับการควบคุมผู้กระท าผิดได้มีการ
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มีน ามาโปรแกรมดังกล่าวมาใช้เป็นจ านวนมากในสหรัฐอเมริกา 
ดงัจะเห็นได้จากในปี ค.ศ.1988 มีผู้กระท าผิดจ านวน 2,300 คน ในจ านวน 32 มลรัฐที่ถูก
ควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาหลังจากนั้นเป็นเวลา 10 ปี มีการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากในเดือน
มกราคม ค.ศ.1998 มีผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 95,000 
คน และต่อมามีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพิ่มมากขึ้นถึง 40 เท่า นอกจากนี้ ใน
ปัจจุบันมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดทุกมลรัฐในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมามาตรการดังกล่าวนี้ได้รับความนิยมกันมากในประเทศออสเตรเลีย 
และประเทศในแถบยุโรป 

 
การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม 

ซึ่งประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) ซึ่งโดยส่วนใหญ่
จะนิยมใช้ติดตัวผู้กระท าผิดมีลักษณะคล้ายนาฬิกาข้อมือ หรือสายหนังรัดข้อมือข้อเท้า 
ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) และศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) 
ซึ่งท าหน้าที่ในการควบคุมและสอดส่องตัวผู้กระท าผิดให้อยู่ภายในสถานที่และเวลาที่
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ก าหนด อาทิ การควบคุมตัวในบ้าน สถานท่ีพักอาศัย หรือสถานท่ีอื่นๆ ที่มีความเหมาะสม
แทนการจ าคุกผู้กระท าผิดในเรือนจ า 

 
การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้กระท าผดิในกระบวนการยุตธิรรม แบ่งออกเป็น 
3 ข้ันตอน ดังนี้  

1) ก่อนฟ้องหรือก่อนพิจารณาคดี (Pre-Trial) 
มักใช้กับจ าเลยที่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว เพื่อจุดประสงค์ในการติดตามผู้ถูก

กล่าวหาเพื่อให้มาปรากฏตัวต่อศาลตามวันนัด และช่วยป้องกันการก่ออาชญากรรมอื่นๆ
ได้ ดังนั้นในขั้นตอนนี้จะใช้เพื่อการสังเกตเฝ้าระวังเป็นหลัก ตัวอย่างของประเทศที่ใช้
ระบบนี้ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา 

2) ทางเลือกในการลงโทษ  หรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing)  
ถือเป็นทางเลือกหนึ่งของศาลในการสั่งลงโทษผู้กระท าผิดแทนท่ีจะส่งตัวเข้ารับ

การควบคุมในเรือนจ าและทัณฑสถาน ด้วยการเปลี่ยนเป็นการควบคุมที่บ้านแทน 
ตัวอย่างของประเทศท่ีใช้ระบบนี้ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

3) การใช้ภายหลังจ าคุกมาระยะเวลาหนึ่ง (Post-Prison) 
ใช้เพื่อการเตรียมตัวระยะสุดท้ายของโทษจ าคุก โดยการพักการลงโทษเพื่อให้

ผู้กระท าผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อย่างปกติสุข ตัวอย่างของประเทศที่ใช้ระบบนี้
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ 

 
วัตถุประสงค์ของการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

วัตถุประสงค์หลักของการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น 
ได้แก่  

1) การใช้เพื่อการควบคุม (Detention) เป็นการใช้เพื่อประโยชน์ในการควบคุม
ตัวในสถานท่ีที่ก าหนด ซึ่งเป็นวิธีการที่นิยมใช้กันมากในปัจจุบัน 
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2) การใช้เพื่อเป็นการจ ากัด (Restriction) เป็นการใช้เพื่อจ ากัดมิให้บุคคลเข้า
ไปในเขตพื้นที่ที่ก าหนด หรือเข้าถึงตัวบุคคลอื่นที่ก าหนด เช่น โจทก์ เหยื่อ หรือผู้กระท า
ความผิดที่เป็นคู่คดี 

3) การใช้เพื่อการสังเกตเฝ้าระวัง (Surveillance) เป็นการใช้เพื่อให้เจ้าหน้าที่
สามารถติดตามความเคลื่อนไหวบุคคลได้ตลอดเวลา 24 ช่ัวโมง 

 
ระบบเทคโนโลยีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

ระบบเทคโนโลยีเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวซึ่งเป็นระบบหลัก แบ่งออก
ได้เป็น 3 ประเภท ดังนี ้

1) ระบบรอการตรวจสอบ (Passive System) เป็นระบบที่ผู้กระท าผิดจะเป็นผู้
ถูกติดต่อจากเจ้าหน้าที่โดยผ่านทางระบบโทรศัพท์ เพื่อเป็นการตรวจสอบต าแหน่งของ
ผู้กระท าผิดว่าอยู่ในที่ที่ก าหนดหรือไม่ โดยระบบนี้จะใช้เพื่อจุดประสงค์ในการควบคุม
เท่านั้น 

ระบบนี้จะให้ผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดต่อไปยัง
ระบบควบคุมส่วนกลาง โดยการโทรศัพท์ไปคุยกับเจ้าหน้าท่ีโดยตรง รวมทั้งการตรวจสอบ
การเสพสุราหรือยาเสพติดได้จากระบบนี้ 

2) ระบบเชิงรุก (Active System) เป็นระบบที่ผู้กระท าผิดจะตอ้งสวมอุปกรณ์ที่
สามารถส่งสัญญาณและมีอุปกรณ์ ส่งต่อสัญญาณติดตั้งไว้ในบ้าน เพื่อส่งสัญญาณมาที่
ศูนย์ควบคุมกลาง โดยระบบนี้จะใช้เพื่อการควบคุม จ ากัด และสังเกตเฝ้าระวัง 

ระบบนี้จะส่งสัญญาณไปที่ผู้ถูกควบคุม ถ้าหากผู้กระท าผิดมีการออกนอกพื้นที่
ที่ก าหนดจะมีการส่งสัญญาณเตือนไปยังผู้กระท าผิด ซึ่งระบบนี้จะมีการควบคุมผู้กระท า
ผิด โดยผ่านทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตลอด 24 ช่ัวโมง โดยไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับ
โทรศัพท ์

ระบบนี้เหมาะส าหรับผู้กระท าผิดในคดีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว โดยจะ
มีการก าหนดพื้นที่ห้ามผู้กระท าผิดเข้าใกล้เหยื่อ ซึ่งมีการติดอุปกรณ์สัญญาณไว้ที่เหยื่อ
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ด้วยเช่นเดียวกัน หากผู้กระท าผิดเข้าใกล้เหยือ่อาชญากรรมจะมกีารสง่สัญญาณเสียงดังไป
ยังเหยื่ออาชญากรรม และจะมีสัญญาณเตือนไปยังผู้กระท าผิดจากศูนย์ควบคุมกลาง 

3) ระบบการหาต าแหน่งโดยใช้ดาวเทียม (Global Positioning System) เป็น
ระบบที่ติดอุปกรณ์เคลื่อนที่ไว้กับตัวผู้กระท าผิดและใช้ดาวเทียมร่วมกับสถานีภาคพื้นดิน
ในการตรวจหาต าแหน่งของผู้กระท าผิด โดยระบบนี้จะใช้เพื่อการควบคุม จ ากัด และ
สังเกตเฝ้าระวัง 

โดยระบบการหาต าแหน่งโดยใช้ดาวเทียม (The Global positioning system 
(GPS)) ได้ถูกน ามาใช้ในระบบทหาร ซึ่งได้ประยุกต์ใช้ในการควบคุมผู้กระท าผิดที่สามารถ
ติดตามตัวได้ 24 ช่ัวโมง สามารถติดตามตัวได้ว่าผู้กระท าผิดอยู่ที่บ้านหรือสถานที่ที่
เหมาะสมหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประสิทธิภาพในการท างานของระบบนี้มีประสิทธิภาพ
สูง แต่มีข้อเสียคือ ค่าใช้จ่ายของอุปกรณ์นี้ค่อนข้างมีราคาแพง ประมาณ 30 – 40 เหรียญ
ดอลล่าร์สหรัฐต่อวัน รวมทั้งอุปกรณ์ที่ติดกับตัวผู้กระท าผิดที่แตกหรือพังได้ง่าย และการ
ซ่อมแซมหรือการทดแทนด้วยอุปกรณ์ชุดใหม่ค่อนข้างมีราคาแพงประมาณ 1,000 เหรียญ
ดอลล่าร์สหรัฐ  

 
รูปแบบของอุปกรณ์เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 

รูปแบบของอุปกรณ์เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้เป็น
หลัก แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1) ตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (Transmitter Device) เป็นอุปกรณ์ในการสวมใสก่บั
ข้อมือหรือ ข้อเท้าที่ผู้กระท าผิด ลักษณะคล้ายนาฬิกาเพื่อสวมติดกับข้อมือหรือข้อเท้า
เพื่อท่ีจะส่งสัญญาณแจ้งว่าผู้กระท าผิดได้อยู่ที่ไหน 

2) ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ (Receiver Unit) เป็นอุปกรณ์ที่ติดตั้งอยู่กับที่อาจ
เป็นที่บ้านหรือท่ีท างานของผู้กระท าผิด 

3) ศูนย์ควบคุมกลาง (Monitoring Center) เป็นศูนย์ควบคุมกลางเพื่อ
ตรวจสอบและรับรายงานการท างานของอุปกรณ์ส่งสัญญาณ และอุปกรณ์รับสัญญาณ 
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นอกจากนี้ยังมีเครื่องตรวจรับสัญญาณเคลื่อนที่ (Field Management Unit : FMU) ท า
หน้าท่ีตรวจสอบ และควบคุมผู้กระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีสายตรวจ 

 
ผลการศึกษาการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดของต่างประเทศ 

ส าหรับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดของต่างประเทศ 
พบว่าจากผลงานวิจัยเรื่อง “โครงการติดตามประเมินผลการน าระบบการควบคุมด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด” โดยศึกษา 18 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ สกอตแลนด์ นิวซีแลนด์ เนเธอร์แลนด์ สวีเดน เบลเยียม 
เยอรมัน สวิสเซอร์แลนด์ ฝรั่งเศส โปรตุเกส ไอร์แลนด์ อิตาลี แอฟริกาใต้ อิสลาเอล 
สิงคโปร์ และไต้หวัน 

ประเทศท่ีมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดมีลักษณะ
เป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอย่างครบถ้วน ไม่
ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจมากนัก ประชาชนในประเทศมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีผู้กระท าผิด
จ านวนไม่มาก และเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยการ
แก้ไขฟื้นฟูมากกว่าการแก้แค้นทดแทน 

 
ผลการศึกษาปรากฏดังนี้  
1. วัตถุประสงค์ของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดมีวัตถุประสงค์เพื่อ

การควบคุมการจ ากัดและเพื่อการสังเกตเฝ้าระวัง โดยมีรูปแบบของการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในระบบ Passive ระบบ Active และระบบดาวเทียมติดตามตวั ซึ่งมีการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ตัวผู้กระท าผิด เจ้าหน้าท่ี และเหยื่ออาชญากรรม 

2. ประเภทของผู้กระท าผิด 
ส าหรับประเภทของผู้กระท าผิดที่มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม

ตัวผู้กระท าผิดได้แก่ ผู้ต้องหาในระหว่างการประกันตัว ผู้ต้องขังในระหว่างคดี ผู้ได้รับการ
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คุมประพฤติ ผู้ที่ได้รับโทษจ าคุกโดยน ามาใช้แทนการจ าคุกทั้งหมด ผู้ได้รับการพักการ
ลงโทษ ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็ก และเยาวชน ผู้กระท าผิดที่เป็นสตรี และคนชรา 

3. ประเภทคดีของผู้กระท าผิด 
ประเภทคดีของผู้กระท าผิดที่มีการน าอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์มาใช้ในการควบคมุ

ตัวได้แก่ ผู้กระท าผิดทุกคดีที่มีก าหนดโทษไม่สูงโดยมีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ผู้กระท าผิดครั้งแรก ผู้กระท าผิดที่มีก าหนดโทษสูงโดยมีก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ขึ้น
ไปในบางคดีที่ใช้โปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูควบคู่ไปด้วย ผู้กระท าผิดทางเพศ และผู้กระท า
ผิดในคดีเมาแล้วขับ 

4. เง่ือนไขในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
เง่ือนไขในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การ

ก าหนดระยะเวลาของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่สูงมากนัก การประเมินความเสี่ยง 
การให้ความยินยอมของบุคคลที่พักอยู่ในสถานท่ีพักอาศัยเดียวกัน การอาศัยอยู่ในสถานท่ี
และเวลาที่ก าหนด การก าหนดโปรแกรมและกิจกรรมในการแก้ไขฟื้นฟู ควบคู่กับการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การห้ามเสพสุรา ยาเสพติด และการจ าคุกก่อนการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อสร้างความกลัวต่อโทษเรือนจ า 

5. ทัศนะของบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด 

 ผู้กระท าผิด  โดยส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากผู้กระท าผิดสามารถกลับไปใช้ชีวิตอยู่กับครอบครัว เรียนหนังสือ 
และท างานได้เหมือนชีวิตปกติทั่วไป ลดความเครียดและเห็นว่าเป็นการลดการตีตรา 

แต่ส่วนหนึ่งไม่มีความพึงพอใจ เนื่องจากเครียด เพราะถูกจ ากัดด้านเวลา
สถานที่ ไม่สามารถท างานล่วงเวลาหรือกิจกรรมอดิเรกกับครอบครัวในวันหยุด หางาน
ยาก การถูกสุ่มตรวจ และการอายบุคคลรอบข้าง 

 ครอบครัวและญาติที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด ส่วนใหญ่มีความพึง
พอใจต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของผู้กระท าผิด เนื่องจากก่อให้เกิดความอบอุ่นใน
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ครอบครัว ผู้กระท าผิดยังสามารถท างานอันเป็นการสร้างรายได้ให้แก่ครอบครัวผู้กระท า
ผิด 

ส่วนหน่ึงมีความไม่พึงพอใจต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ตัวผู้กระท าผิด เนื่องจากเห็นว่าเป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายให้แก่ครอบครัว ตลอดจนอาจ
น าไปสู่ปัญหาครอบครัว โดยเฉพาะการใช้ความรุนแรงในครอบครัว ตลอดจนปัญหาใน
การที่ครอบครัวถูกรบกวนเวลาในการสุ่มตรวจจากเจ้าหน้าที่  

 บุคลากรที่ปฏิบัติงาน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิด เนื่องจากเป็นการแบ่งเบาภาระการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ เป็นการลดความเครียดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน อันน าไปสู่การสร้า

ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเจ้าหน้าท่ีและผู้กระท าผิด 

ส่วนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ผู้กระท าผิด เนื่องจากเห็นว่าเป็นการสร้างความยุ่งยากให้แก่การปฏิบัติงาน เป็นการเพิ่ม
ภาระในการควบคุมดูแล และส่วนหนึ่งเห็นว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ผู้กระท าผิดไม่สามารถลดปัญหาความแออัดยัดเยียดในเรือนจ าได้อย่างแท้จริง 

 คนในสังคมทั่วไป บุคคลในสังคมส่วนใหญ่ให้การยอมรับการใช้

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือให้การตอบรับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัว

ผู้กระท าผิดในแง่ดี เนื่องจากเห็นว่าเป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดในการปฏิบัติตนเป็นคนดี

ต่อไป 

6. ความคุ้มทุน  
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ของ

ประเทศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ถูกกว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วย
การใช้เรือนจ า 

7. ข้อดีข้อเสียของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด 
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จากผลการศึกษาประเทศกลุ่มตัวตัวอย่าง สามารถสรุปข้อดีข้อเสียของการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี ้

 
ข้อดี เป็นการปฏิบัติต่อผู้ปฏิบัติในชุมชน อันเป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบ

ของสังคมที่มีต่อปัญหาอาชญากรรม เป็นการลดปัญหาความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า 
เป็นการลดการตีตราของผู้กระท าผิด ท าให้ผู้กระท าผิดได้พัฒนาศักยภาพ เป็นการลด
ภาระของรัฐบาล เป็นการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีในครอบครัว เป็นการลดความเครียดของ
ผู้กระท าผิดจากการถูกควบคุมในเรือนจ า เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับเจ้าหน้าที่ เป็น
การสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคม 
 ข้อเสีย ส าหรับข้อเสียของการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัว
ผู้กระท าผิด ประกอบด้วย ครอบครัวของผู้ที่ถูกควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์จะ
ประสบกับความเครียดได ้ตลอดจนอาจเพิ่มการใช้ความรุนแรงให้แก่ครอบครัวจากการถกู
แทรกแซงชีวิตครอบครัวและการถูกรบกวนเวลาส่วนตัวของครอบครัว การท าลายความ
เช่ือมั่นในตนเองของผู้กระท าผิดและท าลายช่ือเสียงของผู้กระท าผิดและครอบครัวใน
ชุมชน การขาดความเคารพย าเกรงจากบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลรอบข้างจากการถูก
ควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การเผชิญกับเงื่อนไขจ านวนยิ่งกว่าการคุมประพฤติ
ในสภาวะปกติ การเพิ่มเครือข่ายและเจ้าหน้าท่ีในการควบคุม 

8. หลักทัณฑวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ตัวผู้กระท าผิด 

การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดมีความเหมาะสมส าหรับ
เป็นทางเลือกของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ า เป็นการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดที่มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ โดยก่อให้เกิดการ
ประหยัดงบประมาณ การลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า ตลอดจนเป็นการสร้าง
ประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ด้วยการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ 
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อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยวิธีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
การควบคุมตัวผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคหรือข้อจ ากัด ได้แก่ ปัญหาต้นทุน
ค่าใช้จ่ายที่มีจ านวนมาก ปัญหาทางด้านกฎหมายที่รองรับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
เหตุผลทางการเมือง การปกครองที่ เอื้ออ านวยต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และ
ปัญหาทางด้านเทคโนโลยีที่จะต้องมีประสิทธิภาพและมีความน่าเช่ือถือ 

9. กฎหมาย 
มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัว

ผู้กระท าผิด ท้ังก่อนการจ าคุก แทนการจ าคุก และภายหลังการจ าคุก รวมทั้งกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเง่ือนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และผู้มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบ 

10. การบริหารการจัดการ 
ส าหรับการบริหารการจัดการการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัว

ผู้กระท าผิดของประเทศกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1) ผู้มีบทบาท อ านาจหน้าที่ในการสั่งการให้มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน

การควบคุมตัวผู้กระท าผิด ได้แก่ ศาล ราชทัณฑ์ คณะกรรมการพักการลงโทษ   
2) หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ในการรับผิดชอบการควบคุมตัวผู้กระท าผิดด้วย

การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ กรมราชทัณฑ์ กรณีที่ไม่ได้แยกการพักการลงโทษไปสังกัด
กรมคุมประพฤติ  

3) หน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบร่วมในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้การศึกษา การฝึกวิชาชีพ 
และการบริการสังคม เป็นต้น 

นอกจากนี้ จากผลการศึกษาในประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างซึ่งประกอบด้วย 
ผู้ต้องขัง ผู้ปฏิบัติงาน และประชาชนทั่วไป จ านวน 1,862 คน ส่วนใหญ่เห็นว่าทางเลือก
อื่นแทนการจ าคุกที่มีความเหมาะสมมากที่สุด ได้แก่ การจ ากัดบริเวณโดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ร้อยละ 36.8 ส่วนใหญ่เห็นว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุม
ตัวผู้กระท าผิดมีความรุนแรงเหมาะสมกับความผิด ร้อยละ 46.5 ผู้ปฏิบัติงานที่เห็นว่าถึง
เวลาที่ควรมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในปัจจุบัน ร้อยละ 58.1 หากการใช้
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อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายประมาณ 200 – 300 บาทต่อวัน ส่วนใหญ่เห็น
ว่าไม่คุ้มค่า ร้อยละ 52.2 โดยเห็นว่ารูปแบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่มีความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจมากที่สุด ได้แก่ การคุมประพฤติ หรือการพักการลงโทษรูปแบบเดิม ร้อยละ 
46.7 

 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์(Electronics Monitoring) มาใช้ในประเทศไทย 

การน าแนวความคิดเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีในการควบคุมตัวผู้กระท าผิดมา
ใช้ในประเทศไทย สามารถกระท าได้ตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

1. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ก าหนดว่า “  นักโทษเด็ดขาดที่มีความ
ประพฤติดี มีอุตสาหะ มีความก้าวหน้าในการศึกษาและท างานเกิดผลดี หรือท าความชอบ
แก่ราชการเป็นพิเศษ โดยได้รับโทษมาแล้วระยะเวลาหนึ่ง อาจได้รับการ พักการลงโทษ 
ภายใต้เงื่อนไขการคุมความประพฤติตามกฎกระทรวงก าหนด ” 

2. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่ 25) พ.ศ.2550 มาตรา 89/1 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เมื่อ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีจัดการ
ตามหมายขังร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ใน
สถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได้ 
โดยให้อยู่ในความควบคุมของผู้ร้องขอ หรือเจ้าพนักงานตามที่ศาลก าหนด ในการนี้ ศาล
จะก าหนดระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ 

ในการพิจารณาเพื่อมีค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ศาลจะด าเนินการไต่สวนหรือให้ 
ผู้เสียหายหรือเจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้องตามหมายขังคัดค้านก่อนมีค าสั่งก็ได้ 

สถานท่ีอื่นตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการ
ควบคุมและมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด้วย 
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เมื่อศาลมีค าสั่งตามวรรคหนึ่งแล้ว หากภายหลังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบัติ 
ตามวิธีการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ศาลมีอ านาจ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือให้ด าเนินการตามหมายขังได้ 

 
มาตรา 89/2 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เมื่อพนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า 

หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะ
มีค าสั่งให้จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้น หรือไม่
น้อยกว่าสิบปี ในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(1) ให้จ า คุกไว้ในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่ศาล
เห็นสมควรนอกจากเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ท้ังนี้ ลักษณะของ
สถานที่ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด้วย 

(2) ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุกหรือสถานที่อ่ืน
ตาม (1) เฉพาะวันท่ีก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นท่ีสามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผู้นั้นได้
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความ
ประพฤติ สวัสดิภาพของผู้ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ
ผู้เสียหายและสังคมด้วย ทั้งนี้ ให้ศาลด าเนินการไต่สวนหรือสอบถามผู้เสียหาย เจ้า
พนักงานท่ีเกี่ยวข้องตามหมายจ าคุก พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจในท้องที่น้ัน หรือผู้
ซึ่งศาลเห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง 

ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตาม
หมายนั้นเป็นผู้มีหน้าที่และรับผิดชอบในการด าเนินการตามค าสั่ง และให้น าความใน
มาตรา 89/1 วรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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3. พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่ 30) พ.ศ.2558 มาตรา 108 เกี่ยวกับการปล่อยตัวช่ัวคราว โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการ
เดินทางของผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวได้ ดังนี ้

(1) ในการอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ช่ัวคราว หรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเง่ือนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว
คราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่น
ใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวได้ ทั้งนี้ เพื่อ
ป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น (มาตรา 108 วรรค
สาม) 

(2) ถ้าผู้ถูกปล่อยตัวช่ัวคราวมีอายุไม่ถึง สิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะ
สั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยตอ่บุคคลอื่นอย่างร้ายแรง 
หรือมีเหตุสมควรประการอื่น (มาตรา 108 วรรคสาม) 

(3) ในกรณีที่มีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดตามมาตรา 
108 วรรคสาม กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยใด ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกท าลายหรือท า
ให้ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานไว้ว่าผู้องหาหรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี 
(มาตรา 117 วรรคสอง) 

อย่างไรก็ดี การน าระบบการควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นเรื่อง
ใหม่ส าหรับประเทศไทย อีกทั้งมีความเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด ครอบครัว และผู้มี
ส่วนได้เสียในชุมชนและสังคมอาจได้รับผลกระทบต่อวิถีการด าเนินชีวิต ผู้เขียนบทความ
จึงมุ่งน าเสนอแนวทางในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Monitoring) 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อการควบคุมผู้กระท าผิดในประเทศไทยเป็นส าคัญ 

 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับผู้กระท าผิดในประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการน าอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์  ( Electronics 
Monitoring) มาใช้กับผู้กระท าผิด กล่าวคือ กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุมประพฤติ ได้
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เห็นความจ าเป็นในการลดความแออัดในเรือนจ าและการคืนคนดีสู่สังคม รวมทั้งการรักษา
คุณภาพในการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมและการกระท าผดิซ้ า จึงได้น าเทคโนโลยีเขา้
มาช่วยในการควบคุมดูแลผู้กระท าผิดในชุมชนอย่างเข้มงวด ซึ่งกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ได้เริ่มด าเนินการศึกษาการน าอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ (Electronics 
Monitoring) มาใช้ตั้งแต่ปี 2556 และได้ท าสัญญาเช่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ในปี 2557 
จ านวน 200 ชุด ต่อมาในปลายปี 2557 ได้ท าสัญญาเช่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 
3,000 ชุด เริ่มด าเนินการตั้งแต่วันท่ี 1 ธันวาคม 2557 โดยมีมาตรการในการติดตามและ
ควบคุมผู้กระท าความผิด ประกอบด้วย 

- ควบคุมพื้นทีข่องผู้กระท าความผิด 
- ควบคุมเขตพื้นท่ีห้ามเข้า  
- ควบคุมเส้นทางการเดินทาง และ  
- ควบคุมความเร็วในการขับข่ียานพาหนะ 
ส าหรับชุดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วย สายรัดและตัวรับสัญญาณ GPS 

จากจานดาวเทียมที่มีลักษณะการเช่ือมโยงเช่นเดียวกับระบบโทรศัพท์มือถือ ซึ่งจะมีระบบ
การตรวจจับสัญญาณและสถานะของผู้กระท าผดิว่าฝา่ฝืนตามข้อก าหนดทั้ง 4 ข้อดังกล่าว
หรือไม่ ทั้งนี้ หากมีการฝ่าฝืนจะมีการส่งสัญญาณแจ้งเตือนมายังศูนย์ควบคุมฯ และ
พนักงานคุมประพฤติในรูปแบบข้อความสั้น (SMS) และ E-Mail พร้อมท้ังยืนยันว่ากรมคมุ
ประพฤติ จะด าเนินการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยวิธีการใช้และการถอดอุปกรณ์ฯ จะเป็นไป
ตามเงื่อนไขและระยะเวลาตามค าสั่งศาลเท่านั้น 

กรมคุมประพฤติได้มีการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์กับผู้กระท าผิดแล้ว ณ วันท่ี 
26 มกราคม พ.ศ.2558 จ านวน 57 ราย ได้แก่ ส านักงานคุมประพฤติสาขาศาลแขวงพระ
นครเหนือ 26 ราย ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดนนทบุรี 9 ราย ส านักงานคุมประพฤติ
สาขาศาลแขวงดุสิต 7 ราย ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดเชียงใหม่ 6 ราย ส านักงานคุม
ประพฤติจังหวัดสมุทรปราการ 4 ราย ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 3 
ราย และส านักงานคุมประพฤติจังหวัดอุดรธานี 2 ราย  

โดยแบ่งเป็นผู้กระท าผิดตามมาตรา 56 ที่ได้ก าหนดไว้ว่า 
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“ ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมา ก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้
ค านึง ถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัยอาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปราณีแล้ว 
เห็นเป็นการสมควรศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือ
ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลา ที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะก าหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้...” 

ซึ่งผู้กระท าผิดตามมาตรา 56 จ านวน 47 ราย แบ่งเป็นฐานความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก 31 ราย ความผิดฐานบุกรุก 4 ราย ความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติด 3 ราย ความผิดฐานขับรถประมาท 3 ราย ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ 2 ราย ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 1 ราย ความผิดตามพระราชบัญญัตสิารระเหย 
1 ราย ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน 1 รายและอื่นๆ จ านวน 1 ราย (ข้อมูล ณ 
วันท่ี 21 มกราคม 2558) 

และตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 10 ราย ซึ่งได้ถอด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แล้ว จ านวน 36 ราย ยังไม่ถอด จ านวน 21 ราย 

นอกจากนี้ กรมคุมประพฤติได้ลงพื้นที่ในจังหวัดต่าง ๆ เพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจกับผู้มีอ านาจสั่งใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งในส่วนของศาล คณะกรรมการพัก
การลงโทษ และคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งคาดว่าภายหลังการ
สร้างความรู้ความเข้าใจ รวมทั้งสาธิตการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยกระทรวง
ยุติธรรมคาดว่าแนวโน้มในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้กระท าผิดน่าจะสูงขึ้น ใน
อนาคตจะด าเนินการพัฒนาการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและ
ผู้กระท าความผิด รวมทั้งจะมีการขยายพื้นท่ีในการด าเนินการให้ครอบคลุมทั่วประเทศ 
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ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย 
เพื่อให้การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยได้มีประสิทธิภาพ

ยิ่งข้ึน ควรมีแนวทางเพิ่มเติม ดังนี้  
 
1. การประชาสัมพันธ์ส ร้างความ รู้ ความเข้าใจในการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมผู้กระท าผิดต่อสังคม 
ควรมีการประชาสัมพันธ์  สร้ างความรู้ความเข้า ใจในการใ ช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด ว่าเป็นทางเลือกหนึ่งในการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ผิดที่ไม่มีพฤติกรรมอาชญากร สมควรได้รับการให้โอกาสในการคืนคนดีสู่สังคม 

นอกจากนี้ ควรประชาสัมพันธ์ให้สังคมได้เข้าใจว่าการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ในการควบคุมผู้กระท าผิดมีรูปแบบการใช้อย่างไร แตกต่างจากการควบคุมผู้กระท าผิด
ด้วยวิธีอื่นๆ อย่างไร เนื่องจากการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด 
เป็นสิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อนในสังคมไทย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างความรู้ ความเข้าใจ
ให้แก่บุคคลในสังคม 

2. สร้างการยอมรับ และความเชื่อมั่นต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคุมผู้กระท าผิดต่อสังคม 

นอกเหนือจากการสร้างความรู้ ความเข้าใจต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
การควบคุมตัวผู้กระท าผิด สิ่งที่มีความส าคัญเช่นเดียวกันกับการสร้างการยอมรับ และ
ความเช่ือมั่นต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด เพราะหาก
บุคคลในสังคมให้การยอมรับและมีความเช่ือมั่นต่อการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด ย่อมส่งผลให้การใช้อุปกรณ์ดังกล่าวสามารถกระท าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากสังคมจะให้ความร่วมมือในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ต่อไป 

3. การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  (Electronics Monitoring) มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดกลุ่มพิเศษ หรือกลุ่มเปราะบางของสังคม 
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ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดกลุ่มพิเศษให้มากข้ึน เพื่อเป็น
การลดผลกระทบจากการใช้เรือนจ าและผู้กระท าผิดกลุ่มพิเศษเป็นผู้ที่ควรได้รับการดูแล
เป็นพิเศษแตกต่างจากผู้กระท าผิดโดยทั่วไป ประกอบด้วย 

1) ผู้สูงอายุ ผู้ต้องขังสูงอายุที่มีอายุ 70 ปี ขึ้นไป ควรใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring) ในการควบคุมตัวแทนการจ าคุกในเรือนจ า เนื่องจากเป็นผู้ที่
อาจจะไม่มีศักยภาพในการประกอบอาชญากรรมดังเช่นวัยหนุ่มสาว โดยอาจก าหนดให้
ผู้ต้องขังสูงอายุที่ถูกจ าคุกมาไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของก าหนดโทษ เพื่อจะได้มีสิทธิในการ
ยื่นพักการลงโทษ  
 2) ผู้ต้องขังหญิง ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มา
ใช้กับผู้ต้องขังหญิง โดยเฉพาะผู้ต้องขังหญิงตั้งครรภ์ หรือผู้ต้องขังหญิงท่ีมีบุตรติดผู้ต้องขัง
ซึ่งมีอายุไม่เกิน 3 ปี เพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังหญิง ตามข้อก าหนดของสหประชาชาติ
ส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ า และมาตรการที่มิใช่การคุมขังส าหรับ
ผู้กระท าผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners 
and Non-Custodial Measures for Women Offenders หรือเรียกโดยย่อว่าข้อก าหนด
กรุงเทพฯ (Bangkok Rules) ซึ่งผู้กระท าผิดหญิงเหล่านี้ควรได้รับการคุ้มครองและปฏิบัติ
อย่างเหมาะสมตามมาตรฐานท่ีก าหนด 

3) เด็กและเยาวชน ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด หากแต่ควรน ามาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด
ครั้งแรกในคดีที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับคดี ยาเสพติด หรือในคดีอื่นที่ไม่มีคดียาเสพติด
เกี่ยวข้องด้วย ไม่ว่าจะเป็นคดีเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิด
เกี่ยวกับการแข่งรถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

โดยการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดจะต้อง
ตระหนักถึงการเกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติดของเด็กและเยาวชน เนื่องจากจ าเป็นต้อง
ได้รับการบ าบัดฟื้นฟูเพื่อให้ละเลิกต่อการใช้ยาเสพติด ซึ่งหากน าเด็กและเยาวชนที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดไปควบคุมตัวที่บ้านโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพียงประการ
เดียว โอกาสที่เด็กและเยาวชนจะเสพยาเสพติดขณะถูกควบคุมตัวจะเป็นไปได้สูงกว่าการ
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ถูกควบคุมตัวเพื่อบ าบัดรักษาในสถานที่เฉพาะ หากเด็กและเยาวชนได้รับการแก้ไขฟื้นฟูท่ี
ไม่ถูกทาง อาจน าไปสู่การกระท าผิดอื่นๆ ต่อไป  

4. ก าหนดอัตราโทษของผู้กระท าผิดที่ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
ควรน าอุปกรณ์อิเล็กทรอกนิกส์มาใช้ในทุกคดีที่มีอัตราโทษของผู้กระท าผิดที่มี

ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และเป็นผู้กระท าผิดครั้งแรก หรือผู้กระท าผิดที่กระท าผิด
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษในบางคดีที่ใช้โปรแกรมการแก้ไขฟื้นฟูควบคู่ไปด้วย 
ผู้กระท าผิดทางเพศ และผู้กระท าผิดในคดีเมาแล้วขับ 

 
บทสรุป 

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการน าอุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์  ( Electronic 
Monitoring) มาใช้ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแทนมาตรการจ าคุกผู้กระท าผิด ซึ่งนับได้
ว่าเป็นนวัตกรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยเป็นมาตรการทางเลือกที่ทางกรมคุม
ประพฤติได้น ามาใช้ในการคุมประพฤติผู้กระท าผิด ซึ่งหากแนวทางนี้สามารถกระท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแนวทางหนึ่ง
แทนการจ าคุกผู้กระท าผิดในเรือนจ า อันจะเป็นแนวทางในการให้โอกาสหรือการคืนคนดี
กลับสู่สังคมแนวทางหนึ่ง อย่างไรก็ตาม เพื่อให้แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้กับผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ควรต้องมีการประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างการ
ยอมรับและความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชนในสังคม การศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลและ
พัฒนาการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้กระท าผิดที่มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดกลุ่มพิเศษเพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการ
หันเหออกจากกระบวนการยุติธรรมให้แก่ผู้กระท าผิด อันจะเป็นแนวทางในการคืนคนดีสู่
สังคมได้อย่างแท้จริง 
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