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บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ คือ การศึกษารูปแบบของระบบการควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้อยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศ ปัญหาและอุปสรรคในการน าระบบ
การควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย และหาแนวทางพัฒนาระบบการ
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบของระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่ต่างประเทศใช้อยู่ใน
ปัจจุบันจะใช้กับการกระท าผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่มาก และเป็นการกระท าผิดครั้งแรก 
หรือใช้กับผู้กระท าผิดที่ได้รับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งแล้วและได้รับการพักการลงโทษ 
ระบบเทคโนโลยี มี 2 ระบบ คือ ระบบวิทยุคลื่นสั้น (RF) และระบบก าหนดต าแหน่งบน
โลก (GPS) ผู้ที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่คือ ผู้กระท าผิดที่เข้าร่วมโครงการ แต่ละ
ประเทศมีระยะเวลาที่ควบคุมตัวไม่เท่ากัน หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบคือ กระทรวง
ยุติธรรม โดยบริหารผ่านกรมคุมประพฤติ บางประเทศตั้งศูนย์ควบคุมเพื่อให้ท าหน้าที่
ควบคุมโดยเฉพาะ 
 ปัญหาและอุปสรรคในการน าระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิ กส์มาใช้ใน
ประเทศไทย ได้แก่ กฎหมายไม่ชัดเจนและครอบคลุมในทุกหน่วยงานของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง เจ้าหน้าที่ขาดความรู้เกี่ยวกับระบบและการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว
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อิเล็กทรอนิกส์มาใช้และมีทัศนคติในทางลบรวมถึงการขาดแคลนเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ ระบบ
สัญญาณไม่เสถียร อุปกรณ์ไม่คงทน มีขนาดใหญ่และหนัก เง่ือนไขที่ระบุให้ปฏิบัติไม่
เหมาะสมกับสภาพความเป็นอยู่และอาชีพของผู้สวมใส่ ซึ่งส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรม ผู้
สวมใส่อุปกรณ์รู้สึกว่าถูกจ้องมอง สูญเสียความเป็นส่วนตัว มีผลกระทบด้านการใช้ชีวิตคู่ 
และรู้สึกอับอาย 
 แนวทางพัฒนาที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ได้แก่ ออกกฎหมายมา
รองรับการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์กับผู้กระท าผิดให้ครอบคลุมในทุก
หน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ให้น ามาใช้ได้ทั้งก่อนมีค าพิพากษาหรือในระหว่าง
พิจารณาคดีและหลังจากมีค าพิพากษาแล้ว ไม่ควรเจาะจงประเภทของคดี จัดเง่ือนไขให้
เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคน ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม ควรจัดตั้งหน่วยงาน
ขึ้นมาต่างหากเพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแล เพิ่มอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ พัฒนาอุปกรณ์ให้ทันสมยั 
คงทน เหมาะกับสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมเกษตรกรรม ควรมีการเช่ือมต่อระบบสัญญาณกับ
หน่วยงานอื่น ใหผู้้กระท าผิดเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเว้นแต่มีฐานะยากจน ควรให้รัฐเป็นผู้จ่ายให ้
 ข้อเสนอแนะ ใช้อุปกรณ์ให้เหมาะสมกับค าพิพากษา วัตถุประสงค์ในการใช้ต้อง
มีความชัดเจน และต้องสัมพันธ์กับชนิดของคดีหรือระดับความเสี่ยง ประชาสัมพันธ์ระบบ
การควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ ใช้อุปกรณ์ควบคู่กับมาตรการอื่น จัดท าเว๊บไซด์เกี่ยวกับ
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของอุปกรณ์อย่างสม่ าเสมอ ทดสอบระบบอย่างสม่ าเสมอ ต้อง
ค านึงถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพของผู้สวมใส่และความปลอดภัยของชุมชนควบคู่ ไปกับ
การค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ควรมีการประเมินผลก่อนใช้ ขณะใช้ และหลังจากใช้แล้ว 
ค าส าคัญ : อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์, ผู้กระท าผิด, กฎหมาย 
 

Abstract 
 The purpose of this research are to study the pattern of electronic 
monitoring system (EM) that used in Thailand and other countries, the 
implementation problems of EM in Thailand and to search for the 
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appropriate implementation of EM to the Thai context. This research is the 
qualitative research. The result of the study found that the pattern of EM 
currently used overseas, mainly used against with the offenders whose term 
of imprisonment are not very long and for first time of offense or apply to 
the offenders who have been an parole. There are two systems of 
technology commonly used; radio frequency (RF) and global positioning 
satellite (GPS). The offenders who participate in this project are most 
responsibly for costs. Each country has a different period of time using EM. 
Probation Department is responsible for enforcing and controlling electronic 
devices under the management of the Ministry of Justice. However, some 
countries set up independent EM to control.  
 The problems of the adoption of EM in Thailand are that there are 
unclear laws and the laws have not been enforce seriously. Beside shortage 
of officials, related officials have negative attitude and lack of knowledge on  
EM. The signal is unstable. The equipment is non-durable, large and heavy. 
Moreover, using EM are not suitable for offenders’ life and career especially 
in agriculture. The offenders have been stared all the time, loss of privacy, 
negative married life and feel ashamed. 
 The approach to appropriately implement of EM to the Thai context 
are to have legal support for every agencies’ operation and to before or 
during the trial and post sentencing. It should be applied for all cases 
depend on the circumstance of the individual offences and reasonable 
period for the used of  EM.  It should be set up a separate Department to 
supervise and increase staff. The devices should be adjusted to suitable to 
agricultural society, durable and modern. The alarm system should be 
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connected with other agencies. If offenders are poor, the state shall pay for 
them, and vice versa. 
 Recommendations are that EM should be used for some suitable 
cases. The purpose must be clear and related to the type of case or the 
level of risk. In addition, the EM should be implement with other measures. 
In order to publicize EM to the public, websites about the EM should be set 
up with the support from various agencies. It should regularly check the 
integrity of the device and the system should be tested regularly. It should 
have an evaluation of the affect of the wearer’s health and safety of the 
community as well as their couple with regard to human rights. An 
evaluation should be applied prior to use, during and after the use of EM. 
Keywords : Electronic Monitoring, Offender, Law 

 

บทน า 
 จากจ านวนผู้ต้องขังที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้น
เรือนจ า โดยประเทศไทยประสบปัญหามีจ านวนผู้ต้องขังเกินกว่าหลักสากลมากถึง 4 เท่า 
(กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.) จากข้อมูลพบว่า การแก้ไขปัญหาดังกล่าวในหลายๆ ประเทศ 
ได้น าเครื่องมือที่เรียกว่า EM หรือ “Electronic Monitoring” มาใช้แทนการคุมขังใน
เรือนจ าแล้ว 
 จากปัญหาดังกล่าว กระทรวงยุติธรรมได้ผลักดันร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดวิธีการหรือสถานท่ีในการขัง
หรือจ าคุกนอกเรือนจ าให้เหมาะสมกับสภาพของผู้ต้องขัง ปรากฏตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 และ 89/2 ออกมาบังคับใช้ ท าให้กระทรวงยุติธรรม
ออกประกาศกฎกระทรวงยุติธรรมเรื่อง “ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการ
อื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ. 2556” ซึ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่ง
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ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นนอกเหนือจากส่งตัวเข้าเรือนจ า ด้วยการจ ากัดการเดินทางและ
อาณาเขตของผู้ต้องโทษโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องค านึงถึงเหตุจ าเป็น คือ เป็น
ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก หรือมีความจ าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดา 
มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซึ่งพึ่งตนเองมิได้และขาดผู้อุปการะ หรือเจ็บป่วยและต้อง
ได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง หรือมีเหตุควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จ าคุกด้วยเหตุ
อื่นๆ 
 นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ.2558 มีการประกาศใช้กฎหมายใหม่ใน
ราชกิจจานุเบกษา ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2558 โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 108 วรรค
สาม บัญญัติว่า “ในการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ช่ัวคราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเง่ือนไขอื่นใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว
ปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่
สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อป้องกัน
การหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมี
อายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมี
พฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น” 
 มาตรา 117 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อื่นใดตามมาตรา 108 วรรคสามกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยใด ถ้าปรากฏว่า
อุปกรณ์ดังกล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี” 
 จากการด าเนินการออกกฎหมายต่างๆ ข้างต้นประกอบกับงานวิจัยโครงการ
ติดตามประเมินผลการน าระบบการควบคุมด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด 
ของ ผศ.ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการควบคุมด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ และเห็นว่ามีความเป็นไปได้ในการน ามาใช้ และยินดีให้น ามาใช้ แต่
ต้องประยุกต์อุปกรณ์ให้กับเข้ากับสังคมไทย ต่อมาจึงได้มีการน าระบบการควบคุมด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย ซึ่งกรมคุมประพฤติมีความต้องการน ามาใช้กับ
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เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดก่อนและต่อมาได้ขยายไปยังคดีประเภทอื่นๆ ปัจจุบันมีผู้ที่ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมแทนการคุมขังแล้วจ านวน 39 ราย แบ่งเป็นกรณีศาลมี
ค าสั่งใช้จ านวน 2 รายส่วนที่เหลืออีก 37 ราย เป็นกรณีการพักโทษและการฟื้นฟู
สมรรถภาพ 
 ปัจจุบัน มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นเครื่องมือแทนการคุมขัง ซึ่ง
ศาลแขวงพระนครเหนือ เป็นหน่วยงานน าร่องในการใช้แทนการคุมขังในคดีขับขี่
ยานพาหนะในขณะมึนเมา ซึ่งผลการทดลองปรากฏว่า ผู้ต้องโทษรายแรกได้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไข ซึ่งศาลห้ามออกจากเคหสถานตั้งแต่เวลา 22.00-04.00 น. ค่อนข้างเคร่งครัด แต่
จากการทดลองใช้ ปรากฏปัญหาสัญญาณแจ้งเตือนไปยังศูนย์ควบคุมฯ และ
โทรศัพท์มือถือของเจ้าหน้าที่ เมื่อสอบถามผู้ถูกควบคุมระบุว่าไม่ได้ท าผิดเง่ือนไข 
เจ้าหน้าที่คาดว่าอาจเกิดจากความบกพร่องของสัญญาณในช่วงดังกล่าว นอกจากนี้ 
หน่วยงานของรัฐที่จะเข้ามาดูแลรับผิดชอบในเรื่องนี้ยังไม่สามารถช้ีชัดได้แน่นอนว่าจะ
เป็นหน่วยงานใด ประกอบกับประเภทของคดีที่ควรน ามาใช้ควรเป็นคดีประเภทใด จึงท า
ให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาว่า เมื่อมีการน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้กับผู้ต้องขังหรือผู้กระท าผิด
บางประเภทแล้ว มีปัญหาและอุปสรรคในการน ามาใช้อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาและค้นหาแนวทางการพัฒนาการน าระบบการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (EM- Electronic Monitoring) มาใช้ให้เหมาะสมกับ
บริบทของสังคมไทยต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษารูปแบบของระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้อยู่ในประเทศ
ไทยและต่างประเทศในปัจจุบัน 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการน าระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์
มาใช้ในประเทศไทย 
 3. เพื่อค้นหาแนวทางในการพัฒนาระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับ
ผู้กระท าผิดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ได้แก่ 
  1.1 เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (retribution)  การแก้แค้นทดแทน
มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้ผู้กระท าผิดได้รับการโต้ตอบอย่างสาสมกับสิ่งที่ได้กระท าลง
ไป เช่น ผู้ที่ฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนาก็สมควรจะได้รับโทษให้ตายตกไปตามกัน (ณัฐฐ์วัฒน์, 
ม.ป.ป.) 
  1.2 เพื่อเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด (deterrence) การลงโทษ
จะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระท าความผิดอีกต่อไป 
เรียกว่า “การป้องกันยับยั้งเฉพาะ” และเพื่อเตือนมิให้คนอื่นๆ ท าตามอย่างผู้กระท า
ความผิดเพราะหากกระท าตามจะถูกลงโทษเช่นเดียวกัน เรียกว่า “การป้องกันยังยั้ง
ทั่วไป” (นัทธี, ม.ป.ป.) 
  1.3 เพื่อตัดผู้กระท าผิดออกจากสังคม (incapacitation) การลงโทษ
เพื่อตัดโอกาสกระท าผิดมีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันอาชญากรรม ป้องกันการกระท าผิด
ซ้ าโดยการท าให้ผู้กระท าผิดหมดโอกาสที่จะกระท าผิดได้อีก ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ปัจจุบัน คือ การจ าคุก (นัทธี, ม.ป.ป.) 
  1.4 เพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (rehabilitation) การแก้ไข
ผู้กระท าความผิด เป็นสิ่งที่น ามาใช้ในงานราชทัณฑ์แนวใหม่ เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการ
แก้ไขตามความเหมาะสมของผู้กระท าผิดแต่ละคนแล้ว จะเป็นการป้องกันอาชญากรรม
แบบยั่งยืน (นัทธ,ี ม.ป.ป.) 
  1.5 การลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (prevention of crime) 
เป็นการป้องกันให้ชุมชนหรือสังคมมีความปลอดภัยจากอาชญากรรม และผู้กระท าผิดไม่
กลับมาท าผิดซ้ าอีก ซึ่งการป้องกันอาชญากรรมให้ได้ผลต้องอาศัยความร่วมมือจากทุก
ภาคส่วน ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน (อัจฉรียา, 2555) 
 2. แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน (สุมนทิพย์ และ ฐิติยา, 2550) 
  2.1 การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เป็นมาตรการ
ทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดแทนมาตรการการจ าคุกไว้ในเรือนจ า ซึ่ง
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สามารถน ามาใช้ได้ทั้งในช้ันก่อนพิจารณาคดีและหลังจากมีค าพิพากษาแล้ว โดยในช้ัน
ก่อนพิจารณาคดีมักอยู่ในรูปแบบของการให้ประกันตัว ส่วนช้ันหลังพิพากษาแล้ว เช่น 
การรอการก าหนดโทษ การพักการลงโทษ ซึ่งจัดเป็นการได้รับการปล่อยตัวอย่างมีเง่ือนไข
โดยอาจให้มีการคุมประพฤติร่วมด้วย หรือการให้รับใช้สังคม โดยวิธีการนี้ได้รับการ
ยอมรับและมีการปฏิบัติอยู่ในระบบราชทัณฑ์ทั่วโลก เหตุผลที่เป็นที่นิยมใช้ คือ ลด
ผลกระทบในทางลบต่อผู้ถูกจองจ า ลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า ประหยัด
งบประมาณรัฐและค่าใช้จ่ายของผู้กระท าผิดและญาติ 
  2.2 รูปแบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า เป็นการ
เบี่ยงเบนผู้กระท าผิดมาสู่การปฏิบัติในชุมชนมีอยู่หลายระดับ ดังนี้ ระดับที่หนึ่ง การเลี่ยง
หรือเบี่ยงเบนผู้กระท าผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม ระดับที่สอง กรณีผู้กระท าผิดเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว โดยการใช้มาตรการเลี่ยงการจ าคุก เช่น การปล่อยตัวช่ัวคราว 
และระดับที่สาม กรณีผู้กระท าผิดได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ าแล้ว แต่ได้รับการผ่อนปรนให้
ออกมาภายนอกเรือนจ า หรือปลดปล่อยอย่างมีเงื่อนไข 
 3. หลักการเกี่ยวกับการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กั บ
ผู้กระท าผิด ได้แก่ 
  3.1 หลักการของมาตรการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตาม
มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Standard Minimum 
Rules for Non-custodial Measures) องค์การสหประชาชาติเห็นว่า ผู้กระท าความผิด
บางรายสามารถปล่อยให้อยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข และมีความเช่ือมั่นว่าการหลีกเลี่ยง
การควบคุมผู้กระท าความผิดเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดในชุมชน และเป็นประโยชน์สูงสุดทั้งต่อผู้กระท าความผิดและสังคม ซึ่งมาตรการ
ไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดสามารถแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ 1) การไม่ควบคุม
ตัวผู้กระท าความผิดก่อนกระบวนการพิจารณาของศาล (pre-trial stage) 2) การไม่
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในช้ันพิจารณาคดีในศาลและการลงโทษ ( trial and 
sentencing stage) และ 3) การไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหลังจากมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งลงโทษ (post sentencing stage) (ซีต้า, 2553) 
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  3.2 การเฝ้าระวังด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ในกฎบัตรแห่งกรุงโตเกียว ข้อ 2.4 ระบุไว้ว่า การพัฒนากฎหมายใหม่
เกี่ยวกับการลงโทษด้วยการเลี่ยงโทษจ าคุก ควรได้รับการพัฒนาและสนับสนุนอย่างเป็น
ระบบ จากกฎนี้ ท าให้เกิดการคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อเป็นทางเลือกในการไม่ลงโทษ
จ าคุก เช่น การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด และยังปรากฏใน 
The United Nation Minimum Standard Rules on Non-custodial Measure ไ ด้
เน้นย้ าเรื่อง สิทธิส่วนตัวของผู้กระท าผิดและครอบครัวตามข้อ 3.11 เป็นเรื่องที่ส าคัญต่อ
การพัฒนาการเฝ้าระวังและการควบคุมแบบใหม่ การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์
มาใช้กับผู้กระท าผิดและการควบคุมตัวในที่อยู่อาศัย จะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะ ต้องใช้เทคโนโลยีในการควบคุมตัวตามความจ าเป็นและเหมาะสมโดยจะต้องไม่
ล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาก
เกินไป (UNODC, 2013) 
 4. ความหมายของอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  
 อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ (electronic  monitoring) หมายถึง อุปกรณ์
ในการควบคุมผู้กระท าผิด ซึ่งประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ (transmitter device)
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ จะนิยมใช้ติดตัวผู้กระท าผิดมีลักษณะคล้ายนาฬิกาข้อมือ หรือสายหนัง
รัดข้อมือข้อเท้า ตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ ( receiver unit) และศูนย์ควบคุมกลาง 
(monitoring center) ซึ่งท าหน้าท่ีในการควบคุมและสอดส่องตัวผู้กระท าผิดให้อยู่ภายใน
สถานท่ีและเวลาที่ก าหนด 
 5. การใช้กับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  
 การใช้กับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามตัวผู้กระท าผิดในกระบวน
การยุติธรรม แบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอน คือ 1) ก่อนมีค าพิพากษา (presentence) มักใช้กับ
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวหรือปล่อยตัวโดยมีข้อตกลง 2) 
ทางเลือกในการลงโทษ หรือ การใช้แทนการจ าคุก (alternatives to imprisonment) 
และ 3) การใช้ภายหลังจ าคุกมาระยะเวลาหนึ่ง (post-prison) (Bottos, 2007) 
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 6. เหตุผลของการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
 การใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ มีเหตุผลคือ 1) การใช้เพื่อการควบคุม 
(detention) 2) การใช้เพื่อเป็นการจ ากัด (restriction) และ 3) การใช้เพื่อการสังเกตเฝ้า
ระวัง (surveillance) (Black and Russell, 2003) 
 7. ระบบท่ีน ามาใช้กับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  
 ระบบท่ีน ามาใช้กับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มีอยู่ 2 ระบบใหญ่ๆ คือ 
  7.1 ระบบรอการตรวจสอบ (passive system) คือ ระบบที่ผู้กระท า
ผิดจะถูกจ ากัดอยู่ในบริเวณที่ก าหนดโดยมีเจ้าหน้าที่คอยควบคุมอยู่ที่หน่วยควบคุมกลาง 
ผู้กระท าผิดที่ถูกควบคุมจะสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ข้อเท้าโดยเจ้าหน้าที่จะ
โทรศัพท์ไปหาตามเวลาที่เจ้าหน้าที่เห็นควรหรืออาจใช้วิธีการสุ่มแบบอัตโนมัติเพื่อให้
แน่ใจว่าผู้กระท าผิดจะยังอยู่ในพ้ืนท่ีที่ก าหนด 
  7.2 ระบบเชิงรุก (active system) คือ ระบบที่ผู้กระท าผิดที่ถูก
ควบคุมจะสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ข้อเท้าหรือข้อมือ โดยจะมีการก าหนดโปรแกรม
ไว้ระหว่างตัวอุปกรณ์กับหน่วยควบคุม โปรแกรมจะระบุเง่ือนไขต่างๆ ซึ่งหากผู้สวมใส่
อุปกรณ์ฝ่าฝืนเงื่อนไข ตัวอุปกรณ์จะส่งสัญญาณเตือนไปยังศูนย์ควบคุมทันที (Black and 
Russell, 2003) 
 8. ประเภทของสัญญาณที่น ามาใช้กับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  
 มีการใช้สัญญาณอยู่ 2 รูปแบบ คือ 
  8.1 การส่งสัญญาณแบบวิทยุคลื่นสั้น (radio frequency – RF) ใช้
ติดตามตัวผู้ถูกควบคุมด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ในระยะทางที่แน่นอน โดย
ติดตั้งเครื่องกระจายสัญญาณที่ที่อยู่อาศัยของผู้กระท าผิดท าให้ทราบความเคลื่อนไหว
ตราบเท่าที่ผู้กระท าผิดยังอยู่บริเวณเครื่องรับสัญญาณซึ่งข้อมูลจะถูกส่งไปยังศูนย์เฝ้า
ติดตามผ่านทางโทรศัพท์บ้านหรือระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
  8.2 การส่งสัญญาณด้วยระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก (Global 
Positioning System –GPS) เป็นระบบบอกต าแหน่งบนพื้นผิวโลกโดยอาศัยการค านวณ
พิกัดจากดาวเทียมระบุต าแหน่ง ท าให้สามารถช้ีบอกต าแหน่งได้ทุกแห่งบนโลกตลอดเวลา 
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24 ช่ัวโมง เฝ้าติดตามการเคลื่อนไหวของบุคคลบนพื้นผิวโลกทั้งในบ้านและนอกบ้าน 
ยกเว้นบริเวณใต้ดิน การใช้ระบบนี้ต้องมีการใส่ tag และสายรัดที่ข้อเท้า (Roman et al., 
2012) 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการจัด
ประชุมกลุ่มย่อย (focus group) เพื่อตอบประเด็นค าถามการวิจัย ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลการวิจัยด้วยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (documents) ท าการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (indebt interview) กับกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่สถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นักสังคมสงเคราะห์ เจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ นักวิชาการ ซึ่งจะต้องมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการน าระบบการควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอย่างน้อย 2 ปี โดยผู้วิจัยจะใช้วิธีคัดเลือก
กลุ่มเป้าหมายด้วยเทคนิคการคัดเลือกตัวอย่างก้อนหิมะ (snowball sampling) และกลุม่
ผู้กระท าผิด ประกอบด้วยผู้กระท าผิดที่ก าลังใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้กระท าผิดที่
เคยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง รวมจ านวน 38 คน และ
การจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group) โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประชุมกลุ่มย่อย 
ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ เจ้าพนักงานคุม
ประพฤติ เจ้าหน้าที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นักสังคมสงเคราะห์ 
เจ้าหน้าที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และนักวิชาการ ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญที่ได้คัดเลือก
ไว้แบบเจาะจงที่มีประสบการณ์ สามารถให้ความรู้ ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์และยินดีถ่ายทอดข้อมูล รวม 20 คน 
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ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมลูปรากฏผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้  

วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อศึกษารูปแบบของระบบการควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้
อยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศในปัจจุบัน สรุปได้ดังนี้ 

1. ด้านประเภทของคดีที่เหมาะสมต่อการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
คดีที่เหมาะสมต่อการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะใช้กับการ

กระท าผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่นานนัก และมักเป็นการกระท าผิดครั้งแรก หรือใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่ได้รับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งแล้วและได้รับการพักการลงโทษ นอกจาก
น ามาใช้หลังจากมีค าพิพากษาแล้ว บางประเทศยังน ามาใช้ในระหว่างพิจารณาคดีด้วย 
กล่าวคือ ใช้กับผู้ได้รับการประกันตัวในระหว่างพิจารณาคดี และบางประเทศน ามาใช้กับ
เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ สวีเดน เยอรมนี สิงคโปร์ 
เกาหลีใต้ ส่วนประเทศไทยนั้น เพิ่งเริ่มน ามาใช้กับเด็กและเยาวชนแต่ยังไม่มากนัก 

2. ด้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และระบบท่ีน ามาใช้ในการควบคุมตัว 
ประเทศท่ีมีการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มานาน จะมีวิวัฒนาการของ

อุปกรณ์อย่างชัดเจน และพัฒนาเทคโนโลยีไปหลายรูปแบบ มิใช่เป็นรูปแบบของสายรัด
ข้อมือหรือข้อเท้าพียงอย่างเดียว แต่ยังมีอุปกรณ์เสริมอื่นๆ ที่ช่วยในการควบคุมได้ดีขึ้น
และสามารถช่วยปรับเปลี่ยนพฤตินิสัยของผู้ถูกควบคุมได้ เช่น อุปกรณ์ตรวจสอบการเสพ
สิ่งมึนเมาระยะไกล หรือ การควบคุมด้วยระบบกราฟเสียง โดยจะเป็นว่าเป็นการน า
เทคโนโลยีทางชีวภาพมาผสมผสาน  

ส่วนระบบเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้น มีใช้กันท่ัวไปอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบวิทยุคลืน่
สั้น (RF) และระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก (GPS) บางประเทศเลือกใช้พียงระบบใด
ระบบหนึ่ง แต่บางประเทศใช้ทั้งสองระบบควบคู่กันไปแล้วแต่ประเภทของคดีและความ
เข้มข้นในการควบคุม 

3. ด้านกฎหมาย 
ทุกประเทศที่น าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนการลงโทษจ าคุก

โดยใช้ควบคู่กับการคุมประพฤติ จะมีกฎหมายออกมารองรับแทบทั้งสิ้น โดยส่วนใหญ่จะ
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ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา หรือบาง
ประเทศจะบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ เช่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ สวีเดน ในขณะที่
ประเทศไทยมีกฎหมายออกมารองรับการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผู้กระท าผิดโดยตรง ปรากฏในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558  มาตรา 108 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง 
แต่ยังไม่ได้น ามาใช้ในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง  

4. ด้านค่าใช้จ่าย 
ประเทศทางแถบยุโรปและสหรัฐอเมริกา ผู้ที่รับผิดชอบด้านค่าใช้จ่ายคือ 

ผู้กระท าผิดที่เข้าร่วมโครงการ โดยค่าใช้จ่ายมีทั้งรายเดือนและรายวัน และค่าใช้จ่ ายมี
ลักษณะแตกต่างกันไป เช่น ประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศสอังกฤษค่าใช้จ่ายจะรวมค่าอุปกรณ์ 
ค่าติดตั้งและติดตาม ประเทศฟินแลนด์คิดเฉพาะค่าอุปกรณ์ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ 
สวีเดน ลักซัมเบิรก์ คิดเฉพาะค่าอุปกรณ์และติดตั้ง เป็นต้น  

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ข้ึนอยู่กับข้อก าหนดของแต่ละมลรัฐ แต่ส่วนใหญ่ 
ผู้กระท าผิดที่เข้าร่วมโครงการจะเป็นผู้จ่าย ค่าใช้จ่ายแตกต่างกันไปตามโปรแกรมที่
ก าหนด เช่น นอกจากให้ติดอุปกรณ์แล้ว ยังต้องมีการตรวจปัสสาวะเพิ่ม ค่าใช้จ่ายก็จะ
เพิ่มตามไปด้วย หรือบางมลรัฐ รัฐอาจเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้ เช่น มลรัฐมิซซูรี ศาลอาจ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมได้ โดยให้รัฐจ่ายแทน ถ้ารัฐไม่ยินยอมจ่ายให้ ศาลอาจยกเลิกค าสั่งให้
ควบคุมตัวในที่อยู่อาศัยด้วยการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ได้   

ส่วนประเทศทางแถบเอเชียนั้น เพิ่งมีการน าระบบการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ไม่นาน ค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ รัฐจึงเป็นผู้รับผิดชอบ เช่น ไต้หวัน 
สิงคโปร์ รวมถึงประเทศไทยด้วย 

5. ด้านระยะเวลาในการควบคุม 
ระยะเวลาในการควบคุมด้วยอุปกรณค์วบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ แต่ละประเทศมี

ระยะเวลาที่ควบคุมตัวไม่เท่ากัน แต่ส่วนใหญ่จะใช้ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี โดยระยะเวลาที่
ควบคุมตัวน้อยที่สุด คือ 7 วัน ซึ่งระยะเวลาในการควบคุมมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ
พฤติกรรมของผู้สวมใส่และลักษณะของการกระท าผิด โดยพิจารณาตามความเหมาะสม 
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6. ด้านหน่วยงานที่มีหน้าท่ีรับผิดชอบ 
หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลและควบคุมการบังคับใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว

อิเล็กทรอนิกส์ ส่วนใหญ่จะอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของกระทรวงยุติธรรม ผ่านกรม
คุมประพฤติ แต่มีบางประเทศที่ตั้งศูนย์ควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์
ขึ้นมาเพื่อให้ท าหน้าที่นี้โดยเฉพาะ เช่น ประเทศเบลเยียม หรือบางประเทศจะท างาน
ร่วมกันกับกรมราชทัณฑ์ เช่น ประเทศแคนาดา แต่ประเทศต่างๆ ส่วนใหญ่ จะว่าจ้างให้
บริษัทเอกชนเข้ามาดูแลด้านเทคโนโลยี อุปกรณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการให้บริการ
ซ่อมแซม บ ารุงรักษา เช่น ประเทศเกาหลีใต้ ให้บริษัท ซัมซุง เป็นผู้ดูแลระบบ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ให้บริษัท 3M เป็นผู้ดูแล ประเทศอังกฤษให้บริษัท G4S และ Serco เป็น
ผู้ดูแล แม้กระทั่งประเทศไทย การดูแล บริหารจัดการเกี่ยวกับเทคโนโลยีและอุปกรณ์อยู่
ภายใต้การดูแลของบริษัท สามารถ คอมเทค จ ากัด 

7. กรณีฝ่าฝืนเงื่อนไข 
กรณีที่มีการฝ่าฝืนเง่ือนไขในการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ ประเทศ

ส่วนใหญ่จะมีบทลงโทษด้วยการให้ผู้เข้าร่วมโปรแกรมกลับเข้าสู่สถานท่ีคุมขังหรือเรือนจ า
ดังเดิมเพื่อรับโทษต่อจนกว่าจะพ้นโทษ กรณีที่มีการท าลายอุปกรณ์ ผู้เข้าร่วมโปรแกรม
จะต้องจ่ายค่าเสียหายอันเกิดจากการนั้นด้วย 

 
วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการน าระบบการควบคุมตัว

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย พบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้ 
1.ปัญหาด้านกฎหมาย 
 1.1 แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้โดยตรงก็ตาม แต่กฎหมายที่รองรับการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้แทนการจ าคุกนั้นยังไม่ชัดเจนและครอบคลุมในทุกหน่วยงานของ
กระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่หรือเกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิด เพียงแต่บัญญัติให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตัว
ได้แต่ไม่ได้ระบุถึงประเภทของคดี ระยะเวลา หรือแม้แต่เง่ือนไขต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และยัง
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ไม่มีการน ามาใช้บังคับอย่างจริงจัง อีกทั้งยังมีปัญหาในประเด็นของการด าเนินการตาม
กฎหมาย 

 1.2 ประเภทของคดีที่ควรน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
สืบเนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังขาดความชัดเจนในประเด็นนี้ ท าให้เกิดปัญหาว่า การ
กระท าความผิดประเภทใดจึงจะเหมาะสมต่อการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ ท าให้ในปัจจุบัน มีการน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ติดยาเสพติดเป็นส่วนใหญ่ 
เนื่องจากสามารถสั่งให้ใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์แทนการส่งไปบ าบัดได้โดยผ่าน
คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่การสั่งใช้กับคดียาเสพติดนั้น กลุ่ม
ตัวอย่างในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่ค่อยเห็นด้วย เนื่องจากเป็นคดีที่ควบคุมยาก 
ผู้สวมใส่อุปกรณ์สามารถหลบหลีกเง่ือนไขได้ด้วยวิธีการต่างๆ ส่วนการสั่งใช้กับผู้กระท า
ผิดโดยศาลเป็นผู้สั่งนั้น ยังมีอยู่เป็นจ านวนน้อยและมักเป็นคดีที่โทษเล็กน้อย กระจัด
กระจายแล้วแต่ศาลเห็นสมควร โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนนั้น ยังใช้เป็น
จ านวนน้อยมาก 

 ดังนั้น การก าหนดประเภทของคดีว่า คดีประเภทใดควรน าอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้โดยเฉพาะเจาะจงจึงเป็นเรื่องยาก เพราะแต่ละคดีมี
ลักษณะเบื้องหลังในการกระท าผิดที่ไม่เหมือนกัน จ าเป็นต้องอาศัยการสืบเสาะเพื่อน ามา
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาคดีในคดีบางประเภท นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในเรื่องของ
สิทธิมนุษยชนว่าการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดนั้นจะขัดกับ
หลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่   

2. ปัญหาด้านผู้ปฏิบัติงาน 
 2.1 เจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง มีปัญหาดังนี้ 
 1) การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย เพิ่ง

เริ่มใช้ในปี พ.ศ.2557 ซึ่งยังจัดว่าเป็นเรื่องใหม่มาก เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องยังขาดความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบและการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ เนื่องจากรัฐ
ไม่ได้จัดอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ทุกคน แต่อบรมเพียงแค่บางคนซึ่งไม่สามารถน ากลับมา
ถ่ายทอดได้ 
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 2) เจ้าหน้าที่มีทัศนคติเกี่ยวกับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์
ในทางลบ โดยเห็นว่าเป็นการเพิ่มงาน เนื่องจากภาระหน้าที่เดิมที่มีอยู่นั้นมีมากอยู่แล้ว 

 3) การขาดแคลนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ เนื่องจากเป็นงานที่ต้องเฝ้าดูแล
ตลอด 24 ช่ัวโมง ท าให้เกิดความเบื่อหน่าย เหนื่อยล้า เจ้าหน้าที่รู้สึกว่าเป็นงานที่ไม่
สามารถท าให้ตนเองพัฒนาไปได้ อาจส่งผลต่อการลาออกและต้องเปลี่ยนเจ้าหน้าท่ีใหมซ่ึง่
ขาดความช านาญและต้องใช้เวลาในการฝึกฝนใหม่ งานควบคุมระบบอาจติดขัดหรือเกิด
ความผิดพลาดได้ 

 2.2 หน่วยงานที่ก ากับดูแล ในปัจจุบัน กรมคุมประพฤติรับหน้าที่ใน
การดูแลการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด แต่เป็นเพียงการ
รับมาดูแลในเบื้องต้น ยังคงมีความจ าเป็นต้องหาหน่วยงานที่สามารถเข้ามารับเป็น
เจ้าภาพดูแลการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดโดยตรง แต่
ปัญหาคือ ยังไม่สามารถกล่าวได้อย่างเต็มที่ว่าการดูแลเรื่องนี้จะต้องให้หน่วยงานใดเข้ามา
ท าหน้าที่ก ากับดูแล 

3. ปัญหาด้านเทคโนโลยีและอุปกรณ์ 
 3.1 ด้านระบบเทคโนโลยี ระบบเทคโนโลยีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่มี

ความเสถียรเพียงพอ บางครั้งการฝ่าฝืนโปรแกรมหรือเง่ือนไขการควบคุมโดยใช้อุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มิได้เกิดจากผู้สวมใส่อุปกรณ์ แต่เกิดจากความผิดพลาดทาง
เทคนิค ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่ม พบว่ามีประเด็นที่เป็นปัญหา
เกี่ยวกับระบบ ดังน้ี 

 1) หากสภาพอากาศปิด ท้องฟ้ามีเมฆฝนปกคลุมมาก จะท าให้
สัญญาณขาดหายได้ในบางช่วง ซึ่งเป็นอุปสรรคในการตรวจสอบ  

 2) ระบบสัญญาณที่ใช้ในปัจจุบัน หากตัวเครื่องอยู่ห่างไกลจากตัวส่ง
สัญญาณมากไป  ตัวเครื่องยังสามารถรับสัญญาณได้อยู่แต่สัญญาณจะช้ามากหรือใน
บางครั้งผู้สวมใส่เข้าไปอยู่ในจุดอับสัญญาณ 

 3) เทคโนโลยีไม่เสถียร มักส่งสัญญาณเตือนผิดๆ บ่อยครั้ง เกิดความ
ผิดพลาดทางเทคนคิ ซึ่งเรียกว่า “สัญญาณกระโดด” 
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 4) สัญญาณมีความไวมากเกินไป โดยจะมีการเตือนบ่อยครั้งมากโดย
การเตือนนั้นไม่ได้เกิดจากการละเมิดเง่ือนไข เช่น ผู้สวมใส่นั่งทับอุปกรณ์ ปุ่มที่ตัวเครื่อง
ถูกกดทับในระหว่างนอนหลับ เป็นต้น ท าให้สัญญาณเตือนขึ้นมาเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่สรา้ง
ความร าคาญใจให้แก่เจ้าพนักงาน 

 3.2 ด้านอุปกรณ์ ปัญหาที่เกิดกับตัวอุปกรณ์ที่พบเจออยู่บ่อยๆ ได้แก่ 
 1) ความคงทนของอุปกรณ์ พบว่ามีปัญหาตรงกัน คือ อุปกรณ์มี

ปัญหามาก สร้างความร าคาญให้แก่ผู้สวมใส่ เช่น อุปกรณ์แช่น้ าไม่ได้ หากแช่น้ า อุปกรณ์
จะช๊อต ไม่แข็งแรง สายรัดและสายชาร์ตเปราะ แตกหักง่าย ขอบของอุปกรณ์มักหลุดอยู่
บ่อยครั้ง ชาร์ตไฟไม่เข้า แบตเตอรี่หมดเร็ว การชาร์ตแบตเตอรี่ที่ใช้เวลานานเกินไป เป็น
ต้น ท าให้ผู้ใช้อุปกรณ์เกิดความกังวล เพราะปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้จะส่งสัญญาณเตือนไป
ยังเจ้าหน้าที่ ผู้ใช้อุปกรณ์เกรงว่าเจ้าหน้าที่จะเข้าใจผิดว่าผู้ใช้อุปกรณ์ก าลังละเมิดเง่ือนไข
แล้วจะมีความผิด 

 2) ลักษณะของอุปกรณ์  อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มีขนาด
ใหญ่ เทอะทะ มีน้ าหนักมากเกินไป ไม่เหมาะกับคนรูปร่างเล็ก เนื่องจากสวมใส่ไม่พอดีกับ
ข้อเท้า 

4. ปัญหาการน ามาใช้ 
 4.1 การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดใน

ประเทศไทย พบว่ามีระยะเวลาในการใช้ควบคุมเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณ 1 สัปดาห์ – 3 เดือน 
ซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไปเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ท าให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมได้ตามวัตถุประสงค์ อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงเครื่องมือที่ท า
ให้ผู้กระท าผิดไม่ต้องอยู่ในเรือนจ าโดยการให้โอกาสเท่านั้น ดังนั้น หากจะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมได้จะต้องใช้ควบคู่กับเงื่อนไขอ่ืนๆ และมีระยะเวลาที่เหมาะสม 

 4.2 การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้จะต้องมีการ
ประสานงานกันระหว่างกรมคุมประพฤติและศาล แต่ในทางปฏิบัตินั้น พบว่า เมื่อศาลสั่ง
ใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ศาลจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของส านักงานคุม
ประพฤติ โดยศาลไม่ได้มีการประเมินหรือสอบถามความคืบหน้าใดๆ และยังขาดการท า
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ความเข้าใจกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยังไม่ทราบแนวปฏิบัติเกี่ยวกับอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจควรต้องให้ความร่วมมือในด้านใดบ้าง ซึ่งถ้ าหากมี
การประสานงานกันได้ จะท าให้การใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน 

5. ปัญหาเกี่ยวกับผู้ใช้อุปกรณ์ 
 5.1 เง่ือนไขที่ระบุให้ผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ปฏิบัติ

ไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็นอยู่ของผู้สวมใส่ จากการที่เง่ือนไขไม่ เหมาะสมกับสภาพ
ความเป็นอยู่ที่แท้จริง ท าให้เกิดสัญญาณเตือนว่าผู้กระท าผิดที่ใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ท าการละเมิดเงื่อนไขอยู่บ่อยครัง้ เช่น ห้ามออกจากท่ีอยู่อาศัย แต่เนื่องจาก
ห้องส้วมอยู่ต่างหากจากตัวบ้าน ท าให้เกิดสัญญาณเตือนว่าออกนอกท่ีอยู่อาศัย เป็นต้น 

 เง่ือนไขบางประการไม่เหมาะกับการน ามาใช้ เช่น เง่ือนไขห้ามเข้าใน
เขตก าหนดที่น ามาใช้กับรถแท็กซี่เถื่อน เมื่อห้ามเข้าในท่ีที่ก าหนดไว้ ผู้กระท าผิดที่สวมใส่
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์สามารถน ารถไปรับส่งผู้โดยสารที่อื่นได้ ซึ่งอาจท าให้ไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ของอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ 

 เมื่อมีการละเมิดเง่ือนไขเกิดขึ้น เจ้าพนักงานคุมประพฤติจะทราบถึง
การละเมิดเงื่อนไขและต้องจัดท ารายงานต่อศาล แต่ไม่ได้รับความสนใจจากศาลเท่าที่ควร 

 เ ง่ือนไขที่ก าหนดนั้น ในบางครั้ งผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตั ว
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้เป็นผู้ท าละเมิดเอง แต่เกิดจากบุคคลอื่น เช่น เง่ือนไขห้ามขับรถเร็ว
เกินกว่าที่ก าหนด ปรากฏว่า ผู้กระท าผิดที่สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ไปนั่ง
รถที่บุคคลอื่นเป็นผู้ขับ ท าให้สัญญาณเตือน เป็นต้น 

 5.2 สภาพหรืออาชีพของผู้กระท าผิดไม่เหมาะต่อการน าอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกสั่งใช้ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้าง และ
เกษตรกรรม โดยเฉพาะอาชีพชาวนา ประมง ซึ่งประสบปัญหาจากการใส่อุปกรณ์ควบคุม
ตัวอิเล็กทรอนิกส์เป็นอย่างมาก เพราะอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถแช่น้ า
ได้ ท าให้ผู้กระท าผิดที่สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถท างานได้ ซึ่งผิด
วัตถุประสงค์ในการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
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 5.3 ความรู้สึกของผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ พบว่ามี
ปัญหาที่คล้ายๆ กัน คือ มีความรู้สึกว่าถูกจ้องมองอยู่ตลอดเวลา รู้สึกสูญเสียความเป็น
ส่วนตัว มีผลกระทบด้านการใช้ชีวิตคู่ โดยผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์รู้สึก
ว่าเกะกะ ไม่สะดวกสบาย ส่งผลให้ความสัมพันธ์สูญเสียไป ไม่อยากมีความสัมพันธ์ทาง
เพศจนกว่าจะปลดอุปกรณ์ออก และรู้สึกอับอายเวลาที่ต้องออกไปข้างนอกหรือเมื่อใคร
ถาม 

 
วัตถุประสงค์ที่  3 เพื่อค้นหาแนวทางในการพัฒนาระบบการควบคุมตัว

อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้กระท าผิดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย สามารถสรุปเป็น
ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1. ด้านกฎหมาย 
 1.1 ประเภทของคดีที่ เหมาะสมต่อการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ สามารถน ามาใช้ได้ทั้งก่อนมีค าพิพากษาหรือในระหว่างพิจารณาคดี
และหลังจากมีค าพิพากษาแล้ว แต่ไม่ควรค านึงถึงประเภทของคดีหรือเจาะจงในคดีนั้นๆ 
แต่ควรค านึงถึงวัตถุประสงค์และความจ าเป็นมากกว่า นอกจากนี้ การน าอุปกรณ์ควบคุม
ตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้สามารถแบ่งเป็น 3 แนวทางหลัก คือ 

 1) การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ก่อนมีค าพิพากษา
หรือในระหว่างพิจารณาคดี (presentence) กล่าวคือ เป็นการน ามาใช้ในระหว่างการให้
ประกันตัว แต่ไม่ควรระบุประเภทของคดี ถ้าจะน ามาใช้คู่กับการให้ประกันตัว จะต้อง
ตรวจพฤติการณ์แวดล้อมของตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าจะไม่หลบหนี เช่น ประวัติการกระท าผิด
ครั้งก่อน อิทธิพลของผู้ถูกกล่าวหา ลักษณะส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหา (เช่น อายุ โรค
ประจ าตัว) เป็นต้น แต่ถ้าหากเป็นโทษเล็กๆ น้อยๆ และผู้ต้องหาได้รับอนุญาตในการให้
ปล่อยช่ัวคราวอยู่แล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็นต้องติดอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้
เห็นว่าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเกิดความยับยั้ง
ช่ังใจก่อนหลบหนี และยังสามารถยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดแก่สังคมได้อีกด้วย 



วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร ์ปีที ่24 ฉบับที ่2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2559 

 

140 

 2) หลังมีค าพิพากษาเพื่อเป็นทางเลือกในการลงโทษ หรือ การใช้แทน
การจ าคุก (alternatives to imprisonment) ผู้ที่เหมาะสมต่อการควบคุมตวัด้วยอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องดูในเรื่องของ อายุ เพศ สถานภาพทางสังคม ลักษณะ
ของการกระท าผิด และองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมาประกอบด้วย 

 หากน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนนั้น สามารถ
น ามาใช้ได้แต่ต้องพิจารณาเป็นรายๆ ไป โดยไม่ต้องไปค านึงถึงประเภทของคดี แต่ควร
ค านึงถึงตัวเด็กและเยาวชนรวมถึงสภาพครอบครัวเป็นส าคัญ เช่น ผู้ปกครองมีเวลาในการ
ดูแลเพื่อช่วยให้โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสามารถด าเนินต่อไปได้ เด็กหรือ
เยาวชนนั้นกระท าผิดเป็นครั้งแรก ท าผิดเพราะพลั้งเผลอ หรือท าผิดติด เป็นนิสัยในคดี
เล็กน้อย เด็กท่ีสติปัญญาดีและก าลังศึกษาอยู่ เป็นต้น ซึ่งหากส่งตัวเด็กและเยาวชนที่กระ
ท าผิดเข้าสถานพินิจ จะเป็นการสร้างผลร้ายให้แก่เด็ก นอกจากนี้ ควรน าอุปกรณ์ควบคุม
ตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคู่กับการคุมประพฤติแบบเข้มข้น การแก้ไขฟ้ืนฟูด้วยโปรแกรม
ต่าง ๆ ร่วมด้วย ซึ่งจะเป็นตัวช่วยในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ 

หากน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ไม่ควรก าหนดที่ประเภทของ
คดีเป็นหลักเพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาพฤติกรรมของผู้กระท าผิด ลักษณะการ
กระท าผิด และสภาพแวดล้อมอื่นๆ ประกอบด้วย หากเป็นคดีความผิดเล็กน้อย 
เห็นสมควรให้ใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์เพื่อป้องกันการกระท าผิดซ้ าและไม่ให้
เกิดการเรียนรู้สิ่งไม่ดีจากเรือนจ า ถ้าหากเป็นคดีที่มีความร้ายแรงถึงแก่ชีวิต ร่างกาย ควร
พิจารณาพฤติการณ์และเจตนาเป็นส าคัญ เช่น คดีขับรถชนคนตาย ขับขี่ยานพาหนะ
ในขณะมึนเมา ซึ่งผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ขาดเจตนา หรือการกระท าโดยไม่ตั้งใจให้เกิดเหตุ
ร้ายแรง ถือว่าไม่มีสันดานอาชญากร อาจน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ แต่
หากการกระท าน้ันมีเจตนา เช่น มีการวางแผนหรือไตร่ตรองไว้ก่อน ไม่สมควรน าอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ส่วนคดีทางเพศที่เป็นที่นิยมใช้กันเป็นอย่างมากใน
ต่างประเทศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า ต้องแยกออกเป็น 2 ประเด็น หากเป็นการ
กระท าความผิดทางเพศที่รุนแรง เช่น ข่มขืนกระท าช าเราโดยผู้เสียหายมิได้เต็มใจ หรือรุม
โทรม ไม่ควรน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ เพราะอาจกระทบต่อความรู้สึก
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ของผู้เสียหาย แต่ถ้าเป็นความผิดทางเพศเล็กน้อย เช่น อนาจาร หรือเป็นความสมยอม 
กรณีเช่นนี้ เห็นควรน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ โดยหากท าอนาจาร
ซ้ าซาก อาจต้องใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ประกอบกับการพบจิตแพทย์ด้วยเพื่อ
ส ารวจสุขภาพจิต หรือน ามาใช้กับคดีที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมมากนัก เช่น 
คดีหลบเลี่ยงภาษี คดีจราจร การค้าขายของละเมิดลิขสิทธ์ิ ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง
ในครอบครัว เป็นต้น หรือในกรณีที่บุคคลนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เจ็บป่วยเรื้อรัง ชราภาพมากแล้ว หญิงตั้งครรภ์ที่ต้องได้รับการดูแล
อย่างใกล้ชิดหรือในระยะให้นมบุตร เป็นต้น 

 3) การน ามาใช้ภายหลังการจ าคุก (post-prison) ควรน ามาใช้กับ
ผู้ต้องขัง 2 ประเภท คือ ผู้ต้องขังที่มีความจ าเป็นต้องออกไปรักษาตัวนอกเรือนจ าและ
ผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าช่ัวคราวหรือทัณฑสถานเปิด ซึ่งสามารถลดความเสีย่ง
ในการหลบหนีและลดอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ในการควบคุมได้ซึ่งน าไปสู่การลด
งบประมาณได้อีกด้วย 

 1.2 การก าหนดเง่ือนไขในการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ควรจัดเป็นโปรแกรมตายตัว แต่ควรจัดให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละ
คน โดยจะต้องพิจารณาจากการกระท าผิด จ านวนของเจ้าหน้าที่และผู้ถูกควบคุมด้วย
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งจะต้องมีความเหมาะสมกัน เกณฑ์ที่ควรน ามา
พิจารณา ได้แก่ ประวัติภูมิหลัง พฤติการณ์แห่งคดี ประวัติการกระท าผิดตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด และความรู้ความสามารถพิเศษ และ
ความต้องการของผู้กระท าผิด 

 ส่วนระยะเวลาที่เหมาะสมในการควบคุมควรใช้เกณฑ์เรื่องความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดและลกัษณะของผู้กระท าความผิด และควรให้ผันแปรตาม
ระยะเวลาของการถูกสั่งคุมประพฤติ โดยให้น าหลักการของราชทัณฑ์มาปรับใช้ กล่าวคือ 
หากผู้ถูกควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ประพฤติตัวดี ไม่ละเมิดเงื่อนไข 
มีการปรับเปลี่ยนนิสัยดีขึ้น ให้ถือว่าเป็นนักโทษช้ันดี สามารถลดระยะเวลาในการควบคุม
ด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
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 หากมีการละเมิดเง่ือนไขในการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
จะต้องลงโทษสถานหนักแต่ไม่ควรขยายระยะเวลาในการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ไปเรื่อย ๆ เพราะจะท าให้ไม่หลาบจ า หากเป็นการกระท าผิดครั้งแรกควร
ใช้วิธีการว่ากล่าวตักเตือน หากเป็นครั้งที่สองควรดูเหตุผลและความจ าเป็นเป็นเรื่องๆ ไป 

2. ด้านการปฏิบัติงาน 
 2.1 ควรจัดตั้งหน่วยงานข้ึนมาต่างหากเพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแลการใช้

อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ อาจให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่นี้โดยให้
กระทรวงยุติธรรมคอยก ากับดูแล และในระหว่างที่ยังไม่มีหน่วยงานเฉพาะ ให้การก ากับ
ดูแลอยู่ในความดูแลของกรมคุมประพฤติไปก่อน หลังจากนั้น ควรมีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานว่าในช่วงระยะเวลาในการก ากับดูแลที่ผ่านมา ประสบความส าเร็จมากน้อย
เพียงใด เพื่อน าไปสู่การวินิจฉัยหาข้อตกลงว่า ควรให้หน่วยงานใดเป็นผู้ก ากับดูแลหรือ
ควรจัดตั้งเป็นหน่วยงานเฉพาะหรือให้เอกชนเข้ามาดูแลภายใต้การก ากับของกระทรวง
ยุติธรรม 

 2.2 การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขณะที่เจ้าหน้าท่ี
มีจ านวนเท่าเดิม แต่ปริมาณงานมากขึ้น หากต้องการให้การน าอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เกิดการพัฒนาไปอย่างมีประสิทธิภาพ ควรต้องเพิ่มอัตราก าลัง
เจ้าหน้าท่ี โดยเจ้าหน้าที่ท่ีท าหน้าที่ควบคุมจะต้องผ่านการฝึกฝนด้านนี้โดยเฉพาะเพื่อให้มี
ความพร้อมต่อการใช้เทคโนโลยีต่างๆ นอกจากนี้ ต้องเป็นบุคคลที่มีความยืดหยุ่นตาม
สถานการณ์และมีความซื่อสัตย์ 

 กรณีที่มีเจ้าหน้าที่จ านวนน้อย ควรส่งเสริมการใช้อาสาสมัครคุม
ประพฤติให้มากขึ้น และเสริมแรงด้วยการให้รางวัล ให้ประกาศเกียรติคุณ หรือให้สิทธิ
พิเศษบางประการแก่ผู้ที่สมัครเข้ามาเป็นอาสาสมัครคุมประพฤติและปฏิบัติงานได้ดี
  การจะท าให้ผู้มีอ านาจสั่งใช้ น าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ให้มากขึ้น องค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้มีอ านาจสั่ง
ใช้เสียก่อน ควรจัดอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยไม่ควรอบรมให้เฉพาะตัว
แทนของกลุ่มหรือหน่วยงานนั้นๆ เท่านั้น แต่ควรให้ทุกคนมีสิทธิเข้ารับการอบรม เพราะ
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ในบางครั้งติดปัญหาในกรณีที่ตัวแทนที่ถูกส่งเข้าอบรมไม่ถ่ายทอดข้อมูลให้แก่เจ้าหน้าที่
ท่านอื่นทราบ ท าให้การอบรมไม่เป็นผล หรือในกรณีของผู้พิพากษา หากต้องการให้
น ามาใช้อย่างแพร่หลาย ต้องสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจ กล่าวคือ 
กฎหมายที่ออกมารองรับนั้นต้องชัดเจนและมีผลในทางปฏิบัติได้จริง และควรมีกฎหมาย
มารองรับการท างานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด้วย 

3. ด้านเทคโนโลยีและอุปกรณ์ 
 3.1 ควรพัฒนาอุปกรณ์ให้ดูทันสมัย ไม่ใหญ่เทอะทะ โดยเมื่อสวมใส่

แล้วรู้สึกว่าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องประดับชิ้นหนึ่ง หรือในอนาคตอาจ
ใช้วิธีการฝังไมโครชิป  

 3.2 อุปกรณ์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สายชาร์ต สายรัด ควรจะท าให้มี
ความคงทน 

 3.3 ควรจะใช้วิธีการที่สามารถเปลี่ยนแบตเตอรี่ทดแทนก้อนเดิมที่
หมดไป กล่าวคือ ให้มีแบตเตอรี่ส ารองที่ไม่ต้องเสียบชาร์ตกับข้อเท้า เมื่อแบตเตอรี่หมด 
ให้ถอดแบตเตอรี่อันที่หมดแล้วออกและเสียบแบตเตอรี่อันใหม่เข้าไปแทน และให้เอา
แบตเตอรี่ที่หมดแล้วไปชาร์ตไฟใหม่ ซึ่งจะท าให้ไม่ต้องมีสายชาร์ตติดที่ข้อเท้า 

 3.4 อุปกรณ์ที่น ามาใช้ควรแช่น้ าได้ในระดับหนึ่ง 
 3.5 การพัฒนาคุณภาพของแบตเตอรี่ให้มีอายุใช้งานได้นานข้ึน 
 3.6 ควรให้มีทางเลือกอื่นนอกเหนือจากการติดไว้ท่ีข้อเท้าอย่างเดียว 
 3.7 ต้องมีแผนรองรับกรณีที่ผู้สวมใสอุ่ปกรณ์ควบคุมตัวอิเลก็ทรอนกิส์

เข้าไปอยู่ในท่ีอับสัญญาณ หรือเกิดความผิดพลาดด้านการส่งสัญญาณ 
 3.8 ควรมีการเชื่อมต่อระบบสัญญาณกับหน่วยงานอื่นด้วย โดยเฉพาะ

สถานีต ารวจ นอกจากสัญญาณจะแจ้งเตือนไปที่ศูนย์ควบคุมของกรมคุมประพฤติแล้ว 
ควรให้มีการแจ้งเตือนไปยังสถานีต ารวจด้วย เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจจะปฏิบัติภารกิจใน
การป้องกันปราบปรามได้ดีกว่าเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 
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4. ด้านค่าใช้จ่าย 
 ในการเสียค่าใช้จ่ายนั้น ควรแบ่งผู้กระท าผิดที่เหมาะสมกับการสวมใส่

อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 4.1 ผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่มีฐานะยากจน ควรให้

รัฐเข้ามาดูแลออกค่าใช้จ่ายให้เหมือนกับการด าเนินคดีอนาถา หรือใช้บริการของกองทุน
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมได้ 

 4.2 ผู้สวมใส่อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ที่พอมีฐานะ ควรจะ
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเอง 

 ปัจจุบันรัฐเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย หากต่อไปในอนาคตรัฐไม่
สามารถแบกรับภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นได้เมื่อมีการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้มากขึ้น และมีความจ าเป็นต้องเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้สวมใส่อุปกรณ ์
รัฐจะต้องมีแผนรองรับกรณีที่ผู้สวมใส่อุปกรณ์ที่มีฐานะยากจน โดยอาจแบ่งภาษีมาใช้จ่าย
ในส่วนน้ี หรือหากการน าภาษีมาใช้ไม่สามารถน ามาช่วยเหลือได้อย่างครอบคลุม อาจต้อง
มีมาตรการอื่นมารองรับแทนการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
ก าหนดเวลาในการท างานรับใช้สังคม เวลาที่ใช้มากหรือน้อยข้ึนอยู่กับอัตราโทษ 

 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา มีข้อเสนอแนะของการศึกษา ได้แก่ 
1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1.1 อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ตัวจ ากัดเวลา

หรือสถานท่ีเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอีกด้วย อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์
จึงต้องมีความละเอียด ประณีต ใช้อุปกรณ์ให้เหมาะสมกับค าพิพากษาและคาดหวังว่า
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นสิ่งที่ช่วยแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ 

 1.2 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกคนต้องเข้าใจว่า อุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มิใช่เทคโนโลยีที่ถูกน ามาเสริมหรือเพิ่มเติม แต่ต้องเข้าใจว่าอุปกรณ์ควบคุม
ตัวอิ เล็กทรอนิกส์ เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่ต้องท าให้มีมาตรฐานเช่นกัน 
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วัตถุประสงค์ในการใช้ต้องมีความชัดเจน และต้องสัมพันธ์กับชนิดของคดีหรือระดับความ
เสี่ยง  

 1.3 ค าพิพากษาให้มีการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ จะต้อง
จัดโปรแกรมให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้กระท าผิดแต่ละคน มิใช่จัดเป็นชุดๆ  

 1.4 รัฐควรประชาสัมพันธ์ให้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์เป็นที่
รู้จักอย่างกว้างขวาง เป็นสิ่งท่ีเข้าใจง่ายและน่าสนใจ ท าให้ผู้บังคับใช้ เช่น พนักงานอัยการ
หรือผู้พิพากษา เห็นประโยชน์จากการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์แทนการจ าคุก 

 1.5 เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องยึดมั่นในความคิดที่ว่า การใช้อุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์แต่เพียงล าพังไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือความพึงพอใจ แต่ต้อง
ใช้ควบคู่กับมาตรการอื่น ๆ ด้วย เช่น การเข้าโปรแกรมบ าบัด การตรวจเยี่ยม การตรวจ
สารเสพติด  

 1.6 รัฐควรจัดท าเว๊บไซด์เกี่ยวกับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ 
เปิดพื้นที่สาธารณะให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันได้ เพื่อค้นหาแนว
ปฏิบัติที่ดีร่วมกัน 

 1.7 รัฐควรตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลแยกต่างหากออกไป เพื่อ
คอยท าหน้าท่ีบริหารจัดการเกี่ยวกับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  

 1.8 รัฐควรจัดท าหลักจริยธรรมขั้นพื้นฐานส าหรับการใช้อุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ เพราะรูปแบบของอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคต
จะเป็นการควบคุมพฤติกรรม เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงต้องมีจริยธรรมพร้อมทั้งมีกฎหมาย
รองรับ 

 1.9 หากต่อไปในอนาคต รัฐไม่สนับสนุนด้านค่าใช้จ่ายในการเข้า
โปรแกรมการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์อีกต่อไป รัฐควรให้ความ
สนใจเป็นพิเศษกับครอบครัวหรือผู้สวมใส่อุปกรณ์ที่มีฐานะยากจนซึ่งไม่สามารถจ่าย
ค่าใช้จ่ายต่างๆ อันเกิดจากการเข้าโปรแกรมควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ควรจัดหากองทุนให้ส าหรับบุคคลเหล่านี้ ถ้าเงินภาษีของรัฐไม่สามารถ
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น ามาใช้ได้อย่างครอบคลุม รัฐควรมีแผนอย่างอื่นรองรับ เช่น ให้ผู้กระท าผิดท างานรับใช้
สังคมแทนการใช้วิธีควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์  

 1.10 การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ผู้บริหารไม่ควร
ก าหนดเจาะจงให้ผู้ปฏิบัติต้องใช้ในแต่ละคดีเป็นจ านวนเท่านั้นเท่านี้ เนื่องจากในแต่ละ
พื้นที่มีประเภทของคดีที่แตกต่างกัน รวมไปถึงอัตราการกระท าผิดย่อมแตกต่างกันด้วย จึง
ควรมอบหมายเป็นนโยบายให้ส่งเสริมการน ามาใช้ และให้ผู้ปฏิบัติหรือผู้รับนโยบายใน
พื้นที่น้ันๆ เป็นผู้จัดท าแผนเองเพื่อให้การใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มีความเหมะ
สมกับแต่ละพื้นท่ี 

 1.11 หน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องควรประสานงานกัน แลกเปลี่ยน
ข้อมูลซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะกรมคุมประพฤติและส านักงานศาลยุติธรรมควรก าหนด
แนวปฏิบัติร่วมกัน เนื่องจากเป็นหน่วยงานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการน าอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้มากที่สุด และยังเป็นหน่วยงานที่จะสามารถพัฒนาการน าอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิดได้เป็นอย่างดี 

2. ข้อเสนอแนะทั่วไป  
 2.1 ควรมีการตรวจสอบความสมบูรณ์ของอุปกรณ์อย่างสม่ าเสมอ 

และต้องให้ความรู้แก่ผู้กระท าผิดที่ใช้อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกสถ์ึงวิธีการใช้อุปกรณ์
อย่างถูกต้อง เช่น ถ้าอุปกรณ์ช ารุด แบตเตอรี่ก าลังอ่อน ผู้สวมใส่ควรรีบแจ้งต่อเจ้าหน้าท่ี
ทันทีเพื่อป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างใช้โปรแกรม เพราะโปรแกรมจะ
บันทึกการละเมิดเง่ือนไขไว้ อาจน าไปสู่การจับกุมหรือมีประวัติที่ไม่ดี จนกระทั่งน าไปสู่
การยกเลิกการใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

 2.2 การใช้อุปกรณ์ควบคุมตั วอิ เล็กทรอนิกส์ เป็นการลงโทษ
ระดับกลางประเภทหนึ่งที่เป็นการควบคุมผสานกับการแก้ไขฟื้นฟู แต่ยังติดปัญหาบาง
ประการ โดยเฉพาะปัญหาด้านเทคนิค จึงควรมีการพัฒนาอุปกรณ์ประเภทอื่นๆ ที่จัดเป็น
การลงโทษระดับกลางใช้ควบคู่กับอุปกรณ์ดังกล่าว เช่น การใช้เทคโนโลยีผสมผสานกับ
ทางชีวมิติ (biometric) ด้วยระบบกราฟแสดงลักษณะเสียงพูดของมนุษย์ วิธีการสุ่มตรวจ
ทางโทรศัพท์ในเวลาห้ามออกนอกบ้านยามวิกาลโดยอัตโนมัติ เป็นต้น  
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 2.3 สร้างความเข้าใจกับสื่อให้มีความเข้าใจในเรื่องการควบคุมตัวด้วย
อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ ใช้สื่อในทางสร้างสรรค์ ท าให้ประชาชนมีทัศนคติที่ดีต่อ
ผู้ที่สวมใส่อุปกรณ์ และเต็มใจท่ีจะช่วยเหลือในการแก้ไขฟื้นฟูผู้สวมใส่อุปกรณ์ให้กลับเป็น
คนดีและยินดีต้อนรับเข้าสู่สังคม 

 2.4 ควรมีการทดสอบระบบเป็นประจ าอย่างสม่ าเสมอ รวมไปถึงการ
พัฒนาบุคลากรโดยการจัดการอบรม เรียนรู้เกี่ยวกับอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์และ
เทคโนโลยีอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 2.5 ในการพัฒนาอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์จะต้องค านึงถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาพของผู้สวมใส่และความปลอดภัยของชุมชนควบคู่ไปกับการ
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน 

 2.6 เมื่อมีการน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกสไ์ปใช้กับผู้กระท าผดิ 
ควรมีการประเมินผลก่อนใช้ ขณะใช้ และหลังจากใช้แล้ว เพื่อให้ทราบว่าการน าอุปกรณ์
ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้นั้นให้ผลลัพธ์อย่างไรต่อตัวผู้ถูกควบคุม และคนในชุมชน
หรือสังคมได้รับประโยชน์จากการน าระบบการควบคุมตัวผู้กระท าผิดด้วยอุปกรณ์ควบคุม
ตัวอเิล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

 ปัจจุบัน การน าอุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด
ในประเทศไทยจัดว่าเป็นพัฒนาการของการลงโทษอีกรูปแบบหนึ่ง แต่ยังมีปัญหาในการ
น ามาใช้หลายประการ เช่น ปัญหาด้านกฎหมาย การบังคับใช้ เจ้าหน้าท่ี อุปกรณ์ เป็นต้น 
ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ เป็นสิ่งที่บ่งช้ีว่า ต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาต่อไปเพื่อให้การ
น ามาใช้เป็นไปอย่างสมบูรณ์และสามารถแก้ไข ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดได้
โดยไม่จ าเป็นต้องน าไปคุมขังในเรือนจ า อีกทั้งช่วยรัฐประหยัดค่าใช้จ่ายในการดูแล
ผู้ต้องขัง อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์จึงจัดว่าเป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์แต่ต้องไดร้บั
การพัฒนา สร้างความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้ทราบว่าอุปกรณ์ควบคุมตัว
อิเล็กทรอนิกส์มิใช่เป็นเพียงแค่อุปกรณ์เสริมที่ช่วยควบคุมเท่านั้น แต่ยังเป็นอุปกรณ์ที่ช่วย
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้อีกด้วยหากน ามาใช้ประกอบกับโปรแกรมแก้ไขฟื้นฟูท่ีเหมาะสม 
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