
Journal of Social Work Vol. 27 No.1 January-June 1019 

 

91 

การเรยีนรู้จากงานบริการวิชาการแก่สังคม (Service Learning) ผ่านประสบการณ์
ภาคสนาม : โครงการนวัตกรรมบ้านต้นแบบสุขภาวะ เทศบาลต าบลเขาพระงาม จ.ลพบุรี 
A Perspective on Service Learning through Field Experience: Happy Home 

Ward Innovation Project Khao Pra Ngam Tessaban Lopburi Province 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ณฏัฐพัชร สโรบล1 
Assistant Professor Nattapat Sarobol2 

 
บทคัดย่อ 

 การบริการ วิชาการแก่ สังคม ( Service Learning) ก่อให้เกิดการ เรียนรู้
สถานการณ์ ประเด็นและมุมมองต่างๆทางสังคม ผลผลิตและผลลัพธ์จากโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคมเป็นเครื่องช้ีวัดความส าเร็จเท่าน้ัน แต่ไม่ได้สะท้อนให้เห็นว่าแท้ท่ีจริงการ
เรียนรู้ท่ีจากโครงการมีอะไรบ้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้ ท่ีเกิดข้ึนจากการท างาน
ภาคสนาม หรือ ชุมชน ซึ่งในบทความน้ี ผู้เขียนใช้ค าว่า “ห้องเรียนชุมชน” เป็นส่ิงท่ีอยาก
น าเสนอเพื่อจุดประกายความคิดใหม่ๆให้กับการท างานบริการวิชาการแก่สังคม  
 การน าเสนอบทความวิชาการน้ีน าเอาประสบการณ์การท างานบริการวิชาการ
แก่สังคมร่วมกับเทศบาลต าบลเขาพระงาม จังหวัดลพบุรีมาสะท้อนมุมมอง การเรียนรู้
จากการท าโครงการร่วมกันตลอดระยะเวลา 2 ปีท่ีผ่านมา ข้อมูลท่ีรวบรวมาน าเสนอใน
บทความวิชาการน้ี เป็นข้อมูลท่ีเกิดข้ึนจากการลงภาคสนาม การเก็บรวบรวมข้อมูลชุมชน 
การสังเกต การสัมภาษณ์ และการประชุมร่วมกับชุมชน บทความวิชาการน้ีมุ่งน าเสนอ
สาระส าคัญ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) กระบวนการขับเคล่ือนงานบริการวิชาการแก่สังคม ท้ัง
แง่มุมบวกและแง่มุมลบ 2) น าเสนอบทวิเคราะห์ผลท่ีเกิดข้ึนจากการท างานภาคสนาม 
ตัวอย่างของผลงานจะสะท้อนวิธีคิดร่วมกันของคนท างานจริงในพื้นท่ีสู่การออกแบบ
นวัตกรรม 
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Abstract 

 According to National Service Learning Clearinghouse, service 
learning is a teaching and learning strategy that integrates meaningful 
community service to enrich the learning experience, teach civic responsibility 
and strengthen communities. In this article, understanding and knowledge 
about learning service occurring through a field experience in the community 
were revealed. Community engagements through partnership with Khao Pra 
Ngam Tessaban, Lopburi province for two years were reflected. Data were 
collected by observation, interview and discussion with a community 
partner. The findings revealed both positive and negative aspects of service 
learning. The analysis of the real characteristics of service learning in this 
community in order to enhance the innovation design was also presented. 
Keywords : Service Learning, Community Engagements, Partnership, Innovation 
 

บทน า 
 นโยบายด้านการศึกษาช่วงระยะ 10 ปีท่ีผ่านมา มหาวิทยาลัยก าหนดนโยบาย
มุ่งเน้นให้แต่ละคณะให้ความส าคัญกับการบริก ารวิชาการแก่สังคม โดยเน้นให้เกิด
กระบวนการสร้างการเรียนรู้ผ่านงานบริการวิชาการ (Service Learning) ควบคู่กับการ
ออกแบบการเรียนการสอนท่ีเช่ือมร้อยสัมพันธ์กันในรูปแบบท่ีเรียกว่า “การเรียนการสอน
ท่ีเน้นการคิดและลงมือปฏิบัติจริง” (Active Learning) หลักการท่ีแท้จริงของการส่งเสริม
ให้เกิดการเรียนรู้ผ่านงานบริการวิชาการน้ันไม่เพียงต้องการให้เกิดผลงานทางวิชาการเป็น
ท่ีประจักษ์ต่อสังคม แต่เป้าหมายแท้จริงคือ การมุ่งหวังให้เกิดการผสานองค์ความรู้ระหว่าง
สถาบันการศึกษาและชุมชนในฐานะของการเป็นหน่วยทางสังคมท่ีมีความเป็นพลวัตและ



Journal of Social Work Vol. 27 No.1 January-June 1019 

 

93 

เปล่ียนแปลงในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเคล่ือนย้ายประชากร สุขภาวะ ประเพณี 
วัฒนธรรม กฎหมาย การศึกษา ส่ิงแวดล้อม จิตวิญญาณ ตลอดจนวิถีชีวิตของคนในชุมชน
ท่ีเปล่ียนแปลงและเกิดปรากฏการณ์ท่ีต้องการการสนับสนุนความรู้ใหม่ๆ ทางวิชาการเข้า
ไปช่วยพัฒนาให้ดีข้ึน ประกอบกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นมหาวิทยาลัยท่ี มี
อุดมการณ์ท่ีชัดเจนในการเป็น “มหาวิทยาลัยเพื่อประชาชน” ดังน้ัน การด ารงไว้ซึ่งการ
ให้บริการทางวิชาการจึงเป็นเป้าหมายท่ีส าคัญเทียบเท่ากับการผลิตบัณฑิตออกไปรับใช้
สังคม แต่การท าความเข้าใจกับเป้าหมายและกระบวนการในการท างานร่วมกับชุมชน
ภายใต้การจัดบริการวิชาการแก่สังคมเป็นเรื่องใหม่และปฏิเสธไม่ได้ว่าแต่ละคณะท่ีมี
ศาสตร์ความรู้เฉพาะทางท่ีชัดเจนต่างต้องการการเรียนรู้ในท างานบริการวิชาการแก่สังคม
ด้วยเช่นกัน เพราะไม่ได้หมายความว่าศาสตร์ความรู้ท่ีมีน้ันจะสามารถน าไปปรับใช้แบบเท
น้ าลงไปเติมในโหลได้ทุกเรื่อง เพราะเม่ือไหร่ก็ตามท่ีท างานอย่างไม่เข้าใจ ศาสตร์ความรู้จึง
เปรียบเสมือนน้ าท่ีเทลงไปแล้วไม่สามารถผสมกับน้ าเดิมในขวดโหลได้ กลายเป็น “สอง
น้ า” และอาจสร้างความแตกแยกให้เห็นชัดเจนมากข้ึน ดังน้ัน “ศาสตร์” อาจต้องการการ
ประยุกต์ ผสม ปรับเปล่ียน และในบางครั้งศาสตร์ความรู้เฉพาะด้านต้องการบูรณาการให้
เป็นองค์รวม ถือเป็นเรื่องท้าทายและจากโจทย์ดังกล่าวน้ี มหาวิทยาลัยจึงมีความพยายาม
เป็นอย่างมากในการสร้างพื้นท่ีให้เกิดการเรียนรู้และท างานร่วมกัน หากแต่ยังไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร  
 การเขียนบทความวิชาการน้ี ต้องการน าเสนอมุมมองในฐานะนักวิชาการท่ีมี
โอกาสท างานบริการวิชาการแก่สังคม (Service Learning) โดยการน าเสนอน้ีเพียงเพื่อ
ต้องการเปิดมุมมองใหม่โดยหยิบเอาตัวอย่างจริงท่ีเกิดข้ึนจากการท างานภาคสนามเข้ามา
ช่วยอธิบายให้เห็นปรากฏการณ์บางอย่างและเห็นถึงกระบวนการท่ีอาจน าไปสู่ความส าเร็จ
และกระบวนคิดท่ียังต้องน ากลับมาทบทวนในฐานะของคนท างานร่วมกับชุมชน การ
น าเสนอแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ประเด็นแรก ต้องการน าเสนอกระบวนการท้ังในเชิง
บวกและเชิงลบท่ีเกิดข้ึนจริงจากประสบการณ์ภาคสนาม ข้อมูลท่ีน ามาเขียนในบทความ
ช้ินน้ีอาจไม่สามารถใช้อ้างอิงกับพื้นท่ีอ่ืน เพราะเลือกหยิบตัวอย่างเพียง 1 พื้นท่ีมาอธิบาย
ประกอบ ประเด็นท่ี 2 เพื่อน าเสนอบทวิเคราะห์ผลท่ีเกิดข้ึนจริงจากการท างานภาคสนาม 
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ตัวอย่างผลงานจะสะท้อนวิธีคิดและกระบวนการของงานบริการวิชาการแก่สังคมอย่าง
ชัดเจน ไม่ฉาบฉวยและมีข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีมีการวิเคราะห์และถูกถ่ายทอดยังเวที
วิชาการนานาชาติมาแล้ว บทความน้ีจึงมุ่งเน้นให้เกิดการถ่ายทอดท่ีผสมผสานกันระหว่าง
กระบวนการและผลเชิงประจักษ์ เพื่อให้ผู้อ่านสามารถท าความเข้าใจได้โดยง่ายอย่างเช่ือม
ร้อยสัมพันธ์กันและเห็นตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม 
 

วัตถุประสงค์การศึกษา 
 1. เพื่อน าเสนอมุมมองประสบการณ์ต่อกระบวนการขับเคล่ือนงานบริการ
วิชาการแก่สังคมท้ังแง่มุมท่ีเป็นบวกและแง่มุมลบ  
 2. เพื่อน าเสนอบทวิเคราะห์ผลท่ีเกิดข้ึนจริงจากการท างานภาคสนามและการ
สะท้อนวิธีคิดร่วมกัน แนวทางการแก้ไขปัญหา ผ่านตัวอย่างของโครงการนวัตกรรมบ้าน
ต้นแบบสุขภาวะ 
 

การศึกษาข้อมูลในพื้นที ่
 การเก็บข้อมูลด้วย 3 วิธีหลัก คือ 1) ศึกษาจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อมูล
สถานการณ์ในพื้นท่ี สถิติจ านวนประชากร โครงการท่ีผ่านมา 2) การสนทนากลุ่ม
ผู้ปฏิบัติงานโดยก าหนดประเด็นการสนทนา ประกอบด้วย สถานการณ์ ปัญหาผู้ป่วยติด
เตียงในชุมชน การจัดการปัญหา ปัญหาอุปสรรคในการท างาน การเรียนรู้แนวคิดส าคัญใน
การท างาน 3) การสัมภาษณ์ผู้สูงอายุและครอบครัว โดยก าหนดแนวค าถามแบบเจาะจง 
และ 4) การสังเกต ได้แก่ สภาพบ้าน อุปกรณ์ส่ิงอ านวยความสะดวกของผู้ป่วย ปฏิสัมพันธ์
ของผู้ป่วยกับครอบครัวหรือผู้ดูแล 
 
มุมมองต่อการเรียนรู้จากงานบริการวิชาการแก่สังคม (Service Learning) 
 มีนักวิชาการพยายามให้ค าอธิบายค าว่า “งานบริการวิชาการแก่สังคม” 
(Service Learning) แตกต่างออกไปในหลายแง่มุม กรอบคิดหลักเน้นว่าการบริการสังคม
เป็นการผสมผสานและรวมพลังกันระหว่างการสอนและการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดการเพิ่มพูน
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องค์ความรู้เฉพาะตัวผู้เรียน หลักการส าคัญ เพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างครู ผู้สอน 
ผู้เรียน และสมาชิกชุมชน และร่วมกันท าความเข้าใจต่อประเด็นทางสังคมเรื่องใดเรื่องหน่ึง
ผ่านการสะท้อน โดยนักศึกษาสามารถทบทวนความรู้ และประสบการณ์ในเรื่องน้ันๆของ
ตนเองอย่างเป็นระบบ มีความชัดเจนเป็นรูปธรรม ซึ่งนับเป็นการเพิ่มพูนคุณภาพของการ
เรียนและการจัดบริการภายใต้เง่ือนไข ประกอบด้วย การศึกษาร่วมกัน (Co –Education) 
การเรียนรู้ร่วมกัน (Co-Learner) การจัดบริการร่วมกัน (Co-Service) และการสร้างให้
เกิดร่วมกัน (Co-Generator) (Clayton, 2006) ในขณะท่ี Thomas Ehrlich (1996) ได้
ให้ค าจ ากัดความมุ่งเน้นการเช่ือมโยงระหว่างศาสตร์ความรู้และการจัดบริการในชุมชน 
การเรียนรู้เริ่มต้นจากปัญหาท่ีมีอยู่ อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจประการหน่ึงคือ การต้ัง
ค าถามเกี่ยวกับ ความแตกต่างของการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคม (Service Learning) 
กับการจัดบริการในชุมชน (Community Service) ซึ่งมีการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการ
จัดบริการในชุมชนว่าเป็นเรื่องท่ีไม่จ าเป็นต้องอาศัยศาสตร์และการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ 
แต่อาจเป็นการท างานแบบสมัครใจหรืออาสาลงไปช่วยท าให้เกิดการเปล่ียนแปลง พัฒนา
หรือช่วยเหลือแบบเฉพาะหน้า แต่ก็ยังมีการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการรวมเข้าไว้ด้วยกัน
ระหว่าง Service Learning และ Community service โดยเรียก ว่า Community 
Service Learning หรือ Community Engagement ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือ การท างาน
ร่วมกันกับชุมชนแบบเรียกได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของกันและกันของ The University of 
British Columbia (UBC) of Canada มีจุดยืนท่ีชัดเจนเรื่องของการเรียนรู้จากงาน
บริการวิชาการแก่สังคม (Service Learning) ท าให้นักศึกษาเห็นความเช่ือมโยงทฤษฎีท่ี
เกิดข้ึนในห้องเรียนกับการน าไปประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์จริงในชีวิตมนุษย์และใน
สถานการณ์ต่างๆ โดยมีตัวอย่างโครงการท่ีน่าสนใจ อาทิ Co–Curricular Community 
Service Learning (CSL), Community Technology Programb (CTP) และ  Youth 
Mentoring Programs-off campus โครงการ ต่างๆ  ท่ีเกิด ข้ึนเ ป็นการ เ ปิดพื้น ท่ีให้
นักศึกษามีโอกาสท างานในชุมชนและสถานการณ์จริง เป็นการมองท่ีเน้นการเรียนรู้เชิง
ประสบการณ์นิยมท่ีผู้เรียนได้มีโอกาสลงมือท ากิจกรรมเพื่อสังคม โดยท่ีกิจกรรมน้ันจะช่วย
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ให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิดและมองเห็นความส าคัญของการท ากิจกรรมจิตอาสา (ศุภรัตน์  
รัตนมุขย์, 2556 ) 
 เม่ือกล่าวมาถึงการให้ค าจ ากัดความท่ีแตกต่างกันออกไป คงไม่ใช่เรื่องผิดแปลก
แต่ข้ึนอยู่กับว่าผู้น าแนวคิดการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมไปใช้ในบริบทใด และในวิชา
อะไร อย่างเช่น การมองเรื่องการท ากิจกรรมเพื่อสังคมถูกยกข้ึนมาอย่างชัดเจนในการ
เรียนการสอนวิชา มธ.100 ความเป็นพลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งเป็นวิชาใน
ระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และในบางค าจ ากัดความอาจลงลึกไปถึง
เรื่องการใช้องค์ความรู้ท่ีเข้มข้นด้วย ในกรณีของการประยุกต์ใช้ในรายวิชาท่ีมีเน้ือหาวิชาท่ี
มุ่งเน้นมากกว่าการท ากิจกรรมเพื่อสังคมแต่เพียงอย่างเดียว การหยิบเอาเรื่องการให้ค า
จ ากัดความจึงมีความเข้มข้น หนักเบาตามบริบทของรายวิชาท่ีถูกน าไปปรับใช้ การอธิบาย
ความหมายก็เพื่อให้เข้าใจถึงการน าไปปรับใช้อย่างเหมาะสมเท่าน้ัน แต่ข้อพิจารณาท่ี
ผู้เขียนน ามาเสนอในบทความฉบับน้ีเกี่ยวกับมุมมองต่อการเรียนรู้ด้วยงานบริการวิชาการ
แก่สังคมน้ันเป็นเรื่องของการมีส่วนร่วมและการให้ความหมายต่อการเรียนรู้ โดยอธิบาย
มุมมองไว้ 2 ประเด็น ดังน้ี  
 ประเด็นแรกคือ ขาดปฏิสัมพันธ์และการสร้างการมีส่วนร่วมท่ีแท้จริงของชุมชน 
แม้ว่าจะมีการโต้เถียงว่า การมีส่วนร่วมท่ีแท้จริงเป็นเพียงค าพูดนามธรรมเท่าน้ัน และไม่
สามารถท าให้เกิดจริงในบางกรณี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า การเรียนรู้ต้องเกิดจากสองฝ่าย
เพราะต้องมีการแลกเปล่ียน พูดคุยและท างานร่วมกัน หากแต่การท่ีหน่วยงานหรือสถาบัน
การศึกษาลงไปท างานฝ่ายเดียวและอ้างว่าได้ลงไปจัดบริการชุมชนแล้ว การจัดบริการ
ดังกล่าวจึงปราศจาก “การเรียนรู้โดยส้ินเชิง” และเป็นท่ีน่ากังวลด้วยว่า มีโครงการ
ลักษณะดังกล่าวจ านวนไม่น้อย การเรียนรู้ด้วยการบริการสังคม จึงกลายเป็นแค่การ
บริการสังคมเท่าน้ัน หรือเป็นการท าโครงการจิตอาสา ซึ่งไม่ต่างกับท่ีได้น าเสนอค าจ ากัด
ความของการบริการ ในชุมชน (Community Service) ไ ว้ในตอนต้น ด้วยเหตุ น้ี  
จ าเป็นต้องคัดแยกว่าอะไรท่ีเรียกว่า เรียนรู้จากงานบริการวิชาการแก่สังคมและอะไรเป็น
การบริการในชุมชนเท่าน้ัน ซึ่งต่างก็มีข้อดีด้วยกันท้ังคู่ แต่ในความเป็นจริง ส่ิงท่ีศาสตร์ทาง
วิชาการต้องการมากท่ีสุดคือ ส่ิงท่ีได้เรียนรู้น้ันนักวิชาการสามารถน ามาพัฒนาหรืออธิบาย
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ทฤษฎีท่ีเราพยายามน าลงไปใช้ได้อย่างไรบ้าง หรืออาจไม่จ าเป็นต้องใช้ศาสตร์ในการ
ท างานเสมอไป แต่อะไรท่ีเกิดการเรียนรู้ใหม่บ้าง ซึ่งมีงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรู้จากการ
บริการวิชาการแก่สังคมน้อยมากท่ีน าเสนอแง่มุมของการเรียนรู้ ส่วนใหญ่แค่อธิบายกับ
สังคมว่ามีโครงการอะไรเกิดข้ึนกับชุมชนบ้างและชุมชนได้อะไร แต่ส่ิงท่ีส าคัญไม่น้อยกว่า
กันคือ ทั้งสถาบันการศึกษาและชุมชนเรียนรู้อะไรร่วมกัน 
 ประเด็นต่อมา เป็นเรื่องท่ีน่าวิตกกังวลเกี่ยวกับความพยายามท าให้เกิดโครงการ
มากมายโดยขาดการมองเรื่องการให้ความหมายต่อ ส่ิงท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะเรื่อง
ความสัมพันธ์และเช่ือมโยงระหว่างสถาบันการศึกษากับชุมชน ท้ังในแง่ของความเกาะ
เกี่ยวกันอย่างแนบแน่นเป็นอันหน่ึงอันเดียวระหว่างหน่วยงานทางวิชาการกับชุมชน การมี
สัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน ความหมายน้ันเป็นเรื่องท่ีอยู่ภายในจิตใจของคนท างาน ต้องอาศัย
ความเคารพซึ่งกันและกัน ความไว้วางใจ การยอมรับ และความสามารถในการรับฟังและ
พร้อมท่ีจะเรียนรู้ร่วมกันอย่างจริงใจ ประเด็นของการให้ความหมายในการท างานร่วมกันน้ี
แทบไม่ได้ถูกหยิบมาน าเสนอเลยในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้จากงานบริการวิชาการ
แก่สังคม หรือแม้แต่ความหมายท่ีนักศึกษาเองได้สัมผัสหรือเรียนรู้จากการท างานร่วมกับ
เพื่อนมนุษย์ ซึ่งมีความหมายลึกซึ้งมากกว่าแค่การเรียนรู้และการท าโครงการให้ส าเร็จ
ลุล่วงเท่าน้ัน ตัวช้ีวัดผลผลิตของเรื่องการบริการวิชาการแก่สังคม จึงถูกมองในแง่มุมของ 
ผลผลิต ผลลัพธ์ ความย่ังยืน หากแต่ความหมายภายในจิตใจของการท่ีต่างฝ่ายต่างได้
เรียนรู้ไม่ค่อยถูกน ามากล่าวถึง หากน าเอามุมมองของผู้เขียนท้ัง 2 ประการมาเช่ือมต่อกัน
จะเห็นได้ว่า การสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงกับเรื่องของการให้ความหมายใน
การท างานและเรียนรู้ร่วมกันเป็นเรื่องท่ีสัมพันธ์และแยกจากกันไม่ได้  
กระบวนขับเคล่ือนงานบริการวิชาการแก่สังคม 
 การเคล่ือนงานบริการวิชาการน้ันเป็นจุดประสงค์หลักของบทความวิชาการฉบับ
น้ี ท่ีอยากจะถ่ายทอดกระบวนการท่ีเกิดข้ึนจากประสบการณ์ภาคสนามหรือในชุมชน
น่ันเอง ความเป็นจริงน้ันกระบวนการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมเกี่ยวข้องกับการ
จัดรูปแบบการเรียนการสอนท่ีไม่ใช่แบบผู้สอนเป็นศูนย์กลาง (Passive Learning) อีก
ต่อไป แต่เป็นการเรียนการสอนท่ีเน้นการคิดและลงมือปฏิบัติ (Active Learning) ซึ่ง
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หมายถึง กระบวนการจัดการเรียนรู้ ท่ีผู้เรียนมีบทบาทในการคิด วิเคราะห์ แยกแยะ 
โต้ตอบ ฟัง พูด อ่าน เขียนและสามารถประเมินค่าของส่ิงต่างๆและจัดการแก้ไขปัญหาได้ 
ตลอดจนผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนและได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง (ณัฏฐพัชร 
สโรบล, 2558) เม่ืออธิบายมาถึงส่วนน้ี จึงต้องขยายความต่อด้วยว่า Service Learning 
และ Active Learning เกี่ยวข้องกันได้อย่างไร ท้ัง 2 ค าน้ีมีความเช่ือมโยงในแง่ ท่ี ว่า 
Active Learning เป็นรูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอน โดยมี Service Learning 
เป็นตัวช่วยและเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนให้การเรียนการสอนน้ันไม่ใช่แบบ passive 
อีกต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม หากผู้สอนน าเสนอว่า วิชาท่ีสอนน้ันเป็นวิชาท่ีมีการส่งให้นักศึกษา
ลงไปท าโครงการบริการวิชาการแก่ชุมชน ก็ไม่อาจสรุปได้ว่า วิชาน้ันเป็นวิชาท่ีเน้นการคิด
และการลงมือปฏิบัติ (Active Learning) ได้เสมอไป เพราะรูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนมีความส าคัญเท่าๆ กับการให้นักศึกษาลงไปท าโครงการ และเราพบเห็นตัวอย่างอยู่ไม่
น้อยว่านักศึกษาลงไปท าโครงการแบบจัดให้ สงเคราะห์ หรือช่วยเหลือเฉพาะหน้า ซึ่งจะ
เกิดการเรียนรู้อย่างลุ่มลึกได้น้อยมาก เพราะรูปแบบการเรียนการสอนไม่ได้เอ้ืออ านวยให้
เกิดการคิดและปฏิบัติอย่างเหมาะสม ดังน้ัน การจัดรูปแบบการเรียนการสอนให้นักศึกษา
คิดและปฏิบัติช่วยสนับสนุนให้การบริการวิชาการแก่สังคมเกิดการเรียนรู้ได้แท้จริง ค า 2 
ค าน้ีจึงแทบจะแยกออกจากกันไม่ได้โดยเฉพาะเม่ือใช้ในระบบการศึกษา  
 การอธิบายต่อไปน้ีมีความเกี่ยวข้องกับนิยามของการเรียนรู้ด้วยการบริการ
วิชาการแก่สังคมอยู่ไม่น้อย เพราะมีการให้ค าจ ากัดความในตอนต้นท่ีกล่าวว่า การบริการ
วิชาการแก่สังคมน้ันเป็นการเรียนรู้ท่ีเริ่มต้นจากปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบหน่ึงของ 
Active Learning คือ การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based) ในขณะท่ี
นักศึกษาบางคนโต้แย้งว่าเม่ือได้รับโจทย์ให้ท าโครงการบริการวิชาการ เราก็อาจเริ่ มต้น
จากโครงการเป็นฐาน (Project Based) ก่อนก็ได้แล้วค่อยไปศึกษาดูว่าปัญหามีอะไร 
จุดเริ่มต้นของกระบวนการในการลงไปท างานร่วมกันกับชุมชนน้ีเอง เป็นกระบวนการท่ี
ก่อให้เกิดผลเชิงลบเลยก็ว่าได้ ผู้เขียนไม่ได้ต้องการปฏิเสธว่าการค้นหาปัญหาหรือการ
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ท างานบนฐานของปัญหาน้ันไม่ส าคัญ แต่จากประสบการณ์ท างานภาคสนามท าให้เห็น
ชัดเจนว่า  
 1) การค้นหาปัญหาหรือการใช้ปัญหาเป็นฐานในการท างานจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือ
เราเข้าใจปรากฏการณ์ สถานการณ์และข้อมูลของชุมชนน้ันในภาพรวมเสียก่อนหรือท่ี
เรียกว่า (Community and Situation Based) และเป็นกระบวนการท างานเชิงบวก
มากกว่าการมุ่งเน้นท่ีปัญหา เห็นได้จากตัวอย่าง วิชาฝึกภาคปฏิบัติ 2 (สค.302) เป็นวิชาท่ี
มีการจัดโครงการบริการสังคม (Service Learning Project) ของคณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์ การหยิบเอาวิชาดังกล่าวมาเป็นตัวอย่างต้องท าความเข้าใจก่อนว่า ผู้เขียนไม่ได้
มองว่าทุกโครงการท่ีเกิดข้ึนภายใต้วิชาน้ีสร้างให้เกิดการเรียนรู้ด้วยการบริการสังคมได้
ท้ังหมด จากเง่ือนไขปัจจัยท่ีได้อธิบายในส่วนของค าจ ากัดความข้างต้นแล้ว โดยวิชา
ดังกล่าวส่งเสริมการเรียนรู้ท่ีเน้นการมีส่วนร่วมและการลงมือปฏิบัติจริง มีการเปิดพื้นท่ีให้
นักศึกษาน าองค์ความรู้ท่ีได้จากการเรียนในช้ันเรียน ไปทดลองและฝึกปฏิบัติอย่างเข้มข้น
ในชุมชน และมีตอนหน่ึงท่ีผู้เขียนเริ่มจุดประกายการท างานชุมชนกับนักศึกษาด้วยค าพูด
ท่ีว่า “ในการลงไปท างานในชุมชนน้ัน ความรู้มันกว้างขวางมากไม่ใช่แค่เรื่องทางวิชาการ
เท่าน้ัน แต่อยากให้นักศึกษามองให้กว้างๆ ท้ังเรื่องของชุมชน การปรับตัว การใช้ชีวิต 
อาหารการกิน วัฒนธรรม การเป็นส่วนหน่ึงของชุมชน การเรียนรู้วัฒนธรรมประเพณี จะ
ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจชุมชนได้อย่างแท้จริงและเป็นการฝึกฝนตนเองในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน
ในสังคมอีกด้วย” โดยไม่ได้มีการเน้นย้ าว่า การท างานน้ันต้องเริ่มจากปัญหาของชุมชน
เสมอไป แต่ให้เริ่มจากเรื่องรอบตัว หรือท่ีเรียกว่า กระบวนการศึกษาห้องเรียนชุมชนให้เรา
และเขาได้คุ้นเคยกันเสียก่อน ซึ่งอาจสรุปได้ว่า กระบวนการเชิงบวกย่อมน าไปสู่ความคิด
เชิงบวกด้วยเช่นกัน  
 2) ข้ันการเรียนรู้และศึกษาห้องเรียนชุมชน (Community Learning and 
Study) ข้ันการเรียนรู้เป็นข้ันท่ีการคิดและการลงมือปฏิบัติเกิดข้ึนชัดเจนท่ีสุด อาจารย์เป็น
เพียงผู้ให้ค าแนะน า (Coaching) เท่าน้ัน การเรียนในห้องเรียนชุมชนน้ันจะเอากฎเกณฑ์ท่ี
ตายตัวมาบอกว่าควรนับ 1 ไป 2 เป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก นักศึกษาควรเริ่มต้นจากตนเองว่ามี
ความสนใจอะไร ส่ิงใด หรือประเด็นอะไรท่ีต้องการศึกษาให้ถ่องแท้จากห้องเรียนชุมชน ใน
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ข้ันน้ี กระบวนการเชิงบวกอีกประการหน่ึงคือ การปล่อยให้นักศึกษาคิดได้อ ย่างอิสระ 
นอกจากน้ี การศึกษาแบบอิสระ จากประสบการณ์ท างานภาคสนามร่วมกับนักศึกษา 
พบว่า นักศึกษาใช้การศึกษาผ่านทักษะการใช้ชีวิตจริง (Life–Skill Based Learning) 
ร่วมกับคนในชุมชน นักศึกษาไม่มีกรอบใดๆในการศึกษาแต่ใช้ชีวิตอย่างธรรมชาติตามวิถี
คนในชุมชน ผ่านการมองและคิดสะท้อนเรื่องราวจากวิถีชีวิตน้ัน ซึ่งพบว่า เม่ือนักศึกษาใช้
ชีวิตจริงแล้วมองวิถีน้ันอย่างค่อยเป็นค่อยไป นักศึกษาสามารถอธิบายส่ิงท่ีเกิดข้ึนในชุมชน
ผ่านเรื่องราววิถีชีวิตท่ีใกล้เคียงกับตัวเขามาก ราวกับว่าเขาเป็นหน่ึงในสมาชิกชุมชน จึง
นับว่าห้องเรียนชุมชนน้ี สามารถสร้างให้เกิด Active Learning ได้อย่างกลมกลืนและเป็น
ธรรมชาติ ปัจจัยท่ีส าคัญคือ การเข้าไปฝังตัวในชุมชน ดังน้ัน การจัดบริการวิชาการแก่
ชุมชนท่ีนักศึกษาเป็น “คนนอก” ชุมชน ใช้วิธีการท่ีกล่าวมาไม่ได้ กระบวนการเรียนรู้ผ่าน
ทักษะการใช้ชีวิตจริงเหมาะสมกับการเป็น “คนใน” เท่าน้ัน 
 ในขณะเดียวกัน ประสบการณ์ภาคสนามท าให้เห็นกระบวนการเชิงลบเกิดข้ึน
พร้อมๆ กันเม่ือก้าวผ่านข้ันของการศึกษาชุมชนเข้าสู่ข้ันออกแบบและลงมือปฏิบัติ เม่ือ
ต้องเกิดโครงการหรือกิจกรรม เกิดช่องว่างหลายประการในข้ันของการออกแบบน้ี ไม่ว่า
จะเป็น ช่องว่างขององค์ความรู้ เช่น สมาชิกในชุมชนคิดว่าตนเองไม่มีความรู้เท่ากับ
นักศึกษาหรืออาจารย์ท่ีลงไปท างาน เลยมองว่าโครงการเป็นเรื่องของนักศึกษาและปฏิเสธ
ท่ีจะเข้าร่วมคิดและวางแผน ช่องว่างการมีส่วนร่วม เป็นเรื่องธรรมดาท่ีไม่อาจก าหนดให้
คนท้ังชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม ดังน้ัน เรื่องของจ านวนไม่ได้มีความส าคัญเท่ากับระดับของ
การมีส่วนร่วมท่ีเท่าเทียมกันและเป็นแนวระนาบ แต่ส่วนใหญ่พบว่าเป็นแบบแนวต้ังท่ีฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงถูกชักจูงโน้มน้าว ช่องว่างของระยะเวลา โดยส่วนใหญ่การบริการวิชาการแก่
สังคมท่ีเช่ือมโยงกับรายวิชาต่างๆ มักถูกท าภายใต้เง่ือนไขของระยะเวลา เช่น ต้องเสร็จส้ิน
ภายใน 1 ภาคการศึกษา หรือภายใน 2 เดือนของการลงไปท างาน เป็นต้น ท าให้การเกิด
โครงการถูกเร่งรัดมากจนเกินไป หรือแทบเรียกได้ว่า การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นักศึกษา 
อาจารย์กับสมาชิกในชุมชนยังแทบไม่เกิดข้ึนเสียด้วยซ้ า เง่ือนไขของกระบวนการจัดการ
เรียนการสอนน้ันจึงเป็นกระบวนการเชิงลบก็ว่าได้ และท าให้การจัดบริการวิชาการแก่
สังคมยังไม่สามารถไปถึงเป้าหมายหลักท่ีต้องการได้ เพียงแต่มีโครงการเกิดข้ึนเท่าน้ัน  
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 ข้อเสนอแนะท่ีถูกน าเสนอในส่วนน้ี เป็นทางเ ลือกหน่ึง ท่ีทดลองใ ช้จ าก
ประสบการณ์การท างานภาคสนาม โดยโครงการท่ีหยิบมาน าเสนอในครั้งน้ีคือ โครงการ
นวัตกรรมบ้านต้นแบบสุขภาวะ เทศบาลต าบลเขาพระงาม จ.ลพบุรี เป็นโครงการบริการ
ชาการแก่สังคมท่ีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ท าร่ วมกับ
เทศบาลต าบลเขาพระงาม โดยมีนักศึกษาฝึกภาคปฏิบัติ อาจารย์ และสมาชิกชุมชนด าเนิน
โครงการร่วมกัน และเป็นโครงการท่ีได้รับรางวัล Public Service Innovation Awards 
จาก UNPSA ประจ าปี 2017 ทางออกหน่ึงท่ีจะช่วยลดกระบวนการเชิงลบได้คือ อาจารย์
ผู้รับผิดชอบโครงการบริการวิชาการแก่สังคมน้ัน ต้องเริ่มต้นจากการท างานร่วมกับพื้นท่ี
เสียก่อน มีความเข้าใจในบริบทและสถานการณ์ของพื้นท่ีเป็นอย่างดี ก่อนท่ีจะส่งนักศึกษา
ลงไปท างานร่วมกับพื้นท่ี มีค าถามว่า? ในความเป็นจริง โครงการบริการวิชาการต่างๆ ท่ี
ท าน้ัน อาจารย์ผู้สอนเองรู้จักและเข้าใจสถานการณ์และปรากฏการณ์ในพื้นท่ีมากน้อยแค่
ไหน อย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความเช่ียวชาญของอาจารย์ผู้รับผิดชอบโครงการกับ
สถานการณ์หรือประเด็นในพื้นท่ีน้ันควรต้องมีความสัมพันธ์สอดรับกันหรือมีความสนใจท่ี
ใกล้เคียงกัน เพราะความสนใจเป็นมูลเหตุจูงใจให้เกิดความต้องการอยากเรียนรู้ร่วมกัน 
ในทางตรงกันข้าม หากผู้สอนหรือผู้รับผิดชอบโครงการไม่มีข้อมูลหรือความสนใจใน
ประเด็นท่ีท างานด้วย แน่นอนท่ีสุดว่า การเดินร่วมทางกันกับชุมชนน้ันเป็นไปได้ยาก โดย
ในพื้นท่ีเทศบาลต าบลเขาพระงามน้ัน ก่อนท่ีคณะฯจะส่งนักศึกษาลงไปท างานกับพื้นท่ี 
ในช่วงเวลา 1 ปีแรกเป็นช่วงท่ีอาจารย์ต้องศึกษาข้อมูลของพื้นท่ีอย่างลุ่มลึก ประเมิน
สถานการณ์และพูดคุยกับพื้นท่ีและคนในชุมชนอย่างต่อเน่ืองจนเกิดเป็นสัมพันธภาพ
ร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษากับคนในพื้นท่ี กระบวนการดังกล่าวไม่ได้ถูกก าหนดให้อยู่
บนเง่ือนไขของระยะเวลาแต่อย่างใด แต่เน้นการสร้างคุณค่าให้เกิดร่วมกันมากกว่า 
โดยเฉพาะเรื่องของสัมพันธภาพ เม่ืออธิบายมาถึงส่วนน้ีจึงอยากสรุปประเด็นส าคัญจาก
การท างานภาคสนามว่า ส่ิงท่ีคนท าโครงการบริการวิชาการแก่สังคมไม่ควรมองข้าม คือ 
สัมพันธภาพและปฏิสัมพันธ์ท่ีต้องอาศัยระยะเวลา ความคุ้นเคย การสร้างความไว้วางใจ
และการแสดงออกซึ่งความจริงใจ ข้อเสนอแนะส าหรับนักศึกษา คือ การต่อยอดจากส่ิง
เดิมท่ีมีอยู่ เป็นเทคนิคท่ีอยากน าเสนอส าหรับการฝึกภาคปฏิบัติท่ีต้องท างานภายใต้
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ระยะเวลาจ ากัด การเริ่มจากศูนย์เป็นเรื่องยาก แต่ให้มองจากฐานเดิมท่ีชุมชนมีอยู่และให้
ความส าคัญกับการศึกษาชุมชนอย่างลุ่มลึกจะเข้าใจได้ว่า ฐานเดิมท่ีชุมชนมีอยู่คืออะไร ซึ่ง
ผู้เขียนได้อธิบายกรณีตัวอย่างการต่อยอดจนเกิดเป็นนวัตกรรมในส่วนต่อไป 
 การท าโครงการบริการวิชาการจึงเป็นเรื่องท่ีละเอียดอ่อนมากกว่าการท าให้เกิด
โครงการในชุมชนเท่าน้ัน หรือท้ายท่ีสุด ผู้เขียนเช่ือว่าหากไม่มีผลผลิตในรูปโครงการ
เกิดข้ึน แต่ชุมชน นักศึกษา อาจารย์มีความรู้สึกร่วมและเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันแม้แค่
เพียงศึกษาชุมชนย่อมเกิดการเรียนรู้มากกว่าการเกิดโครงการแบบฉาบฉวย ในส่วนต่อไป
จะน าเสนอบทวิเคราะห์ผลท่ีเกิดข้ึนจริงจากการท างานภาคสนาม ตัวอย่างของผลงานจะ
สะท้อนวิธีคิดจากกระบวนการของงานบริการวิชาการแก่สังคมอย่างชัดเจน 
 
บทสะท้อนวิธีคิดจากโครงการนวัตกรรมบ้านต้นแบบสุขภาวะ 
 บ้านต้นแบบสุขภาวะ ส าหรับผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุ เป็นโครงการบริการวิชา
การแก่สังคมท่ีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ด าเนินการร่วมกับเทศบาลต าบลเขาพระงาม จ.
ลพบุรี การเกิดโครงการดังกล่าวไม่ได้เริ่มจากศูนย์แต่มีการท าความเข้าใจสถานการณ์ของ
ชุมชนผ่านการท างานร่วมกันของท้ังสถาบันการศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและ
ชุมชน ท าให้คิดออกแบบต่อยอดจากโครงการเครือข่ายดูแลผู้ป่วยเรื้อรังในชุมชนและการ
บริการช่วยเหลือผ่านทางโทรศัพท์ไร้สาย (TOT) ท่ีมีอยู่เดิม 
 โครงการบ้านต้นแบบเกิดข้ึนในปี 2558 ริเริ่มด้วยแนวคิดการท างานกับบ้านของ
ผู้ป่วยเรื้อรังให้มีความสมบูรณ์พร้อมในทุกมิติของการบริการ ไม่ใช่การบริการด้านการดูแล
รักษาพยาบาลเท่าน้ัน และมีความมุ่งหวังให้ค าว่าบ้านของผู้ป่วยเป็นบ้านท่ีมีความ
เหมาะสมในทุกมิติ ประกอบด้วย 1) มิติด้านสุขภาพ 2) มิติด้านกิจกรรม 3) มิติด้านสังคม 
4) มิติด้านสภาพแวดล้อม 5) มิติทางเทคโนโลยี (แผนภาพท่ี 1)  
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แผนภาพที ่1 มิตบิ้านต้นแบบผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุ 

 
 

 บ้านต้นแบบ เป็นการจัดหาบ้านท่ีมีความพร้อมเข้าร่วมโครงการเพื่อจัดกิจกรรม
การพัฒนาสุขภาวะส าหรับผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุ โดยค าว่า บ้านต้นแบบ ได้ให้ค านิยาม
ว่า คือบ้านท่ีอุดมด้วยสุขภาวะใน 5 มิติ ประกอบด้วย  
 1. มิติด้านสุขภาพ (Health) = H หมายถึง กิจกรรมท่ีส่งเสริมด้านสุขภาพ การ
ดูแลผู้ป่วยให้แข็งแรง มีสภาพร่างกายท่ีดี มีอาสาสมัครคอยดูแลและให้ค าปรึกษาด้าน
สุขภาพและลดความเส่ียงในเรื่องของสุขภาพท่ีเกิดจากการผลัดตกหกล้ม หรือความไม่
ปลอดภัย 
 2. มิติด้านกิจกรรม (Activities) = A หมายถึง การจัดกิจกรรมนันทนาการเพื่อ
ความผ่อนคลาย หรือจัดหากิจกรรมช่วยฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจแก่ผู้สูงอายุประเภท
ติดเตียง เช่น กิจกรรมบ าบัด เครื่องออกก าลังกายหรือช่วยการเคล่ือนไหว หรือนวัตกรรม
ช่วยสนับสนุนการด าเนินชีวิต 
 3. มิติด้านสังคม (การมีส่วนร่วมและมีปฏิสัมพันธ์) (Participation) = P หมายถึง 
การจัดกิจกรรมท่ีผู้สูงอายุได้มีส่วนร่วมกับสังคม และสามารถท ากิจกรรมร่วมกับค นใน
สังคมเช่น กิจกรรมตักบาตร กิจกรรมการร่วมงานประเพณีต่างๆ การเข้าร่วมประชุม 
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 4. มิติด้านเทคโนโลยี (Program TOT) = P หมายถึง การจัดหาอุปกรณ์ส่ือสาร
ส าหรับผู้สูงอายุ กรณีมีเหตุฉุกเฉินต้องการได้รับความช่วยเหลือ 
 5. มิติด้านสภาพแวดล้อมหรือพื้นท่ี (Yard) = Y หมายถึง การจัดให้มีพื้นท่ีท่ี
เหมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการของผู้สูงอายุ หรือพื้นท่ีพักผ่อนท่ีท าให้ผู้สูงอายุ
เกิดความผ่อนคลาย เช่น พื้นท่ีสีเขียว พื้นท่ีสร้างสรรค์ พื้นท่ีอิสระ เป็นต้น 
 โดยตัวช้ีวัดการเป็น “บ้านต้นแบบ” คือ บ้านท่ีผ่านการเป็นบ้านต้นแบบจะต้องมี
กิจกรรม การจัดบริการหรือนวัตกรรมท่ีสะท้อนถึงการตอบสนองในระดับ 2-5 มิติ ข้ึนอยู่
กับความพร้อม  
 การต่อยอดในครั้งน้ี น าเอาแนวคิดเรื่อง Home Ward และโครงการ TOT เข้า
มาเป็นส่วนหน่ึงของการท าให้เกิดบ้านต้นแบบ แต่ริเริ่มน าความคิดสร้างสรรค์ใหม่ๆ เข้าไป
พัฒนาให้การดูแลมีมิติอ่ืนท่ีกว้างขวางข้ึนโดยไม่ได้เน้นท่ีมิติทางด้านสุขภาพร่างกายเพียง
อย่างเดียว ดังน้ัน นอกจากนวัตกรรมบ้านต้นแบบจะเป็นการต่อยอดจากส่ิงเดิมและ
โครงการเดิมท่ีชุมชนมีแล้ว ยังเป็นการน าเอาส่ิงดีๆท่ีมีอยู่เข้ามารวมไว้ให้เป็นเรื่องเดียวกัน 
และเป็นระบบการให้บริการท่ีใหญ่ข้ึนและมีมิติของการให้บริการท่ีน่าสนใจมากข้ึน 
 ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะไม่อธิบายกระบวนการท างานเพราะได้กล่าวมาในตอนต้น
แล้ว แต่ปรารถนาจะหยิบเอาเน้ือหาของโครงการเพื่อน ามาเป็นตัวอย่างให้เห็นถึงการ
สะท้อนวิธีคิดในการท างานว่า การท าโครงการบริการวิชาการน้ันไม่จ าเป็นต้องท าจากศูนย์
หรือคิดใหม่เสมอไป แต่จะต่อยอดได้น้ันก็ต้องอาศัยความเข้าใจรากฐานเดิมของท่ีชุมชนมี
อยู่ การศึกษาชุมชนอย่างลุ่มลึกจึงมีความส าคัญ นอกจากน้ี เดิมน้ันชุมชนมีการท างาน
เรื่องของ Home ward อยู่ก่อนแล้วแต่บทบาทหลักของหน่วยงานด้านการศึกษาคือ การ
น าศาสตร์ หรือแนวคิดเข้ามาช่วยให้พื้นท่ีเห็นแนวทางและมีความเข้าใจในงานของตนเอง
มากข้ึน ส่ิงท่ีเป็นหัวใจส าคัญของการบริการวิชาการแก่สังคมคือ เม่ือหน่วยงานด้าน
การศึกษาได้หยิบเอาแนวคิดมาเป็นเครื่องมือในการท างาน ต้องมีการแลกเปล่ียนและ
ถ่ายทอดให้พื้นท่ีได้เรียนรู้ร่วมกันไปด้วย และพื้นท่ีเองก็มีบทบาทในการสะท้อนว่าแนวคิด
ดังกล่าวน้ันจะเหมาะสมหรือมีข้อจ ากัดอย่างไรกับพื้นท่ีบ้าง 
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 การเรียนรู้ท่ีส าคัญมากของชุมชนของโครงการน้ี เป็นส่ิงท่ีผู้เขียนต้องการ
ถ่ายทอดในงานช้ินน้ี เม่ือพื้นท่ีได้เรียนรู้แนวคิดเรื่องการจัดบริการท่ีบ้าน หรือ Home 
Care แล้ว ได้มีการสะท้อนแง่มุมท่ีน่าสนใจจากชุมชนแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี 
1. มุมมองในเรื่อง “สิทธ”ิ และ “ความต้องการ” ของชุมชน 
 เดิมน้ันมีการกล่าวถึงกันมากว่าการท าโครงการบริการวิชาการแก่สังคมน้ัน
เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการและปัญหาของชุมชนได้มากน้อยอย่างไร ผู้เขียนอยาก
ให้มองเรื่องดังกล่าวเป็นเพียงแค่มุมหน่ึงเท่าน้ันของการท างาน แต่ไม่อยากให้หยิบเอามา
เป็นค าส าคัญหลักของการด าเนินโครงการต่างๆ ในชุมชน และคนท างานเองอาจต้องหันมา
ทบทวนด้วยว่า อะไรส าคัญระหว่างการจัดบริการเพื่อตอบสนองความต้องการ กับการ
จัดบริการตามสิทธิของคนในชุมชน 
 ว่าด้วยเรื่อง ทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงบริการ หรือ แม้แต่สิทธิในการรับรู้ ข้อมูล
ข่าวสารต่างๆ โดยไม่ใช่เรื่องของการขอรับความช่วยเหลือหรือตอบสนองความต้องการ
อย่างเดียว ตัวอย่างในเรื่องน้ีเห็นได้ชัดเจนจากการท่ีนักศึกษาและชุมชนเรียนรู้ ร่วมกัน
เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการดูแลท่ีบ้าน (Home Care) ชุมชนได้สะท้อนให้เห็นว่า “เดิมทีเดียว
น้ันพื้นท่ีก็มีการจัดบริการเชิงรุกจากเทศบาลและโรงพยาบาลลงไปเย่ียมเยียนดูแลท่ีบ้าน
อยู่แล้ว แต่ต้องยอมรับว่า สังคมไทยมองเรื่องการรับความช่วยเหลือโดยเฉพาะเรื่องการ
ดูแลแบบน้ีว่า เป็นเรื่องน่าอาย ย่ิงในรายท่ีเป็นผู้สูงอายุ ลูกหลานเกิดความรู้สึกว่าตนเอง
ดูแลพ่อแม่ไม่ดีหรืออย่างไรท าให้คนนอกเข้ามาวุ่นวาย แม้ว่าจะเป็นบริการจากรัฐก็ตาม 
ดังน้ัน จึงมีหลายครอบครัวท่ีเทศบาลเข้าไม่ถึง และมองว่าหากท าโครงการบ้านต้นแบบสุข
ภาวะแล้วจะไม่มีใครยอมเข้าร่วมโครงการ” ตัวอย่างน้ีสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า คนใน
ชุมชนไม่ได้มองเรื่องของการจัดบริการดูแลท่ีบ้านว่าเป็นสิทธิของผู้ป่วย หรือเป็นเรื่องท่ีท้ัง
ชุมชนต้องช่วยเหลือเก้ือกูลกันแต่อย่างใด แต่มองผู้ป่วยหรือผู้สูงอายุเป็นเรื่องของปัจเจก
บุคคลและเป็นปัญหาท่ีครอบครัวจะต้องรับผิดชอบและจัดการปัญหาด้วยตนเอง การ
จัดบริการดูแลท่ีบ้านโดยชุมชนเสมือนเป็นการตอกย้ าให้ครอบครัวเกิดความรู้สึกว่า เขาไม่
สามารถจัดการปัญหาน้ันได้จนต้องขอความช่วยเหลือจากรัฐ และในรายท่ีไม่ต้องการก็จะ
ปฏิเสธ โดยพบเห็นอยู่บ่อยครั้งในสังคมเมือง บางครอบครัวไม่ยินดีเปิดบ้านให้บุคลากร
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จากเทศบาลหรือโรงพยาบาลได้เข้าไปเย่ียมเยียนผู้ป่วย เพราะเกรงว่าสังคมจะมองในเชิง
ลบและถูกต าหนิเรื่อง ความไม่กตัญญู การเรียนรู้ท่ีเริ่มจากแนวคิดสะท้อนสถานการณ์จริง
ในชุมชน ทุกฝ่ายตัดสินใจแก้ปัญหาน้ีร่วมกันโดย การประชาสัมพันธ์โครงการและเปิดกว้าง
ให้ทุกครอบครัวสามารถสมัครเข้าร่วมโครงการตามความสมัครใจ แค่เพียงปรับเปล่ียน
รูปแบบจากการท างานเชิงรุกและช้ีเป้า ซึ่งท าให้ครอบครัวเกิดความรู้สึกว่าตนถูกมองเป็น
ปัญหา การเปิดรับสมัครน้ันทุกครอบครัวท่ีมีผู้สูงอายุติดเตียง เจ็บป่วยเรื้อรัง ผู้พิการ หรือ
แม้ว่าจะไม่มีผู้ป่วยก็มีสิทธิสมัครเป็นบ้านต้นแบบสุขภาวะได้และจะมีป้ายสัญลักษณ์ ว่า 
“บ้านน้ีอยู่แล้วมีความสุข”ลงไปติดท่ีหน้าบ้านแสดงว่าบ้านน้ีเข้าร่วมโครงการตามสิทธิ ซึ่ง
ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี และเม่ือมีบ้านท่ีติดป้ายไว้กระบวนการปากต่อปากก็ช่วยเป็น
ส่ือกลางในการอธิบายต่อให้ชุมชนรับรู้ ข่าวสารและเข้าใจในรูปแบบบริการท่ีไ ม่เ ป็น
ทางการ 
2. การจัดการพื้นที่ส่วนตัว หรือ “บ้าน” เป็นเรื่องละเอียดอ่อน 
 เรื่องการจัดการพื้นท่ีบ้านเป็นประเด็นท่ีชุมชนมองว่า จัดการได้ยาก การสะท้อน
วิธีคิดในเรื่องดังกล่าวถูกอธิบายไว้ก่อนหน้าน้ี (ธัญญาภรณ์ จันทรเวช และ ณัฏฐพัชร 
สโรบล, 2559) ว่าการออกแบบ “บ้าน” ภายในหลักการของสุขภาวะองค์รวมให้เป็นพื้นท่ี
แห่งความสุขท่ีมากกว่าพื้นท่ีทางกายภาพ ด้วยการจัดการเชิงระบบท้ัง 5 มิติดังกล่าวน้ัน 
นับเป็น “การจัดการพื้นท่ีทางสังคมอย่างมีส่วนร่วม” (social space& social shaping)
ได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ แนวคิดเรื่องพื้นท่ีทางสังคมได้ให้ความเข้าใจต่อส านึกเรื่องของ
พื้นท่ีของผู้คนในแต่ละวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน จะมีวิธีจัดระบบและกฎเกณฑ์ไม่เหมือนกัน 
พื้นท่ีจึงมีความหมายครอบคลุมต้ังแต่สถานท่ีบริเวณอาณาเขตเทศะปริมณฑลเช่นเดียวกับ
ค าในภาษาอังกฤษท่ีอาจใช้ค า ว่า place, area, space, boundary, sphere เป็นต้น   
ด้วยเหตุน้ี การออกแบบให้การจัดบริการท่ีบ้านของแต่ละบุคคลน้ันเป็นไปตามสภาพ
ความรู้สึกนึกคิด ความต้องการ จึงเป็นเสน่ห์ของโครงการบ้านต้นแบบสุขภาวะ และเรียก
ได้ว่าเป็นการจัดบริการตามสิทธิท่ีค านึงถึงความต้องการได้อย่างลงตัว เป็นการพลิกโฉม
การจัดบริการให้เป็นมากกว่าการเย่ียมบ้านหรือการดูแลท่ีบ้านแบบธรรมดาท่ัวไป แต่ทาง
เทศบาลร่วมกับทีมสหวิชาชีพได้ร่วมกันออกแบบว่า ผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุติดเตียงและ
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ครอบครัว หรือ คนใดคนหน่ึงควรมีส่วนร่วมในการ เรียนรู้ปัญหาของตนเอง คิด ตัดสินใจ
และสะท้อนความต้องการของตนเองภายใต้กรอบสุขภาวะ 5 มิติ ว่ามีความต้องการจะ
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงหรือพัฒนาสุขภาวะของตนเองให้เป็นไปในทิศทางไหน ดังน้ัน การ
จัดบริการของแต่ละบ้านน้ันจึงไม่มีรูปแบบท่ีตายตัว ข้ึนอยู่กับสภาพบ้าน ภูมิหลัง ความ
ต้องการ ผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุติดเตียงจึงเป็นศูนย์กลางหลักในการตัดสินใจว่าต้องการ
ให้ทีมสหวิชาชีพสนับสนุนและช่วยเหลือในเรื่องใดท่ีจะท าให้เขามีความสุขในบ้าน ความมี
อิสระในการเลือกเป็นส่ิงท่ีท าให้นวัตกรรมประสบความส าเร็จ  
 โครงการนวัตกรรมน้ีจึงเป็นสิทธิและทางเลือกของการรับบริการมากกว่าการ
บริการตามสภาวะท่ีเป็น และเม่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดในเรื่องการมองมิติสุขภาพแล้วน้ันยังท า
ให้เกิดเครือข่ายในการดูแลผู้ป่วยเรื้อรังเพิ่มมากข้ึน เท่ากับว่า การดูแลผู้ป่วยเรื้อรังและ
ผู้สูงอายุติดเตียงท่ีบ้านน้ันมีความเป็นทีมสหวิชาชีพมากข้ึนและสามารถเข้าถึงและแก้ไข
ปัญหาได้มากกว่าแค่เรื่องสุขภาพ นอกจากน้ี มีผู้ป่วยเรื้อรังและผู้สูงอายุท้ังท่ีมีสถานะทาง
เศรษฐกิจท่ีดีหรือมีฐานะยากจนเข้าร่วมในโครงการน้ีได้ เพราะมีบริการท่ีครอบคลุม 5 มิติ
ให้เลือก นอกจากนวัตกรรมน้ีจะช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องสุขภาวะแล้วยังช่วยให้เกิดโอกาส
และสิทธิเท่าเทียมกันในชุมชน ซึ่งแตกต่างจากท้องถ่ินท่ัวไปท่ีเน้นการสงเคราะห์หรือการ
ช่วยเหลือในกรณีท่ีผู้ป่วยหรือผู้สูงอายุไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้หรือไม่มีครอบครัว
ดูแล นอกจากน้ี นวัตกรรมน้ีท าให้เกิดระบบการดูแลท่ีบ้านและยกระดับเป็นบ้านต้นแบบ 
ซึ่งนับเป็นการพัฒนาความรู้ในเชิงวิชาการด้านผู้สูงอายุและในส่วนของการท างานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีท้าทายเพราะไม่ได้ตอบสนองแต่เรื่องสุขภาพเท่าน้ันแต่ยัง
ตอบสนองบทบาทของท้องถ่ินเรื่องการยกระดับสุขภาวะของคนทุกกลุ่มเป้าหมายและเกิด
คุณค่าทางด้านจิตใจ คือ การเกิดบ้านต้นแบบสะท้อนถึงระบบการดูแลผู้ป่วยท่ีบ้านท่ีมี
ความสมบูรณ์แบบ ท าให้ผู้ป่วยและสูงอายุเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจและมีความสุขท่ีได้
อาศัยอยู่ท่ีบ้านและในชุมชนท่ีเป็นบ้านเกิดของตนเอง แม้ในยามเจ็บป่วยแต่ชุมชนมีการ
จัดระบบการดูแลท่ีเป็นรูปธรรมและเป็นระบบท่ีเอ้ือต่อการใช้ชีวิตท่ีเหมาะสมของผู้ป่วย 
เป็นคุณค่าทางจิตใจของคนท่ีเจ็บป่วยท่ีไม่สามารถวัดได้เป็นตัวเงิน แต่เป็นคุณค่าทางจิตใจ
ท่ีมีค่ามหาศาล  เกิดคุณค่าแก่ระบบความสัมพันธ์ในครอบครัว การเกิดบ้านต้นแบบท าให้
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ผู้ป่วยได้พักรักษาตัวกับครอบครัวท่ีบ้าน ช่วยคลายความกังวลของญาติผู้ป่วยท่ีต้องไปดูแล
ผู้ป่วยท่ีโรงพยาบาลและครอบครัวยังรู้สึกอุ่นใจท่ีมีบริการของทางเทศบาลเข้ามาช่วยใน
การแบ่งเบาภาระ ท าให้สุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัวของผู้ป่วยดีข้ึนและส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์ของผู้ป่วยกับญาติท่ีดีต่อกันด้วย จึงนับเป็นยกระดับของชุมชนต าบลเขาพระ
งามในเรื่องของการดูแลท่ีบ้านอย่างมีสุขภาวะ  
 ดังน้ัน ความเป็นนวัตกรรมของโครงการดังกล่าวคือ การจัดบริการท่ีมอง
ครอบคลุมทุกมิติของสุขภาวะแต่ไม่ได้เหมารวมการจัดบริการแบบเบ็ดเสร็จหากแต่
ค านึงถึงการจัดการพื้นท่ีส่วนตัวแบบมีส่วนร่วมของผู้ใช้บริการ ตัวช้ีวัดความส าเร็จไม่ได้อยู่
ท่ีว่า ท าได้ครอบคลุมท้ังต าบลหรือไม่ ส าเร็จไปแล้วกี่หลังคาเรือน แต่ให้ความหมายในเรื่อง
ของการมีส่วนร่วมและการตัดสินใจร่วมกันในการจัดการบ้านต้นแบบเสียมากกว่าว่าเม่ือท า
แล้วผู้ใช้บริการมีความสุขหรือไม่อย่างไร ถ้าคนท างานบริการวิชาการแก่สังคมเข้าใจและให้
ความส าคัญกับการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชน จะเห็นได้ว่า ตัวช้ีวัดความส าเร็จของโครงการ
มันมีความหมายมากกว่าแค่จ านวนหรือปริมาณของผลผลิตท่ีเกิดข้ึน การมีส่วนร่ วม
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการร่วมกันออกแบบและก าหนดคุณค่าและความหมายท่ีปรารถนาให้
เกิดข้ึนในการท างานน้ัน ช่วยสร้างให้เกิดปฏิสัมพันธ์ท่ีแนบแน่นระหว่างทีมงาน โดยรวม
เอาสถาบันการศึกษาท่ีต้องพยายามเริ่มจากการเป็น “คนนอก” ให้สามารถเป็น “คนใน”
และเกิดการยอมรับ ไว้วางใจในการท างานร่วมกัน ท าให้โครงการสามารถพัฒนาและ
ด าเนินไปได้อย่างไร้ขีดจ ากัด  
 

บทสรปุ 
 การ เรียนรู้ จากงานบริการ วิชาการ แก่ สั งคม ( Service Learning) ผ่าน
ประสบการณ์ภาคสนามท่ีได้น าเสนอไปน้ัน ต้องการให้เกิดแง่มุมใหม่ๆในการคิดทบทวน
เรื่องการท าโครงการบริการวิชาการแก่สังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสร้างกระบวนการเชิง
บวกให้เกิดข้ึนในพื้นท่ีและการพิจารณาถึงการก าจัดเง่ือนไขในเรื่องของเวลาไม่ให้เ ป็น
อุปสรรคและเป็นตัวขัดขวางให้โครงการบริการวิชาการฉาบฉวยจนเกินไป อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการในเชิงบวกน้ันเป็นเรื่องท่ีทุกฝ่ายท่ีลงไปท างานในพื้นท่ีต้องค่อยๆ  ท าความ
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เข้าใจและเรียนรู้ร่วมกัน โดยหลักของบริบทแต่ละพื้นท่ีท่ีแตกต่าง กระบวนการท่ีตายตัวจึง
เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถยอมรับได้แต่สามารถเรียนรู้ได้ และจ าเป็นต้องสร้างให้เกิดการเรียนรู้
ด้วย จึงจะเรียกได้ว่า เป็น Service Learning ท่ีแท้จริง นอกจากน้ี การเริ่มฉุดคิดเกี่ยวกับ
ตัวช้ีวัดโครงการบริการวิชาการแก่สังคมในมิติของคุณค่าและความหมายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ท างานร่วมกันเป็นเรื่องพยายามสะท้อนในบทความวิชาการฉบับน้ี โดยมุ่งหวังให้
ประสบการณ์จริงจากภาคสนามเป็นเครื่องมือในการอธิบายด้วยว่า การท าโครงการบริการ
วิชาการแก่สังคมน้ันมีมิติของความส าเร็จท่ีซ่อนแฝงอยู่ใน “วิธีคิด” ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการ
ท างาน ตัวอย่างเช่น เรื่องสิทธิกับความต้องการ อย่างท่ีได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งเป็นการเรียนรู้ท่ี
จะช่วยอธิบายการประยุกต์ใช้ทฤษฎีอย่างชัดเจนผ่านมุมมอง ความเช่ือและบริบทของ
สังคม และส่ิงเหล่าน้ีคือคุณค่าของห้องเรียนชุมชนท่ีห้องเรียนแบบ Passive และต าราอาจ
ไม่ได้ถูกเขียนไว้ โครงการบริการวิชาการแก่สังคมจึงมีคุณค่าและความหมายมากกว่าการ
วัดด้วยความส าเร็จของโครงการเพียงอย่างเดียว แต่การเรียนรู้ระหว่างกระบวนการท างาน
เป็นมุมมองท่ีน าไปสู่การพัฒนางานบริการวิชาการแก่สังคมอย่างแท้จริง 
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