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บทคัดยอ 
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินผลโครงการคุณธรรมและความโปรงใสของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน จังหวัดราชบุรี เพื่อสรางมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ และขอเสนอแนะสําหรับ
ปรับปรุงและพัฒนาคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐเพื่อยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย โครงการนี้ได
จัดใหมีการวางแผนหรือจัดทําแผนงาน การดําเนินการ และการติดตามตรวจสอบ
ระบบการทํางานของหนวยภาครัฐโดยเฉพาะองคการปกครองสวนทองถิ่น โดยได 
การกําหนดชองทางการรองเรียนที่หลากหลายและมีการรายงานผลการดําเนินงาน 
เรื่องรองเรียนใหผูรองเรียนรับทราบผลทุกระยะ โครงการยังไดใหความสําคัญใน 
การกระตุนบุคลากรในหนวยงานใหมีความพรอมในการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต
และมีความโปรงใสในการปฏิบัติงานอยูเสมอ รวมทั้งกํากับดูแลใหเจาหนาที่
ปฏิบัติงานดวยความกระตือรือรน รวดเร็ว และเต็มใจ เพื่อใหการดําเนินงานมี
ประสิทธิภาพมาก ควรสรางคานิยมและปลูกจิตสํานึกดานความซื่อสัตยสุจริตใหแก
บุคลากรในหนวยงานอยางตอเนื่อง พรอมทั้งสงเสริมองคความรูเรื่องผลประโยชน
ทับซอนใหแกเจาหนาที่ในหนวยงานอยางตอเนื่อง  

คําสําคัญ: การประเมินผลโครงการ, คุณธรรมและความโปรงใส, องคกร
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Abstract 

The objectives of this study are: to evaluate the moral and 

transparency projects of the local Administration organization in the 

area of Ratchaburi Province, to create measures to prevent and 

suppress corruption both at the policy and operational levels, to give 

recommendations for improving and developing morality and 

transparency in the operations of government agencies in order to raise 

the Thai Corruption Perception Index [CPI]. The projects and plans shall 

be implemented with transparency. The monitoring & evaluation system 

shall be applied for the projects and plans of the government focusing 

on those of local administrative organizations. People can file 

complaints through various channels and they shall be constantly 

informed the progress of the investigation throughout the process. All 

personnel in the Department are encouraged to perform their duties 

with service minds, honesty, transparency, and enthusiasm with fast & 

efficient services. All personnel should be aware of and regularly 

practice these core values and should also be educated about the 

conflict of interest so that they can avoid it.  

Keywords: Project evaluation, integrity and transparency, local 

administration organization 

 

บทนํา 

ปจจุบันการบริหารจัดการในหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน ในสวนของ

การดําเนินงานจําเปนที่จะตองบริหารจัดการแบบมีธรรมาภิบาล คุณธรรม และ 

ความโปรงใสในการดําเนินงานในการบริหารงาน เพ่ือที่จะทําใหองคการสามารถ

ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางย่ิงในดานคุณธรรมและ 

ความโปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในทุกองคกร โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
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หนวยงานของภาครัฐ มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองปฏิบัติงานอยางมีคุณธรรมและ

ความโปรงใสในการปฏิบัติงาน ตามหลักการบริหารจัดการบานเมืองที่ดีที่จะทําให

บุคลากรหรือเจาหนาที่ไดทํางานดวยความภาคภูมิใจในการทําใหกับองคกรหรือ

หนวยงานของตนเอง  

การปฏิรูประบบราชการไทยในป พ.ศ. 2545 และการประกาศใชพระราช

กฤษฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ทําให

หนวยงานภาครัฐมีการปรับตัวเพื่อใหสอดคลองกับยุคสมัยและตอบสนองตอ 

ความตองการของประชาชนอยางตอเนื่อง มีการนําแนวคิดวิธีการบริหารกิจการ

บานเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาล (Good governance) มาใชในการบริหาร

ราชการแผนดิน อยางไรก็ดีตลอดชวงเวลากวา 1 ทศวรรษที่ผานมายังพบวา มีการ

ดําเนินงานที่ขาดความโปรงใสและการรองเรียนเรื่องทุจริตในการรับบริการของ

หนวยงานภาครัฐจากภาคประชาชนอยางตอเนื่อง และประเทศไทยถูกจัดอันดับ

ภาพลักษณการทุจริต (Corruption Perception Index [CPI]) โดยองคการเพื่อ

ความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International [TI]) ในคะแนนคอนขางต่ํา 

โดยการประเมินในป พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีคาคะแนนภาพลักษณการทุจริตอยูที่ 

38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน จัดอยูในอันดับที่ 85 จากประเทศที่ 

เขารวมการประเมินทั้งหมด 175 ประเทศทั่วโลก  

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(สํานักงาน ป.ป.ช.) ตระหนักถึงผลกระทบจากปญหาการทุจริตภายในประเทศทั้งใน

แงจํานวนคดีการทุจริตและในแงทัศนคติการรับรูของประชาชนและนักลงทุนจาก

ตางประเทศ ดังนั้น ในป พ.ศ. 2552 สํานักงาน ป.ป.ช. จึงไดเริ่มศึกษากรอบแนวคิด

ทฤษฎีที่เกี่ยวของและเครื่องมือการวัดระดับความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ  

โดยในป พ.ศ. 2553 ไดเริ่มนํารองการใชเครื่องมือการประเมินความโปรงใสใน 

การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ จํานวน 8 หนวยงาน ผลการทดลองใชเคร่ืองมือ

ดังกลาวนํามาซึ่งการพัฒนากรอบแนวคิดในการประเมินผลความโปรงใสที่สามารถใช

เปนเครื่องมือทางการบริหารในการขับเคลื่อนหนวยงานภาครัฐใหมีการดําเนินงาน

ตามหลักธรรมาภิบาลและการบริหารเชิงยุทธศาสตรที่มีความโปรงใสมากยิ่งขึ้น 
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รวมทั้งทําใหทราบถึงระดับความโปรงใสในการดําเนินงานตามภารกิจหลักของ

หนวยงาน โดยเรียกเครื่องมือนี้วา “ดัชนีวัดความโปรงใสในการดําเนินงานของ

หนวยงานภาครัฐ” (Transparency Index) ซึ่งเปนการประเมินหนวยงานภาครัฐ

ระดับกรมหรือเทียบเทาจากเอกสารหลักฐานการดําเนินงานเชิงประจักษ  

(Evidence-based) บนพื้นฐานของขอมูลที่เปนขอเท็จจริง ตอมาในป พ.ศ. 2554 

ไดนําเครื่องมือดังกลาวมาประเมินหนวยงานภาครัฐนํารอง จํานวน 45 หนวยงาน 

พบวา มีคาคะแนนความโปรงใสเฉลี่ย 65.99 คะแนน หลังจากนั้นในป พ.ศ. 2555 

ไดดําเนินการปรับปรุงและพัฒนาดัชนีวัดความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐอีกครั้ง 

โดยในครั้งนี้มีหนวยงานภาครัฐเขารวมการประเมิน จํานวน 110 หนวยงาน พบวา  

มีคาคะแนนความโปรงใสเฉลี่ย 61.67 คะแนน (สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาต,ิ 2560) 

ในระยะตอมาสํานักงาน ป.ป.ช. ไดสรางเคร่ืองมือการประเมินผลที่วัดระดบั

คุณธรรมในการดําเนินงานและการทุจริตของประเทศไทย โดยเรียกเครื่องมือนี้วา 

“การประเมินคุณธรรมในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ” (Integrity 

Assessment [IA]) เพื่อใช ในการสํารวจความคิดเห็นและประสบการณของ

ประชาชนในเรื่องความโปรงใสและความเปนธรรมในการรับบริการจากหนวยงาน

ภาครัฐ การปฏิบัติงานตามจรรยาบรรณสากลและจรรยาบรรณทางวิชาชีพ ตลอดจน

ประสบการณหรือการรับรูเก่ียวกับการจายหรือเรียกรับสินบนจากเจาหนาที่รัฐ 

ขอมูลที่ไดจากการสํารวจจะนํามาวิเคราะหอยางเปนระบบในเชิงสถิติและจัดระดับ

ตามผลคะแนนที่ไดรับแลวจัดทําเปนรายงานผลการประเมินเพ่ือใชในการให

คําปรึกษาชวยเหลือหนวยงานตางๆ ที่มีคะแนนการประเมินผลระดับคุณธรรม 

การดําเนินงานที่ต่ํากวามาตรฐานใหมีการพัฒนาการดําเนินการของหนวยงานใหมี

คุณธรรมมากยิ่งข้ึน (สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาต,ิ 2560) 

ในขณะที่มีการพัฒนาดัชนีวัดความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐนั้น สํานักงาน ป.ป.ช. ไดทําการศึกษาคนควาองคความรูจากประเทศอื่นๆ 

เพื่อสรางเครื่องมือวัดระดับการทุจริตทั้งจากความคิดเห็นและประสบการณโดยตรง
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ของประชาชน (Perception-based) และหลักฐานการดําเนินงานเชิงประจักษ 

(Evidence-based) โดยเมื่อวันที ่15 กันยายน 2552 ไดมีการลงนามบันทึกขอตกลง

ความรวมมือกับคณะกรรมการตอตานการทุจริตและสิทธิพลเมืองสาธารณรัฐเกาหลี 

(Anti-Corruption and Civil Rights Commission [ACRC]) โดยมีวั ตถุประสงค

เพ่ือสรางความเปนหุนสวนทางยุทธศาสตร ตลอดจนพัฒนาโครงการการประเมิน

คุณธรรมและความโปรงใสรวมกัน โดยมุงที่จะสนับสนุนใหทั้งสองฝายประสบ

ผลสําเร็จในการปองกันและตอตานการทุจริต (สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาต,ิ 2560) 

สํานักงาน ป.ป.ช. ได เล็ง เ ห็นจุดแข็งของเครื่องมือการประเมินผล 

การตอตานการทุจริตทั้งของสํานักงาน ป.ป.ช. และของสํานักงานคณะกรรมการ

ตอตานการทุจริตและสิทธิพลเมืองสาธารณรัฐเกาหลี จึงไดบูรณาการดัชนีวัด 

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ (Transparency Index [TI]) ของสํานักงาน 

ป.ป.ช. กับการประเมินคุณธรรมการดําเนินงาน (Integrity Assessment) ที่พัฒนา

โดยหนวยงานตอตานการทุจริตและสิทธิมนุษยชนของสาธารณรัฐเกาหลีเขาดวยกัน 

เนื่องจากการประเมินผลตามดัชนีวัดความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐใชขอเท็จจริงในการดําเนินงานจากเอกสารหลักฐานเชิงประจักษและ 

การประเมินคุณธรรม การดําเนินงานเปนการประเมินจากการรบัรูหรือประสบการณ

ตรงของประชาชนที่เคยรับบริการจากหนวยงานภาครัฐ ดังนั้นการบูรณาการรวมกัน

จึงเปนการดึงจุดแข็งของทั้งสองระบบเพื่อใหเกิดความสมดุลในการประเมิน  

โดยเรียกเครื่องมือการประเมินที่มีการบูรณาการนี้วา “การประเมินคุณธรรมและ

ความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency 

Assessment [ITA])” ประกอบดวย 5 องคประกอบหลัก คือ (1) ความโปรงใส 

(Transparency) (2) ค ว าม พร อ ม รั บ ผิ ด  (Accountability) (3) คุณ ธ รรมก า ร

ใหบริการของหนวยงาน (Integrity in service delivery) (4) วัฒนธรรมคุณธรรมใน

องคกร (Integrity culture) และ (5) คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน (Work 

integrity) (สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, 

2560) 
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ดังนั้น สําหรับการวิจัย เรื่อง การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดราชบุรีนั้น ผูวิจัยเห็นวา เปนงานวิจัยที่มี

ความสําคัญทั้งในระดับประเทศ และระดับการปกครองสวนทองถ่ิน เพราะใน

แผนพัฒนาแหงชาติฉบับที่ 12 ไดใหความสําคัญตอการพัฒนาในระดับทองถิ่นใน

หลายๆ ดาน โดยเฉพาะในเรื่องของการปองกันการทุจริตในหนวยงานของรัฐ ซึ่งมี

ความสําคัญมากในสถานการณปจจุบันที่ทุกหนวยงานภาครัฐจะตองใหความสําคัญ

อยางมาก เพราะการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งเปนองคกรที่มี

ความใกลชิดกับประชาชน และเก่ียวของกับการบริหารทั้งดานนโยบายและ

งบประมาณที่จะตองพัฒนางานในสวนของทองถ่ิน จึงมีความเปนที่จะตองใหม ี

การประเมินผลการดําเนินการดําเนินงานดวยความเปนธรรม โปรงใส และตรวจสอบ

ได เพื่อกําหนดนโยบายการบริหารงาน ปรับปรุง พัฒนาคุณธรรมและความโปรงใส

ขององคกร รวมทั้งสรางภาพลักษณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดานการบริหาร

จัดการที่มีคุณธรรมและความโปรงใสไดรับการยอมรับมากยิ่งข้ึน  

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินผลโครงการคุณธรรมและ

ความโปรงใสขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี โดยมีวัตถุประสงครอง

เพื่อศึกษาสภาพการบริหารงานทั่วไปขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเกี่ยวกับ 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ และ

ขอเสนอแนะสําหรับปรับปรุง/พัฒนาคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ของหนวยงานภาครัฐ เพื่อยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

การประเมินผลโครงการคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี ใชวิธีการศึกษา 2 วิธี ดังนี้  
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(1) การวิจัยเอกสาร (Document research)  

โดยจัดเ ก็บขอมูลจากเอกสารหรือหลักฐานตางๆ ตามแบบประเมิน 

Evidence-based integrity & Transparency assessment โดยใหองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นเปาหมายตอบคําถามตางๆ เก่ียวกับวิธีปฏิบัติงาน กระบวนการ หรือ

กิจกรรมที่หนวยงานดําเนินการจริงโดยมีหลักฐานประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตาม

หลักธรรมาภิบาล คุณธรรม จริยธรรม และความโปรงใสสําหรับองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content analysis) เพ่ือมาสรุปการพรรณนา 

ของผลการวิเคราะหทั้งหมด 

(2) การศึกษาจากการสํารวจกลุมตัวอยาง (Sample survey research)  

โดยจัดเก็บขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็น การรับรู และประสบการณจาก 

กลุมตัวอยางที่ตอบคําถามตามแบบประเมิน External integrity & Transparency 

assessment และ Internal integrity & Transparency assessment เก่ียวกับความรู 

ความเขาใจ ประสบการณ การปฏิบัติงาน กระบวนการ และพฤติกรรมของบุคลากร

ในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เรื่องความโปรงใส ความพรอมมีการรับผิด คุณธรรม 

การใหบริการของหนวยงาน วัฒนธรรมคุณธรรมในองคการ และคุณธรรมการทํางาน

ในหนวยงาน ขององคปกครองสวนทองถ่ิน ทั้งหมดในจังหวัดราชบุรี รวมทั้ง 

มีการสอบถามขอมูลดานการปฏิบัติงานของหนวยงานในทองถิ่นกับประชาชนที่มา

ติดตอขอรับบรกิาร และกับประชาชนในพื้นที่นั้น 

   

ผลการวิจัย 

การศึกษาวิจัยโครงการ เรื่อง การประเมินผลโครงการคุณธรรมและ 

ความโปรงใสขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี ผูวิจัยสามารถสรุป

ผลการวิจัยไดเปน ผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี ตามคะแนนการจัดลําดับ ไดดังนี้ 

ในการการจัดลําดับคะแนนหนวยงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

จังหวัดราชบุรี จํานวน 112 หนวยงาน ตามคะแนนการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปรงใสโดยภาพรวม พบวา หนวยงานที่มีคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสใน
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การดําเนินงานสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก องคการบริหารสวนตําบลจอมประทัด 

(รอยละ 86.02) องคการบริหารสวนตําบลดอนทราย (รอยละ 85.73) และองคการ

บริหารสวนตําบลอางหิน (รอยละ 84.64) ตามลําดับ สวนหนวยงานที่ไดคะแนน

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ําสุด ไดแก องคการบริหารสวนตําบล

หนองออ (รอยละ 54.22) เมื่อทําการวิเคราะหเปนรายองคกรปกครองสวนทองถ่ิน

โดยจําแนกตามดัชนีตัวชี้วัดของสํานักงาน ป.ป.ช. จํานวน 5 ดาน พบวา คะแนน

คุณธรรมและความโปรงใสขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจังหวัดราชบุร ีมีรายละเอียด

ดังนี้ 

(1) ดัชนีความโปรงใส พบวา หนวยงานที่มีคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในกา

ดํา เนินงานสูงสุด  3 อันดับแรก ไดแก  องคการบริหารสวนตําบลปากทอ  

(รอยละ 78.64) องคการบริหารสวนตําบลอางหิน (รอยละ 77.18) และองคการ

บริหารสวนตําบลจอมประทัด (รอยละ 75.61) ตามลําดับ สวนหนวยงานที่ไดคะแนน

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ําสุด ไดแก เทศบาลตําบลหลุมดิน 

(รอยละ 40.15)  

(2) ดั ชนี ความพรอมรับผิด  พบว า  หน วยงานที่ มี คะแนนคุณธรรมและ 

ความโปรงใสในการดําเนินงานสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก เทศบาลตําบลคลองตาคต 

(รอยละ 99.11) เทศบาลตําบลวัดเพลง (รอยละ 97.62) และ เทศบาลตําบลหนอง

โพ (รอยละ 97.12) ตามลําดับ สวนหนวยงานที่ไดคะแนนคุณธรรมและความโปรงใส

ในการดําเนินงานต่ําสุด ไดแก องคการบริหารสวนตําบลหนองออ (รอยละ 40.33) 

(3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน พบวา หนวยงานที่มีคะแนน

คุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก องคการ

บริหารสวนตําบลอางหิน (รอยละ 99.89) องคการบริหารสวนตําบลดอนทราย  

(รอยละ 99.88) และองคการบริหารสวนตําบลจอมประทัด (รอยละ 99.80) 

ตามลําดับ สวนหนวยงานที่ไดคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงาน

ต่ําสุด ไดแก องคการบริหารสวนตําบลหนองออ (รอยละ 50.18) 

(4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร พบวา หนวยงานที่มีคะแนนคุณธรรมและ

ความโปรงใสในการดําเนินงานสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก องคการบริหารสวนตําบล



วารสารสังคมสงเคราะหศาสตร ปที ่28 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2563 

 

172 

 

ดอนทราย (รอยละ 85.68) องคการบริหารสวนตําบลจอมประทัด (รอยละ 84.86) 

และองคการบริหารสวนตําบลคุงกระถิน (รอยละ 81.24) ตามลําดับ สวนหนวยงาน

ที่ไดคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ําสุด ไดแก เทศบาลตําบล

กระจับ (รอยละ 56.98) 

(5) ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงาน พบวา หนวยงานที่มีคะแนนคุณธรรม

และความโปรงใสในการดําเนินงานสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแก องคการบริหารสวน

ตําบลหวยยางโทน (รอยละ 79.62) องคการบริหารสวนตําบลวัดแกว (รอยละ 

79.19) และ องคการบริหารสวนตําบลหนองกระทุม (รอยละ 79.18) ตามลําดับ 

สวนหนวยงานที่ไดคะแนนคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานต่ําสุด ไดแก 

องคการบริหารสวนตําบลดานทับตะโก (รอยละ 52.56) 

ผลจากการวิจัยที่ไดจากการสัมภาษณ ผูบริหารงานในองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น ประชาชนผูมารับบริการ ในองคกรปกครองสวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี  

โดยจําแนกตามดัชนีตัวชี้วัดของสํานักงาน ป.ป.ช. จํานวน 5 ดาน ผลที่ไดดังนี้  

(1) ดัชนีความโปรงใส ผูบริหารองคกรบริหารสวนทองถ่ินควรมีการเปดโอกาสใหผู

มีสวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานในขั้นตอนตางๆ ของหนวยงาน 

ตั้งแตการรวมแสดงความคิดเห็น การวางแผนหรือจัดทําแผนงาน การดําเนินการ 

และการติดตามตรวจสอบ พรอมทั้งควรมีการกําหนดชองทางการรองเรียนที่

หลากหลายและมีการรายงานผลการดําเนินงานเรื่องรองเรียนใหผูรองเรียนรับทราบ

ผลทุกระยะ สําหรับในเรื่องการจัดซื้อจัดจาง ควรมีการตรวจสอบกระบวนการ

ดําเนินงานเรื่องการจัดซื้อจัดจางในทุกกระบวนการ รวมถึงการตรวจสอบความสัมพันธ

ระหวางเจาหนาที่ที่ เ ก่ียวของกับการจัดซื้อจัดจางกับผูเสนองาน เพื่อปองกัน

ผลประโยชนทับซอน ตลอดจนมีการวิ เคราะหผลการจัดซื้อจัดจางในแตละ

ปงบประมาณ เพื่อนํามาปรับปรุงการจัดซื้อจัดจางในปงบประมาณถัดไป และ

หนวยงานควรเปดเผยขอมูลการดําเนินงาน ทั้งในเรื่องระบบการจัดซื้อจัดจาง และ

ผลการวิเคราะหการจัดซื้อจัดจางในแตละปงบประมาณ รวมทั้งเปดโอกาสให 

ผูมีสวนไดเสียและประชาชนเขามาตรวจสอบอยางสะดวกตามชองทางตางๆ เพื่อให

เกิดความโปรงใสรอบดาน 
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(2) ดัชนีความพรอมรับผิด ผูบริหารองคกรบริหารสวนทองถิ่นแตละหนวยงานควร

มีความมุงมั่นและแนวแนที่จะบรหิารงานดวยความซื่อสัตยสุจริต และใหความสําคัญ

ในการกระตุนบุคลากรในหนวยงานใหมีความพรอมในการปฏิบัติหนาที่ดวย 

ความสุจริตอยูเสมอ รวมทั้งกํากับดูแลใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานดวยความกระตือรือรน 

รวดเร็ว และเต็มใจ เพ่ือใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน หนวยงานควร

กระตุนใหผูปฏิบัติงานมีความกระตือรือรน มีความพรอมที่จะใหบริการ และยึดหลัก

กระจายผลประโยชนที่ถูกตอง ชอบธรรม และเสมอภาค รวมถึงการพรอมรับผิดชอบ

เมื่อเกิดขอผิดพลาด  

(3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานผูบริหารองคกรบริหารสวน

ทองถิ่น ควรสรางคานิยมและปลูกจิตสํานึกดานความซื่อสัตยสุจริตใหแกบุคลากรใน

หนวยงานอยางตอเนื่อง  

(4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร ผูบริหารองคกรบริหารสวนทองถิ่น ควร

ปลูกฝงและเสริมสรางจิตสํานึกเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงาน โดยให

ยืนหยัดในความถูกตอง และถือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติเหนือกวา

ประโยชนสวนตน รวมทั้งควรกําหนดแผนการปฏิบัติงานปองกันและปราบปราม 

การทุจริตที่สอดคลองกับบริบทสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในหนวยงาน พรอมทั้งสงเสริม

องคความรูเรื่องผลประโยชนทับซอนใหแกเจาหนาที่ในหนวยงานอยางตอเนื่อง  

เพื่อขจัดปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอนและการฉอราษฎรบังหลวง 

(5) ดัชนีคณุธรรมการทํางานในหนวยงาน ผูบรหิารองคกรบริหารสวนทองถ่ิน ควร

ใหความสําคัญในการบริหารงานบุคคล ตั้งแตกระบวนการการสรรหา การพัฒนา 

และการรักษาทรัพยากรมนุษยเปนลําดับแรก สวนเรื่องการบริหารงบประมาณควร

ใหความสําคัญกับความคุมคาในการใชจายงบประมาณ เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดตอ

ทางราชการและตรงตามวัตถุประสงค ตลอดจนเรื่องความเปนธรรมในการมอบหมายงาน 

ควรคํานึงถึงความรูความสามารถและมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ รวมถึง 

การวางระบบความกาวหนาในตําแหนงหนาที่ที่ชัดเจนและเหมาะสม และเร่ืองการจัด

สภาพแวดลอมในที่ทํางาน ควรมีการเอ้ืออํานวยและสนับสนุนความพรอมดานสถานที่
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และอุปกรณในการปฏิบัติงาน รวมทั้งควรมีการจัดทําคูมือและรักษามาตรฐานของ

เจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานใหดีอยางตอเนื่อง  

 

การอภิปรายผล 

จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน จังหวัดราชบุรี โดยจําแนกตามดัชนีตัวชี้วัดของสํานักงาน 

ป.ป.ช. จํานวน 5 ดาน ผูวิจัยสามารถที่จะอภิปรายผลการวิจัยได ดังนี้  

(1) ความโปรงใส พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีความโปรงใสในระดับสูง (รอยละ 

62.14) โดยคะแนนตัวชี้วัดยอยทั้ง 2 ดานอยูในระดับสูงเชนกัน ไดแก ดานการให 

เปดเผย และเขาถึงขอมูล (รอยละ 61.23) และดานการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสีย 

(รอยละ 62.96) 

(2) ความพรอมรับผิด พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนคีวามพรอมรับผิดในระดบัสงู 

(รอยละ 73.37) โดยคะแนนตัวชี้วัดยอยทั้ง 2 ดานอยูในระดับสูงเชนกัน ไดแก  

ความพรอมรับผิด (รอยละ 75.26) และ เจตจํานงสุจริต รอยละ (71.48) 

(3) ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนี

ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานในระดับสูงมาก (รอยละ 82.44) โดย

คะแนนตัวชี้วัดยอยในระดับสูงมากมี 2 ดานคือ ความปลอดจากการทุจริตเชิง

นโยบาย (รอยละ 90.37) และดานการทุจริตตอหนาที่ (รอยละ 81.23) สวนคะแนน

ในระดับสูง คือดานการชี้มูลความผิด (รอยละ 75.36) 

(4) วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม

ในองคกรในระดับสูง (รอยละ 68.65) โดยคะแนนตัวชี้วัดยอยทั้ง 3 ดานอยูใน

ระดับสู ง เชนกัน ไดแก  การปองกันผลประโยชนทับซอน (รอยละ 65.16)  

การปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนวยงาน (รอยละ 69.56) และการสราง

วัฒนธรรมสุจริตในหนวยงาน (รอยละ 71.23) 

(5) คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีคุณธรรม 

การทํางานในหนวยงานในระดับสูง (รอยละ 67.91) โดยคะแนนตัวชี้วัดยอยทั้ง 2 
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ดานอยูในระดับสูงเชนกัน ไดแก มาตรฐานและคุณธรรมในการปฏิบัติงาน (รอยละ 

69.32) และคุณธรรมในการบริหารงาน (รอยละ 66.50) 

ดังนั้น จากการอภิปรายผลจึงสามารถวิเคราะหจากผลการวิจัยไดวาใน 

การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน จังหวัด

ราชบุรีนั้น ตามดังตัวชี้วัดทั้งหมด อยูในระดับสูง ตามเกณฑตัวชี้วัดของสํานักงาน 

การปองและปราบการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ทั้ง 5 ดาน ซึ่งเปนไปตามการกําหนด

เกณฑตามตัวชี้ วัดของสํานักงานคณะกรรมปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาต ิ

 

สรุปผลการวิจัย 

ผู วิจั ยสามารถสรุปผลการวิ จัยจากผลการประเมินคุณธรรมและ 

ความโปรงใสในการดําเนินงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จังหวัดราชบุรี โดย

จําแนกตามดัชนีตัวชี้วัดของสํานักงาน ป.ป.ช. จํานวน 5 ดาน ดังนี้ (1) ความโปรงใส 

พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีความโปรงใสในระดับสูง (รอยละ 62.14)  

(2) ความพรอมรับผิด พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนคีวามพรอมรับผิดในระดับสูง 

(รอยละ 73.37) (3) ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน พบวา หนวยงานได

คะแนนดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานในระดับสูงมาก (รอยละ 

82.44) (4) วัฒนธรรมคุณธรรมในองคกร พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีวัฒนธรรม

คุณธรรมในองคกรในระดับสูง (รอยละ 68.65) และ (5) คุณธรรมการทํางานในหนวยงาน 

พบวา หนวยงานไดคะแนนดัชนีคุณธรรมการทํางานในหนวยงานในระดับสูง (รอยละ 

67.91) โดยมีขอเสนอแนะซึ่งผูวิจัยไดขอมูลจากการเก็บแบบสอบถามและการสัมภาษณ 

ไดดังนี้ ขอเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนาดานคุณธรรมและความโปรงใสของ

หนวยงานภาครัฐในภาพรวม ซึ่งผูวิจัยสามารถสรุปขอเสนอแนะเปนสําคัญไดดังนี้ 

(1) สําหรับขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  

 เพื่อการพัฒนาการดําเนินงานตามดัชนีการประเมินของ สํานักงาน 

ป.ป.ช. ใหสามารถทํางานไดบรรลุเปาหมายไดจากที่ไดตั้งไวกับสํานักงานปกครอง
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สวนทองถ่ิน จึงใหมีการประชาสัมพันธถึงแนวทางการปฏิบัติงานใหถูกตองตาม

หลักการปฏิบัติอยางดีและประสิทธิภาพ 

(2) ขอเสนอแนะในการพัฒนาระบบการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน

การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ  

 ควรเผยแพรขอมูลของระบบจัดซื้อจัดจาง บนเว็บไซดของหนวยงาน

หรือชองทางอ่ืนๆ เพ่ือใหสาธารณชนจะสามารถเขาถึงขอมูลไดโดยงาย และ

หนวยงานควรเผยแพรเรื่องรองเรียนตามรอบปงบประมาณ หนวยงานควรแสดง

มาตรการหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เก่ียวกับผลประโยชนทับซอนภายในหนวยงาน

ใหชัดเจน เพ่ือกอใหเกิดความโปรงใสในการทํางาน และควรจัดทําคูมือการใหบริการ 

รวมทั้งระบบการตรวจสอบการละเวนการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตามภารกิจของ

หนวยงาน และเผยแพรผานชองทางที่ประชาชนสามารถเขาถึงไดอยางสะดวก 

(3) ขอเสนอแนะทางการเชื่อมโยงเครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน

การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐกับการยกระดับดัชนีชี้วัดการรับรูการทุจริต 

(CPI)  

 ใหหนวยงานภาครัฐควรปรับปรุงขอมูลขาวสารดานการจัดซื้อจัดจาง

ใหทันสมัยอยูเสมอและเผยแพรในชองทางที่สาธารณชนสามารถเขาถึงไดโดยสะดวก 

และใหหนวยงานภาครัฐควรกําหนดใหทุกหนวยงานมีระบบการจัดการเรื่องรองเรียนที่

มีประสิทธิภาพเพ่ือการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินงาน 

ทุกขั้นตอน และควรปลูกจิตสํานึกดานการตอตานการทุจริตคอรัปชั่นใหแกเจาหนาที่

หนวยงานภาครัฐเพ่ือใหเกิดความละอายและเกรงกลัวที่จะประพฤติมิชอบ  

(4) ขอเสนอแนะเพื่อนําไปปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานดานคุณธรรมและ 

ความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐ (รายหนวยงาน)  

 หนวยงานควรเปดเผยขอมูลการดําเนินงาน ทั้งในเรื่องระบบการจัดซื้อ

จัดจาง และผลการวิเคราะหการจัดซื้อจัดจางในแตละปงบประมาณ ดาน 

ความรับผิดชอบ หนวยงานควรกระตุนใหผูปฏิบัติงานมีความ กระตือรือรน มีความ

พรอมที่จะใหบริการ และยึดหลักกระจายผลประโยชนที่ถูกตอง ชอบธรรม และ

เสมอภาค ดานความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน  
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(5) ขอเสนอแนะในการจัดการทํามาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ทั้งในระดับนโยบายและในระดับการปฏิบัติ  

 หนวยงานภาครัฐควรกําหนดแนวทางหรือนโยบายในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในหนวยงานใหมีความชัดเจน และเผยแพรมาตรการดังกลาว

ใหชัดเจนและทั่วถึงทั้งองคกร และใหมีระบบติดตามตรวจสอบ การประเมินผลจาก

บุคคลากรทั้งภายในและภายนอกตามหลักวิชาการทุกหนวยงาน เพื่อปองกันและ 

การปราบปรามการทุจริตใหมปีระสิทธิภาพ  
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