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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ำรวจความคิดเห็นและการปฏิบัติของอาจารย์ในการประกัน 

คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร ด้วยระบบประกันคุณภาพเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN-QA)  

รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามระหว่างวันที่ 16 พฤศจิกายน ถึง 25 ธันวาคม พ.ศ. 2560 จากกลุ่ม 

ผู้บริหาร อาจารย์ และผู้ประเมินคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร จ�ำนวน 1,200 คน ที่สังกัดใน 11  

มหาวิทยาลัยซึ่งประกาศใช้ระบบ AUN-QA มีผู้ตอบกลับ 625 คน คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 

51.3 ผลการศึกษาพบว่า มหาวิทยาลัยต่างๆ มีเป้าหมายในการใช้ AUN-QA คือเพื่อการพัฒนาคุณภาพ

ของหลักสูตร มากกว่าการได้รับการรับรองคุณภาพจากเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน การใช้ AUN-QA 

ท�ำให้อาจารย์ใช้หลักการของการจัดการศึกษาที่เน้นผลลัพธ์และวงจรคุณภาพในการจัดการศึกษามากขึ้น  

ผู้บริหารทุกระดับส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการด�ำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา แต่ความ

เข้าใจและการสนับสนุนที่จ�ำเป็นในด้านคุณภาพจากผู้บริหารและอาจารย์ยังอยู่ในระดับปานกลาง ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เชื่อว่าระบบ AUN-QA มีความเหมาะสมต่อการใช้งานกับหลักสูตรในมหาวิทยาลัย

ในประเทศไทย สอดคล้องกับแนวทางการด�ำเนินการตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

และจะน�ำไปสู่การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของหลักสูตรในระดับสากล การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ 

หลักการและวิธีการของการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ AUN-QA และบทบาทหน้าที่ของทุกภาค

ส่วนในมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง มีความจ�ำเป็นต่อการน�ำเกณฑ์ สาระของ AUN-QA ไปใช้ให้ประสบ 

ความส�ำเร็จ

ค�ำส�ำคัญ: 	ประกันคุณภาพการศึกษา  เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน  ทปอ.  การจัดการศึกษาแบบเน้น

ผลลัพธ์



2

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 10 ฉบับที่ 20 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

Abstract
The objective of this study is to explore the viewpoints and practice of academic staff on the  

use of ASEAN University Network Quality Assurance (AUN-QA) at a program level. Data were  

collected from 1,200 academic staff of 11 Thai universities which have implemented AUN-QA using  

a questionnaire. A total of 625 staff responded to the survey, yielding a response rate of 

51.3%. The results suggested that the goal of AUN-QA implementation was the improvement  

in education quality rather than the AUN certification. The use of AUN-QA resulted in the 

increased application of Outcome-Based Education (OBE) and Quality cycle (PDCA) in education 

by the staff. Most administrators of all levels participated in QA activities, but the administrators’  

and staff’s understanding and necessary supports were moderate. Most responders considered 

AUN-QA appropriate to Thai education context and aligned with Thai Qualifications Framework, 

and would lead to future quality improvement towards international standard. The continuous 

increase in the understanding of concept and practice of OBE, AUN-QA, and roles and 

responsibilities of all parties inside the university was necessary to the success of AUN-QA 

implementation.     

Keywords: Quality Assurance, ASEAN University Network, CUPT, Outcome-Based Education                                             

บทน�ำ 

ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) 

ในการประชุมสามัญ ครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 26  

เมษายน พ.ศ. 2558 มีมติเห็นชอบระบบการ

ประกันคุณภาพการศึกษา CUPT QA ซึ่งพัฒนา

โดยคณะท�ำงานระบบประกันคุณภาพ CUPT QA 

หรือชื่อเดิม “คณะท�ำงานพัฒนาตัวบ่งชี้การประกัน

คุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา” ของ ทปอ.  

เพือ่ให้มหาวิทยาลยัต่างๆ สามารถน�ำระบบดังกล่าว 

ไปใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

(Internal Quality Assurance, IQA) และขอ

ความร่วมมือให้มหาวิทยาลัย/สถาบันที่เป็นสมาชิก

ของ ทปอ. น�ำระบบ CUPT QA ไปใช้แทนระบบ

ประกันคุณภาพของส�ำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 

เป็นต้นไป โดยการน�ำระบบดังกล่าวไปใช้ต้องผ่าน

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยของแต่ละ

สถาบันและ สกอ. ทั้งนี้ ระบบ CUPT QA ได้รับ

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา (คปภ.) ของ 

สกอ. ให้สามารถใช้ทดแทนระบบประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในของ สกอ. ได้ [1] 

ตามประกาศคณะกรรมการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา (คปภ.) เรื่อง 

หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกัน

คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2557 

ก�ำหนดให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ต้องจัด

ให้มีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ

หลักสูตร คณะ และสถาบัน [2] ระบบ CUPT 

QA จึงถูกพัฒนาให้ครอบคลุมครบท้ัง 3 ระดับ 

และมีหลักการที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อ

เนื่องสู่ความเป็นเลิศและสามารถแข่งขันได้ในระดับ

สากล โดยในระดับหลักสูตรระบบประกันคุณภาพ 

CUPT QA ก�ำหนดให้ใช้เกณฑ์การประกันคุณภาพ 

เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University  

Network Quality Assurance, AUN-QA) เป็นหลัก  

เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการพัฒนาขึ้นภายใต้ 

ความร่วมมือของหลายฝ่ายในระดับสากล อีกทั้ง
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มีการด�ำเนินการใช้งานมาแล้วในหลายประเทศที่

เป็นสมาชิก ส่วนหลักสูตรที่ประสงค์จะใช้เกณฑ์ 

อื่นในระดับสากลก็สามารถด�ำเนินการได้ตาม

ความเหมาะสม ส�ำหรับในระดับคณะและสถาบัน  

มหาวิทยาลัยสามารถเลือกใช้ CUPT indicators  

ที่พัฒนาขึ้นโดยคณะท�ำงานระบบประกันคุณภาพ  

CUPT QA ของ ทปอ. หรือใช้ระบบประกันคุณภาพ

การศึกษาอื่นที่เป็นระบบสากลก็ได้ ขึ้นอยู ่กับ 

ความพร้อมของแต่ละมหาวิทยาลัย [3]

ระบบประกันคุณภาพการศึกษาเครือข่าย

มหาวทิยาลยัอาเซยีน (AUN-QA) ในระดับหลกัสตูร  

ได้รับการพัฒนาข้ึนเพื่อตอบสนองความจ�ำเป็น 

ในการพัฒนาและประกันคุณภาพการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน

ซึ่งมีความหลากหลาย ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

และมีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เพื่อยก

ระดับคุณภาพของบัณฑิตให้ตอบสนองความคาด

หวังของตลาดแรงงาน สนับสนุนการเคลื่อนย้าย

นักศึกษาและแรงงาน คุ้มครองผู้บริโภค และสร้าง

โอกาสในการแลกเปลี่ยนนักศึกษาและความร่วม

มือในอาเซียน โดยอาศัยหลักการส�ำคัญคือผลักดัน

การจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ หรือ Outcome-

Based Education (OBE) ส่งเสริมการปรับปรุง

พัฒนาการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่องด้วยวงจร

คุณภาพ Plan-Do-Check-Act (PDCA) และ

ไม่ก�ำหนดวิธีการหรือเครื่องมือในการท�ำงานให้

หลักสูตร แต่ก�ำหนดเพียงประเด็นส�ำคัญที่มีผลต่อ

คุณภาพของการจัดการศึกษาเท่านั้น ระบบล่าสุด 

ที่ใช้ในปัจจุบันคือ AUN-QA Version 3.0 [4]  

ซึ่งก�ำหนดเกณฑ์ประกันคุณภาพไว้ 11 เกณฑ์  

ครอบคลมุการจดัท�ำผลลพัธ์การเรยีนรูข้องหลกัสตูร 

ให้ตอบสนองข้อก�ำหนดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

การจัดท�ำหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน 

และการประเมินผู ้เรียนโดยใช้ผลลัพธ์การเรียน

รู ้ เป ็นฐาน การก�ำกับและพัฒนาคุณภาพของ

ทรัพยากรในการผลิตบัณฑิต และการติดตาม 

และปรับปรุงคุณภาพกระบวนการ รวมทั้งผลผลิต

ของการจัดการศึกษา [5]

เนื่ องจากการประกันคุณภาพการศึกษา 

ในระดับหลักสูตรเป ็นนโยบายใหม ่ในการจัด 

การศึกษาของไทย โดย สกอ. ได้ก�ำหนดให้

สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเริ่มด�ำเนิน

การเป็นครั้งแรกในปีการศึกษา 2557 [2] และ

ส�ำหรับการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับ

หลักสูตรภายใต้ระบบ CUPT QA นั้น พบว่า

ตั้งแต่ป ีการศึกษา 2558 เป็นต้นมาจนถึงปี

การศึกษา 2560 มีสถาบันที่เป็นสมาชิกของ 

ทปอ. เลือกใช้ระบบ AUN-QA ซึ่งเป็นระบบการ

ประกันคุณภาพที่ค่อนข้างใหม่ส�ำหรับประเทศไทย  

รวมทั้งหมด 11 มหาวิทยาลัย/สถาบัน เป็นจ�ำนวน

หลักสูตรทั้งสิ้น 1,742 หลักสูตร [5] โดยยังไม่มี

หน่วยงานหรือองค์การใดท�ำการติดตามเพื่อศึกษา

และประเมินผลการด�ำเนินการประกันคุณภาพ 

การศึกษาในระดับหลักสูตรด้วยเกณฑ์ AUN-QA 

ผู้วิจัยจึงท�ำการศึกษาติดตามผลของนโยบายด้าน

การประกันคุณภาพการศึกษาของ ทปอ. ซึ่งจัด

เป็นนโยบายสาธารณะด้านการศึกษา เพื่อให้ได้

รับข้อมูลท่ีจะเป็นประโยชน์ส�ำหรับผู ้บริหารการ

ศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการปรับปรุง/

ปรับเปลี่ยนนโยบาย วางระบบและแนวทางการ

ให้การสนับสนุนและก�ำกับติดตามการด�ำเนินการ

ตามนโยบายการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา 

และการผลิตบัณฑิตในระดับอุดมศึกษาในประเทศ 

ไทย รวมทั้งสามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจของผู ้บริหารสถาบันและ/หรือหลักสูตร 

ในการเลือกระบบประกันคุณภาพการศึกษา 

ที่เหมาะสมส�ำหรับหลักสูตรในสถาบันของตนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาสถานการณ์ ความคิดเห็นของ

คณาจารย์ต่อการด�ำเนินการของสถาบันอุดมศึกษา

ในประเทศไทยในการน�ำเกณฑ์การประกันคุณภาพ

ของเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN-QA) 

มาใช ้ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

ระดับหลักสูตร ในประเด็นต่อไปนี้
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1.	การรับรู ้และการมีส่วนร่วมของผู ้บริหาร

สถาบัน คณะ และหลักสูตร และของอาจารย์ผู้

สอนในการประกันคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์  

AUN-QA 

2.	ความเหมาะสมและการตอบสนองของ

เกณฑ์ AUN-QA ต่อบริบทและการพัฒนาปรับปรุง

คุณภาพหลักสูตรในประเทศไทย 

3.	ความเหมาะสมเพียงพอในการสนับสนุน

โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

4.	ป ัจจัยแห ่งความส�ำเร็จในการประกัน

คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey  

Research) โดยใช้แบบสอบถาม โดยได้รับการ 

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากกรรมการ 

จริยธรรมส�ำหรับพิจารณาโครงการวิจัยที่ท�ำ 

ในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อวันที่  

28 มิถุนายน พ.ศ. 2560 หมายเลข SWUEC/ 

E-121/2560 มีวิธีการด�ำเนินการวิจัยดังนี้ 

1. ประชากรและตัวอย่าง 

	 1.1	 ประชากรในการวิจัย คือ คณาจารย์

และผู้บริหารในสังกัดมหาวิทยาลัยในกลุ่มสมาชิก

ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.)  

ที่ประกาศใช้ระบบ AUN-QA ในการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ตั้งแต ่

ปีการศึกษา 2557 ถึง 2560 เป็นจ�ำนวนทั้งสิ้น  

11 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  

มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร 

ลาดกระบัง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 

ธนบรุ ีมหาวิทยาลยัพะเยา มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี 

สุรนารี มหาวิทยาลัยทักษิณ  มหาวิทยาลัย 

สุ โ ข ทั ย ธ ร ร ม า ธิ ร า ช  แ ล ะ สถ าบั น บัณฑิ ต

พัฒนบริหารศาสตร์

	 1.2	 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 

อาจารย์ที่เป็นผู ้บริหาร ผู ้สอน และผู ้ประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ซึ่งสังกัด

ใน 11 มหาวิทยาลัยในกลุ่มสมาชิก ทปอ. ที่ใช้ระบบ  

AUN-QA โดยก�ำหนดขนาดตัวอย่างตามหลักการ

วิจัยเชิงส�ำรวจ ด้วยการประมาณค่าประชากร และ

ก�ำหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ร้อยละ 95 ได้ขนาด  

377 คน แต่เนื่องจากอัตราการตอบกลับของ

การส�ำรวจลักษณะนี้มักต�่ำ ผู้วิจัยจึงก�ำหนดแจก

แบบสอบถาม 1,200 ฉบับและประมาณการตอบ

กลับเพียงร้อยละ 50 หรือ 600 ฉบับ ท�ำการ

ก�ำหนดโควต้า (Quota Sampling) โดยการ

แบ่งสัดส่วนการส�ำรวจในแต่ละมหาวิทยาลัยจาก

จ�ำนวนหลักสูตรและแบ่งหน่วยตัวอย่างเป็นกลุ่ม 

ผู้บริหาร ผู้ประเมิน และอาจารย์ทั่วไป ซึ่งเป็นการ

กระจายตามคุณลักษณะประชากร จากนั้นท�ำการ

รวบรวมข้อมูลโดยใช้ตัวอย่างตามความสะดวก 

(Convenient Sampling) 

2.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  	เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีขั้นตอน

ในการสร้างเครื่องมือดังนี้ 

 	 2.1 	ศึกษาข ้อมูลที่ เกี่ ยวข ้องกับการ

ประกันคุณภาพหลักสูตรด้วยระบบ AUN-QA 

 	 2.2	 สัมภาษณ์ผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ

ประกันคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ AUN-QA 

ทั้งผู้บริหาร (รองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดี) 

อาจารย์ท่ีดูแลหลักสูตร และผู้ประเมินคุณภาพการ

ศึกษา จากทั้ง 11 มหาวิทยาลัย เพื่อรวบรวม

ข้อมูลน�ำมาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม 

	 2.3	 น�ำข ้อมูลท่ีได ้จากการศึกษาและ

การสัมภาษณ์มาใช้ในการก�ำหนดประเด็นและข้อ

ค�ำถามเพื่อพัฒนาแบบสอบถามฉบับร่าง

	 2.4	 น�ำร ่างแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น

ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการประกัน

คณุภาพด้วยระบบ AUN-QA จ�ำนวน 5 คน ตรวจสอบ 

ความเที่ยงตรงโดยมีค่า IOC (Index of Item 

Objective Congruence) ระหว่าง 0.8 ถึง 1.0 



5

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 10 ฉบับที่ 20 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

	 2.5	 ทดลองใช้แบบสอบถามในกลุ ่มผู ้

ที่รับผิดชอบงานการประกันคุณภาพหลักสูตรท้ัง

ผู ้บริหารคณะและมหาวิทยาลัย อาจารย์ที่ดูแล

หลักสูตร คณะท�ำงานระบบประกันคุณภาพการ

ศึกษา CUPT-QA และผู้ประเมินคุณภาพการ

ศึกษา จ�ำนวน 27 คน จาก 11 มหาวิทยาลัย 

ท�ำการตรวจสอบความเชื่อม่ันด้วย Cronbach’s 

Alpha ได้ค่า 0.7 จากนั้นน�ำผลการทดลองใช้

แบบสอบถามมาปรับปรุง ได้แบบสอบถามฉบับ

เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 	เป ็นข ้อมูลภู มิหลัง ผู ้ตอบแบบ 

สอบถาม 

ตอนที่ 2 	เป็นการศึกษาสถานการณ์การใช้

เกณฑ์ AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษา

ระดับหลักสูตร โดยเป็นข้อค�ำถามลักษณะแบบ

เลือกตอบ 3 ตัวเลือก คือ ใช่ ไม่ใช่ และไม่แน่ใจ

หรือไม่มีข้อมูล

ตอนที่ 3	เป ็นการศึกษาข ้อมูลเกี่ ยวกับ

ระดับความคิดเห็นในการใช้เกณฑ์ AUN-QA  

เพ่ือการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร 

ทั้งในด้านการรับรู้ การมีส่วนร่วม ความเหมาะสม  

การตอบสนองของเกณฑ์  และความเหมาะสม

เพียงพอ โดยเป็นค�ำถามแบบเลือกตอบ 7 ตัวเลือก  

ประกอบด้วย 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด  

4 หมายถึง เห็นด้วยมาก 3  หมายถึง เห็นด้วย

ปานกลาง 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 1 หมายถึง 

เห็นด้วยน้อยที่สุด 0  หมายถึง ไม่เห็นด้วยเลย 

และ N/A หมายถึง ไม่มีความเห็นหรือไม่มีข้อมูล

ตอนที่ 4 	เป ็นการศึกษาข ้อมูลเกี่ ยวกับ

ปัจจัยแห่งความส�ำเร็จในการใช้ระบบ AUN-QA 

ในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร 

โดยให้ผู ้ตอบแบบสอบถามระบุตัวเลขเรียงตาม

ล�ำดับความส�ำคัญตามความคิดเห็นของผู ้ตอบ

แบบสอบถาม โดยก�ำหนดให้เลือกเพียง 3 ล�ำดับ 

คือ ล�ำดับ 1 หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวมีส�ำคัญมาก

ที่สุด 2 หมายถึง ปัจจัยดังกล่าวมีส�ำคัญมีความ

ส�ำคัญรองลงมาเป็นล�ำดับถัดไป และ 3 หมายถึง 

ปัจจัยดังกล่าวมีส�ำคัญรองลงมาเป็นล�ำดับสุดท้าย

3.	การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

  	การวิจัยครั้งนี้ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ดังนี้

  	3.1	 ก ร ะ จ า ย แ บ บ ส อ บ ถ า ม ไ ป ยั ง

มหาวิทยาลัยท่ีเป็นกลุ ่มเป้าหมายตามสัดส่วนท่ี

ก�ำหนด โดยท�ำหนังสือถึงผู ้บริหารเพื่อขอความ

ร่วมมือในการกระจายแบบสอบถามไปยังบุคลากร

ทุกกลุ่มได้แก่ ผู้บริหารทั้งระดับมหาวิทยาลัย คณะ 

และหลักสูตร อาจารย์ท่ีท�ำหน้าท่ีเป็นผู้ประเมิน

คุณภาพตามเกณฑ์ AUN-QA อาจารย์ผู้รับผิดชอบ 

หลักสูตร และผู้สอน รวมท้ังหมด 1,200 ฉบับ 

ก�ำหนดระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูล ติดตาม

ทวงถาม และส่งแบบสอบถามกลับมายังผู้วิจัย 

	 3.2	 ด�ำเนินการรวบรวมแบบสอบถามใน

ระหว่างวันที่ 16 พฤศจิกายน ถึงวันที่ 25 ธันวาคม 

พ.ศ.2560 ตั้งเป ้าหมายได้รับแบบสอบถาม 

คืนมาไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 โดยตลอดระยะเวลา

ที่เก็บรวบรวมข้อมูลได้แบบสอบถามคืนมาทั้งสิ้น  

625 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 51.3 ซึ่งเป็นไป 

ตามเป้าหมายที่ก�ำหนด

	 3.3	 ผู้วิจัยด�ำเนินการบรรณาธิกรณ์ข้อมูล 

(Data Editing) โดยตรวจสอบความสมบูรณ์  

และบันทึกข ้อมูลลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร ์  

จากนัน้จงึตรวจสอบความถกูต้องของข้อมูลท่ีบนัทึก 

แล้วอีกครั้ง

	 3.4	 ผู ้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ข ้อมูล 

โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ผลการวิจัย 
การศึกษาความคิดเห็นและการปฏิบัติของ

คณาจารย์ในการใช้ระบบประกันคุณภาพการศึกษา

ของเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN-QA) 

ระดับหลักสูตรในประเทศไทย รวบรวมข้อมูล

แบบสอบถามท่ีตอบกลับมา 625 ฉบับ (ร้อยละ 

51.3) ทุกฉบับมีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการ

วิเคราะห์ข้อมูล โดยผลการวิจัยน�ำเสนอแบ่งออก

เป็น 7 ประเด็น ดังนี้ 
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1.	คุณลักษณะและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 

ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศ

ชายเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 55.5 และ 42.7 

ของจ�ำนวนอาจารย์ทั้งหมดที่ตอบแบบสอบถาม  

ตามล� ำดับ ประมาณสองในสามของผู ้ ตอบ

แบบสอบถาม (ร้อยละ 67.0) มีอายุการท�ำงานใน

สถาบันหรือมหาวิทยาลัยที่เป็นต้นสังกัดในปัจจุบัน

ของตนน้อยกว่า 15 ปี ส่วนใหญ่ด�ำรงต�ำแหน่ง

เป็นผู ้บริหารระดับหลักสูตร ภาควิชาหรือสาขา

วิชา คณะ หรือมหาวิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 72.3 

และท�ำหน้าที่เป็นอาจารย์ผู ้รับผิดชอบหลักสูตร 

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรและ/หรือกรรมการบริหาร

หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 89.1

ส�ำหรับประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่ เกี่ยวข ้องกับการประกันคุณภาพการศึกษา

ระดับหลักสูตร พบว่า มีผู้เคยเข้าร่วมการอบรม 

AUN-QA ที่จัดภายในคณะและ/หรือมหาวิทยาลัย

จ�ำนวน 550 คนหรือร้อยละ 88.0 มีผู้เคยร่วม

การอบรม AUN-QA ที่จัดโดยที่ประชุมอธิการบดี

แห่งประเทศไทย (ทปอ.) จ�ำนวน 168 คน หรือ

ร้อยละ 26.9 ในจ�ำนวนนี้มีเพียง 47 คน หรือร้อย

ละ 7.5 ท่ีเคยเข้าร่วมการอบรม AUN-QA ที่จัด

โดยเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) และ

มีจ�ำนวน 31 คน หรือร้อยละ 5.0 ที่ไม่เคยเข้า

ร่วมการอบรมใดๆ ที่เกี่ยวกับ AUN-QA  ส�ำหรับ

บทบาทการท�ำหน้าที่ผู ้ประเมินในระดับหลักสูตร 

พบว่า เป ็นผู ้ประเมินในระบบของส�ำนักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ�ำนวน 

345 คนหรือร้อยละ 55.2 ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้เยี่ยม

ส�ำรวจคุณภาพหลักสูตรในมหาวิทยาลัยแต่ไม่มี

การขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประเมิน จ�ำนวน 131 คน 

หรือร้อยละ 25.8 ซึ่งรวม 2 คน ที่เป็นผู้ประเมิน

ในระบบ TABEE (Thailand Accreditation Body 

for Engineering Education) ผู้ตอบแบบสอบถาม

จ�ำนวน 56 คนหรือร้อยละ 9.0 ขึ้นทะเบียน 

เป ็นผู ้ประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ที่ โดย

มหาวิทยาลัย หรือ ทปอ. และมีจ�ำนวน 35 คนหรือ

ร้อยละ 5.6 ระบุว่าเป็นผู้ประเมินที่ขึ้นทะเบียนโดย

เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN)  มี 93 คน 

หรือร้อยละ 14.9 ไม่ได้เป็นผู้ประเมินในระดับ

หลักสูตรของระบบใดๆ 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 69.0 ให้ข้อมูล

ว่าเคยเข้าร่วมหรือด�ำเนินกิจกรรมหรือท�ำหน้าท่ี

ที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพการศึกษาด้วย

เกณฑ์ AUN-QA โดยส่วนใหญ่ท�ำหน้าที่มากกว่า 

4 หน้าที่ ซึ่งกิจกรรมหรือหน้าที่ส่วนใหญ่ ได้แก่ 

การจัดท�ำ/เขียนรายงานการประเมินตนเอง (Self-

Assessment Report, SAR) การให้ข้อมูลและ/

หรือจัดเตรียมเอกสารหลักฐานประกอบ SAR ร่วม

ด�ำเนินการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพของหลักสูตร

และ/หรือการเรียนการสอน เข้าร่วมกิจกรรมใน

การรับการประเมินคุณภาพระดับหลักสูตร จัดท�ำ

แผนปรับปรุงพัฒนาคุณภาพของหลักสูตร ก�ำกับ

ติดตาม/ประเมินผลการด�ำเนินงานตามแผน

ปรับปรุงพัฒนาคุณภาพของหลักสูตร ร่วมอบรม

เกณฑ์ AUN-QA, Outcome-Based Education 

และ/หรือหัวข้อต่างๆที่เกี่ยวกับการจัดการเรียน

การสอน ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับ AUN-

QA จัดอบรมให้แก่หลักสูตรอื่น และเป็นวิทยากร

หรือให้ค�ำปรึกษาแก่ผู้อื่น อย่างไรก็ตาม มีผู้ตอบ

แบบสอบถาม 20 คนหรือร้อยละ 0.8 ไม่ได้ร่วม

กิจกรรม/ด�ำเนินการด้านประกันคุณภาพการศึกษา

ใดๆในระดับหลักสูตรเลย

2. สถานการณ์การน�ำเกณฑ์ AUN-QA มา

ใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

ระดับหลักสูตร

เกือบทั้งหมดของผู้ตอบแบบสอบถาม หรือ

ร้อยละ 93.4 ให้ข้อมูลว่ามหาวิทยาลัยมีเป้าหมาย 

ในการใช้ AUN-QA เพื่อพัฒนาคุณภาพของ 

ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ ห ลั ก สู ต ร ใ ห ้ ดี ขึ้ น  

ในขณะเดียวกันผู ้ตอบแบบสอบถามร ้อยละ 

58.7 ให้ข้อมูลว่ามหาวิทยาลัยมีเป้าหมายที่จะ

ได้รับการรับรองคุณภาพหรือประกาศนียบัตรจาก 

เครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN) ส่วนอีก
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ร้อยละ 10.7 ให้ข้อมูลว่าการได้รับการรับรอง

คุณภาพหรือประกาศนียบัตรจาก AUN ไม่ใช่

เป ้าหมายในการด�ำ เนินการประกันคุณภาพ 

ด้วยเกณฑ์ AUN-QA ในมหาวิทยาลัยของตน 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 39.4 ให้ข้อมูลว่า

มหาวิทยาลัยหรือคณะไม่มีการมอบรางวัลหรือ

ความดีความชอบให้แก่หลักสูตรที่มีผลการประเมิน

ตามเกณฑ์ AUN-QA ในระดับคะแนนที่ดีหรือ 

น่าพอใจ แต่ร้อยละ 25.3 ให้ข้อมูลว่า มีการ 

ให ้รางวัลหรือความดีความชอบแก ่หลักสูตร  

ส่วนในประเด็นการมีส่วนร่วมของผู้บริหารในการ

ด�ำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการ

ศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่า

ผู ้บริหารในแต่ละระดับ ทั้งระดับมหาวิทยาลัย 

ระดับคณะ และระดับหลักสูตรหรืออาจารย์ผู ้รับ

ผิดชอบหลักสูตรเข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนิน

กิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา

ระดับหลักสูตรคิดเป ็นร ้อยละ 77.3, 87.8  

และ 96.3 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดตาม

ล�ำดับ และมีผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 8.5, 5.0 

และ 1.1 ที่ระบุว่าผู ้บริหารระดับมหาวิทยาลัย  

ระดับคณะ และระดับหลักสูตรหรืออาจารย ์ 

ผู ้รับผิดชอบหลักสูตรไม่มีส่วนร่วมในการด�ำเนิน 

กิจกรรมประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร  

นอกจากนี้ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 80 

ให้ข้อมูลว่าการใช้ระบบ AUN-QA ท�ำให้ตนเอง

จัดการเรียนการสอนโดยมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ 

และใช้หลักการ Plan-Do-Check-Act (PDCA) 

ในการจัดการศึกษามากขึ้น ข้อมูลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	สถานการณ์การใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตรในสถาบัน

ของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 625)   

ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ)

ใช่ ไม่ใช่ N/A1

มหาวิทยาลัยกำ�หนดเป้าหมายในการใช้ AUN-QA คือเพื่อพัฒนา  

คุณภาพของการจัดการศึกษาระดับหลักสูตรให้ดีขึ้น

584 (93.4) 8 (1.3) 33 (5.3)

มหาวิทยาลัยกำ�หนดเป้าหมายในการใช้ AUN-QA คือการได้รับการ

รับรองคุณภาพหรือประกาศนียบัตรจากผู้ประเมินของอาเซียน 

(AUN)

367 (58.7) 67 (10.7) 191 

(30.6)

มหาวิทยาลัยหรือคณะมีการมอบรางวัลหรือความดีความชอบ 

ให้แก่หลักสูตรที่มีผลการประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ในระดับ

คะแนนที่ดีหรือน่าพอใจ

158 (25.3) 246 

(39.4)

221 

(35.4)

ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมดำ�เนินกิจกรรมเก่ียวกับ 

การประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร

483 (77.3) 53 (8.5) 89 (14.2)

ผู้บริหารระดับคณะมีส่วนร่วมดำ�เนินกิจกรรมเกี่ยวกับการประกัน

คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร

549 (87.8) 31 (5.0) 45 (7.2)

ผู้บริหารหลักสูตรหรืออาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีส่วนร่วมดำ�เนิน

กิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร

602 (96.3) 7 (1.1) 16 (2.6)

การใช้ระบบ AUN-QA ทำ�ให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดการเรียน 

การสอนโดยมุ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) 

มากขึ้น

534 (85.4) 31 (5.0) 60 (9.6)

ระบบ AUN-QA ทำ�ให้ผู้ตอบแบบสอบถามใช้หลักการ Plan-Do-

Check-Act (PDCA) ในการจัดการศึกษามากขึ้น 

509 (81.4) 54 (8.6) 62 (9.9)

1 N/A หมายถึง ไม่แน่ใจหรือไม่มีข้อมูล
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3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรู้และการ

มีส่วนร่วมของผู ้บริหารและอาจารย์ในการ

ประกันคุณภาพการศึกษาด้วย AUN-QA

ผู ้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นต่อ 

การรับรู ้และการมีส่วนร่วมของผู ้บริหารสถาบัน 

คณะ หลักสูตรและอาจารย์ผู ้สอนในการประกัน

คุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ AUN-QA พบว่า 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าการให้ความ

ส�ำคัญและสนับสนุนการประกันคุณภาพการศึกษา

ระดับหลักสูตรของผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและ

ระดับคณะอยู่ในเกณฑ์มาก คิดเป็นร้อยละ 37.6 

และ 43.2 และมีค่าเฉลี่ย 3.67 และ 3.82  

ตามล�ำดับ ในส่วนของผู ้บริหารหลักสูตรหรือ

อาจารย์ผู ้ รับผิดชอบมีความเข้าใจและให้ความ

ส�ำคัญกับการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่าอยู่ใน

ระดับปานกลาง ร้อยละ 39.2 และมีค่าเฉลี่ย 3.41 

ส�ำหรับประเด็นเพื่อนร่วมงานในหลักสูตรมีความ

เข้าใจและให้ความร่วมมือด�ำเนินกิจกรรมประกัน

คุณภาพการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

ระบุว่าอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 40.3 

และมีค่าเฉลี่ย 3.16 ประเด็นมหาวิทยาลัย/คณะ/

หลักสูตรเน้นการเขียนรายงานการประเมินตนเอง 

(SAR) ให้ดีเพื่อรับการประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ 

AUN-QA ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลาง 

คิดเป็นร้อยละ 33.0 มีค่าเฉลี่ย 3.07 ประเด็น

มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรให้ความส�ำคัญกับ

ระดับคะแนนการประเมินคุณภาพการศึกษาตาม

เกณฑ์ AUN-QA ส่วนใหญ่ระบุว่ามีระดับปาน

กลาง ร้อยละ 33.9 และมีค่าเฉลี่ย 3.24 และ

ประเด็นมหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรที่สังกัดให้

ความส�ำคัญกับการพัฒนาปรับปรุงการจัดการ

ศึกษาในหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA โดยไม่

เน้นผลคะแนนการประเมินคุณภาพ ส่วนใหญ่

ระบุว่าเห็นด้วยในระดับปานกลาง ร้อยละ 31.7  

มีค่าเฉลี่ย 3.18 ข้อมูลดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรู้และการมีส่วนร่วมของผู้บริหารสถาบัน คณะ หลักสูตรและ

อาจารย์ผู้สอนในการประกันคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ AUN-QA  (n = 625)   

ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย       

(S.D.)
0 1 2 3 4 5 N/A

1.	 ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยให้ความ

สำ�คัญและสนับสนุนการประกัน

คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร

15

(2.4)

22

(3.5)

37

(5.9)

142

(22.7)

235

(37.6)

147

(23.5)

27

(4.3)

3.67

(1.17)

2.	 ผู้บริหารระดับคณะให้ความสำ�คัญ

และสนับสนุนการประกันคุณภาพการ

ศึกษาระดับหลักสูตร

12

(1.9)

9

(1.4)

32

(5.1)

132

(21.1)

270

(43.2)

159

(25.4)

11

(1.8)

3.82

(1.05)

3.	 ผู้บริหารหลักสูตรหรืออาจารย์ผู้รับ

ผิดชอบหลักสูตรมีความเข้าใจและให้

ความสำ�คัญกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาระดับหลักสูตร

7

(1.1)

19

(3.0)

45

(7.2)

245

(39.2)

230

(36.8)

63

(10.1)

16

(2.6)

3.41

(0.96)

4.	 เพื่อนร่วมงานของท่านในหลักสูตรมี

ความเข้าใจและให้ความร่วมมือดำ�เนิน

กิจกรรมประกันคุณภาพการศึกษา

12

(1.9)

25

(4.0)

86

(13.8)

252

(40.3)

191

(30.6)

40

(6.4)

19

(3.0)

3.16

(1.02)

5.	 มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรที่

ท่านสังกัดเน้นการเขียนรายงานการ

ประเมินตนเอง (SAR) ให้ดีเพื่อ

รับการประเมินคุณภาพตามเกณฑ์ 

AUN-QA

38

(6.1)

39

(6.2)

68

(10.9)

206

(33.0)

178

(28.5)

63

(10.1)

33

(5.3)

3.07

(1.30)
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ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย       

(S.D.)
0 1 2 3 4 5 N/A

6.	 มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรที่ท่าน

สังกัดให้ความสำ�คัญกับผลคะแนนการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ 

AUN-QA

16

(2.6)

30

(4.8)

79

(12.6)

212

(33.9)

186

(29.8)

73

(11.7)

29

(4.6)

3.24

(1.15)

7.	 มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรที่ท่าน

สังกัด ให้ความสำ�คัญกับการพัฒนา

ปรับปรุงการจัดการศึกษาในหลักสูตร

ตามเกณฑ์ AUN-QA โดยไม่เน้นผล

คะแนนการประเมินคุณภาพ

27

(4.3)

34

(5.4)

69

(11.0)

198

(31.7)

177

(28.3)

72

(11.5)

48

(7.7)

3.18

(1.25)

4.	ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสม 

และการตอบสนองของเกณฑ์ AUN-QA ต่อบรบิท 

และการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพหลักสูตร 

ในประเทศไทยและผลของการประกันคุณภาพ

การศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA

ในประเด็นระบบ AUN-QA มีความเหมาะสม 

ต ่อการใช ้ งานกับหลัก สูตรในมหา วิทยาลัย 

ในประเทศไทย ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ ่

เห็นด้วยในระดับมาก ร้อยละ 35.7 มีค่าเฉลี่ย 

3.21 และ AUN-QA มีหลักการสอดคล้องกับหลัก

การของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ (TQF) ร้อยละ 44.6 ค่าเฉลี่ย 3.59 

ส่วนประเด็นหลักสูตรที่ควรใช้เกณฑ์ AUN-QA 

ในการประกันคุณภาพการศึกษาคือหลักสูตร

นานาชาติ และ/หรือหลักสูตรสองภาษาเท่านั้น  

ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับ

ปานกลางร้อยละ 21.1 มีค่าเฉลี่ย 2.13 แต่เป็น

ประเด็นที่มีผู้ไม่เห็นด้วยเลยในสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเด็นอื่น คิดเป็นร้อยละ 17.0  

ส่วนประเด็นด้านเกณฑ์ AUN-QA ให้อิสระแก่

หลักสูตรในการก�ำหนดวิธีการท�ำงานเอง ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด ้วยในระดับมาก  

ร้อยละ 41.0 มีค่าเฉลี่ย 3.61 ส่วนการเปรียบ

เทียบว่าการใช้ระบบ AUN-QA ไม่ท�ำให้คุณภาพ

ของหลักสูตรดีไปกว่าระบบอื่นที่เคยถูกใช้ในการ

ประกันคุณภาพการศึกษา ผู ้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 2	(ต่อ)

ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลาง ร้อยละ 23.7 

มีค่าเฉลี่ยค่อนข้างต�่ำคือ 2.86 ดังตารางที่ 3

	 ส� ำหรับประ เด็น เกี่ ยวกับผลของการ

ประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA  

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก

ในเกือบทุกประเด็น คือ ระบบ AUN-QA ส่งเสริม

ให้การผลิตบัณฑิตตอบสนองความต้องการของ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น ร้อยละ 43.4 ค่าเฉลี่ย 

3.88 ระบบ AUN-QA จะช่วยให้การจัดการ

ศึกษาในหลักสูตรมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีดีขึ้น  

ร้อยละ 37.6 ค่าเฉลี่ย 3.67 และการใช้ AUN-

QA จะช่วยให้การจัดการศึกษาในหลักสูตรมี

คุณภาพมาตรฐานในระดับสากล ร้อยละ 34.1 ค่า

เฉลี่ย 3.60 ส่วนประเด็นระบบ AUN-QA ช่วย

ส่งเสริมนโยบายการเคลื่อนย้ายแรงงานในอาเซียน  

ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับ 

ปานกลาง ร้อยละ 33.6 ค่าเฉลี่ย 2.87 ข้อมูล 

ดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3	ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมและการตอบสนองของเกณฑ์ AUN-QA ต่อการใช้งาน 

ในประเทศไทยและผลของการใช้ AUN-QA (n = 625)   

ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย       

(S.D.)0 1 2 3 4 5 N/A

1.	ระบบ AUN-QA มีความ

เหมาะสมต่อการใช้งานกับ

หลักสูตรในมหาวิทยาลัย 

ในประเทศไทย

23

(3.7)

30

(4.8)

61

(9.8)

202

(32.3)

223

(35.7)

46

(7.4)

40

(6.4)

3.21

(1.15)

2.	หลักสูตรที่ควรใช้เกณฑ์ AUN-

QA ในการประกันคุณภาพการ

ศึกษาคือหลักสูตรนานาชาติ 

และ/หรือหลักสูตรสองภาษา

106

(17.0)

87

(13.9)

117

(18.7)

132

(21.1)

75

(12.0)

30

(4.8)

78

(12.5)

2.13

(1.48)

3.	เกณฑ์ AUN-QA ให้อิสระแก่

หลักสูตรในการกำ�หนดวิธีการ

ทำ�งานเอง 

15

(2.4)

14

(2.2)

45

(7.2)

156

(25.0)

256

(41.0)

112

(17.9)

27

(4.3)

3.61

(1.10)

4.	ระบบ AUN-QA มีหลักการ

สอดคล้องกับหลักการของ

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF)

11

(1.8)

11

(1.8)

39

(6.2)

175

(28.0)

279

(44.6)

86

(13.8)

24

(3.8)

3.59

(0.99)

5.	การใช้ระบบ AUN-QA 

ไม่ทำ�ให้คุณภาพของหลักสูตรดี

ไปกว่าระบบอื่นที่เคยถูกใช้ 

ในการประกันคุณภาพ 

การศึกษา

41

(6.6)

66

(10.6)

106

(17.0)

148

(23.7)

124

(19.8)

79

(12.6)

61

(9.8)

2.86

(1.44)

6.	ระบบ AUN-QA จะช่วย

ให้การจัดการศึกษาในหลักสูตร

มีคุณภาพและมาตรฐานที่ดีขึ้น

16 

(2.6)

11 

(1.8)

35 

(5.6)

172 

(27.5)

235 

(37.6)

140 

(22.4)

16 

(2.6)

3.67 

(1.10)

7.	การใช้ AUN-QA จะช่วย

ให้การจัดการศึกษาในหลักสูตร

มีคุณภาพมาตรฐานในระดับ

สากล

18

(2.9)

9

(1.4)

46

(7.4)

180

(28.8)

213

(34.1)

130

(20.8)

29

(4.6)

3.60

(1.13)

8.	ระบบ AUN-QA ช่วยส่งเสริม

นโยบายการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ในอาเซียน

29

(4.6)

38

(6.1)

93

(14.9)

210

(33.6)

106

(17.0)

42

(6.7)

107

(17.1)

2.87

(1.22)

9.	ระบบ AUN-QA ส่งเสริม

ให้การผลิตบัณฑิตตอบสนอง

ความต้องการของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียมากขึ้น

8

(1.3)

16

(2.6)

35

(5.6)

102

(16.3)

271

(43.4)

177

(28.3)

16

(2.6)

3.88

(1.06)

5.	ความเหมาะสมเพียงพอของการ

สนับสนุนโดยหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยใน

ระดับมาก ว่ามหาวิทยาลัยจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม 

และสร้างความเข้าใจให้แก่บคุลากรเกีย่วกบั AUN-QA  

อย่างเหมาะสมและเพียงพอ คิดเป็นร้อยละ 33.9 

ค่าเฉลี่ย 3.29 และเห็นด้วยปานกลางในประเด็น

คณะและท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 

จัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมและสร้างความเข้าใจให้

แก่บุคลากรเกี่ยวกับ AUN-QA อย่างเหมาะสม 

และเพียงพอ ร้อยละ 33.1 ค่าเฉลี่ย 3.15  

และร้อยละ 27.7 ค่าเฉลี่ย 2.88 ตามล�ำดับ 



11

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 10 ฉบับที่ 20 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

นอกจากนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วย

ในระดับปานกลางว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับระบบ AUN-QA เพียงพอต่อการท�ำการ

ประกันคุณภาพการศึกษา ร้อยละ 41.8 ค่าเฉลี่ย 

3.23 และในประเด็นความยินดีให้ความร่วมมือใน

การด�ำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาหลักสูตร

ด้วยระบบ AUN-QA ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับ

มาก ร้อยละ 44.6 ค่าเฉลี่ย 3.82 ข้อมูลดังตาราง

ที่ 4

6.	ปัจจัยแห่งความส�ำเร็จในการประกัน

คุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร 

เมื่อให้จัดล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัยที่ช่วยให้ 

การใช้ระบบ AUN-QA ในการประกันคุณภาพ

การศึกษาระดับหลักสูตรประสบความส�ำเร็จ  

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เชื่อว่า

ความเข้าใจของคณาจารย์ในหลักการ Outcome-

Based Education และความสามารถในการน�ำ

ไปใช ้ พัฒนาหลักสูตร จัดการเรียนการสอน  

และประเมินผู้เรียน มีความส�ำคัญเป็นล�ำดับที่ 1  

และปัจจัยที่มีความส�ำคัญในล�ำดับรองๆ ลงไปคือ  

ความเข้าใจและการสนบัสนนุอย่างจรงิจงัของผูบ้ริหาร 

มหาวิทยาลัย/คณะเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ 

การศึกษาและระบบ AUN-QA และความเข้าใจ 

ของคณาจารย์เกีย่วกบัหลกัการ สาระ และเป้าหมาย 

ของระบบ AUN-QA ส�ำหรับปัจจัยการติดตาม 

ผลการใช้ AUN-QA เป็นระยะอย่างต่อเนื่อง  

เ พื่ อ เ รี ย น รู ้ ร ่ ว ม กั น  แ ล ะพั ฒน าป รั บ ป รุ ง  

มีผู้เห็นว่าส�ำคัญและไม่ส�ำคัญในสัดส่วนเท่าๆ กัน  

ส่วนปัจจัยที่มีความส�ำคัญค่อนข้างน้อยคือการ 

สนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรแก่หลักสูตร 

ในการด�ำเนินการ และการมีระบบสารสนเทศ 

เพื่อสนับสนุนการด�ำเนินการ ดังแสดงในตาราง

ที่ 5 

ผู้ตอบแบบสอบถาม 54 คน (ร้อยละ 8.6) 

ได้เสนอปัจจัยแห่งความส�ำเร็จอ่ืนๆ เพิ่มเติม

ด้วย ซึ่งได้แก่ ความร่วมมือของอาจารย์ผู้รับผิด

ชอบหลักสูตรและอาจารย์ผู ้สอน ความรู ้ความ

เข ้าใจและเจตคติต ่อการประกันคุณภาพการ

ศึกษาของประชาคมในมหาวิทยาลัย ความช่วย

เหลือจากหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลระบบบริหาร

จัดการส่วนกลางของมหาวิทยาลัย นโยบายและ

แนวทางการปฏิบัติ ท่ีชัดเจนในการด�ำเนินงาน  

การไม่เปลี่ยนแปลงระบบประกันคุณภาพการ

ศึกษาภายในบ่อยครั้งจนเกินไป การมีส่วนร่วม

จากนักศึกษาในการเรียนเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์

ของการเรียนรู ้ (Learning Outcomes) เวลา

ในการเข ้าอบรมและระดมแลกเปลี่ยนความ

คิดในการท�ำ/เขียนรายงาน AUN-QA การ

ออกแบบหลักสูตรให้สอดคล้องกับแนวทางการ

จัดการศึกษาแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์หรือ AUN-QA  

และการให้ผลตอบแทนแก่อาจารย์ผู้สอน

ตารางที่ 4	ความคิดเห็นเกี่ยวความเหมาะสมเพียงพอของการสนับสนุนโดยหน่วยงานและบุคคล 

ที่เกี่ยวข้อง (n = 625)   

ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย       

0 1 2 3 4 5 N/A (S.D.)

1.	มหาวิทยาลัยจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม

และสร้างความเข้าใจให้แก่บุคลากร

เกี่ยวกับ AUN-QA อย่างเหมาะสม

และเพียงพอ

12

(1.9)

34

(5.4)

69

(11.0)

207

(33.1)

212

(33.9)

68

(10.9)

23

(3.7)

3.29

(1.11)

2.	 คณะจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมและสร้าง

ความเข้าใจให้แก่บุคลากรเกี่ยวกับ 

AUN-QA อย่างเหมาะสมและเพียงพอ

18

(2.9)

42

(6.7)

84

(13.4)

207

(33.1)

196

(31.4)

59

(9.4)

19

(3.0)

3.15

(1.17)



12

วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 10 ฉบับที่ 20 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

ประเด็น
จำ�นวน (ร้อยละ) ค่าเฉลี่ย       

0 1 2 3 4 5 N/A (S.D.)

3.	ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยจัด

กิจกรรมเพื่อส่งเสริมและสร้างความ

เข้าใจให้แก่สมาชิกเกี่ยวกับ AUN-QA 

อย่างเหมาะสมและเพียงพอ

22

(3.5)

42

(6.7)

79

(12.6)

173

(27.7)

109

(17.4)

32

(5.1)

168

(26.9)

2.88

(1.22)

4.	ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบ 

AUN-QA เพียงพอต่อการทำ�การ

ประกันคุณภาพการศึกษา

8

(1.3)

28

(4.5)

63

(10.1)

261

(41.8)

217

(34.7)

33

(5.3)

15

(2.4)

3.23

(0.96)

5.	ท่านยินดีให้ความร่วมมือในการดำ�เนิน

งานใดๆ เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาหลักสูตรด้วยระบบ 

	 AUN-QA

8

(1.3)

14

(2.2)

28

(4.5)

133

(21.3)

279

(44.6)

150

(24.0)

13

(2.1)

3.82

(1.01)

ตารางที่ 4	(ต่อ)

ตารางที่ 5	ปัจจยัแห่งความส�ำเรจ็ในการใช้ระบบ AUN-QA ในการประกนัคณุภาพการศกึษาระดบัหลกัสตูร

จำ�นวน (ร้อยละ)

อันดับที่ 1 อันดับที่ 2 อันดับที่ 3 ไม่สำ�คัญ

1.	 ความเข้าใจของคณาจารย์ในหลักการ Outcome-

Based Education และความสามารถในการ 

นำ�ไปใช้พัฒนาหลักสูตร จัดการเรียนการสอน  

และประเมินผู้เรียน  (n = 619)   

253 (40.9) 164 (26.5) 95 (15.4) 107 (17.3)

2.	 ความเข้าใจและการสนับสนุนอย่างจริงจังของ

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย/คณะเกี่ยวกับการประกัน

คุณภาพการศึกษาและระบบ AUN-QA  

(n = 619)   

209 (33.8) 109 (17.6) 119 (19.2) 182 (29.4)

3.	 ความเข้าใจของคณาจารย์เกี่ยวกับ 

หลักการ สาระ และเป้าหมายของระบบ 

AUN-QA (n = 620) 

191 (30.8) 201 (32.4) 81 (13.1) 147 (23.7)

4.	 การติดตามผลการใช้ AUN-QA เป็นระยะ 

อย่างต่อเนื่อง เพื่อเรียนรู้ร่วมกัน และพัฒนา

ปรับปรุง (n = 617)   

54 (8.8) 113 (18.3) 145 (23.5) 305 (49.4)

5.	การสนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรแก่

หลักสูตรในการดำ�เนินการ  

	 (n = 619)   

54 (8.7) 81 (13.1) 77 (12.4) 407 (65.8)

6.	ระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการดำ�เนินการ   

(n = 617)   

49 (7.9) 60 (9.7) 63 (10.2) 445 (72.1)
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สรุปและอภิปรายผล 
ส�ำหรับผลการวิจัยในครั้ งนี้ มีข ้อสรุปและ

ประเด็นอภิปราย ดังนี้ 

1.	ผลการส�ำรวจสถานการณ์การใช้เกณฑ์ 

AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร แสดงให้เห็นว ่ามหาวิทยาลัยต่างๆ 

ที่ประกาศใช้เกณฑ์ AUN-QA ก�ำหนดเป้าหมาย 

ในการใช้เกณฑ์ AUN-QA คือเพื่อการพัฒนา 

คุณภาพของหลักสูตร ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ 

ของทีป่ระชมุอธกิารบดแีห่งประเทศไทย ทีส่นบัสนนุ 

การใช้เกณฑ์ AUN-QA เพื่อการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนา

คุณภาพอย่างต่อเนื่อง มิใช่เพื่อให้ได้รับการรับรอง 

คุณภาพจากเครือข ่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน  

ซึ่งเป็นการประเมินคุณภาพภายนอกและขึ้นอยู่กับ

ความประสงค์ของแต่ละมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ 

การใช้ AUN-QA ยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

กระบวนการท�ำงานที่น่าจะส่งผลในเชิงบวกต่อ

คุณภาพการจัดการศึกษาในประเทศไทยในอนาคต 

คือผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่าใช้หลักการ

ของการจัดการศึกษาที่เน้นผลลัพธ์ (Outcome-

Based Education, OBE) และวงจรคุณภาพ 

(PDCA) ในการจัดการศึกษามากขึ้น ซึ่ง Alderson 

& Martin  [6] ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของการน�ำ

เอาแนวคิดการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ ์  

ว ่ า เ ป ็ น ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ นที่ ต อ บ

รับกระบวนการคิดที่ เป ็นวิทยาศาสตร ์ชัดเจน 

ในหลากหลายสาขาวิชา และเป็นทีย่อมรบักนัทัว่โลก  

การน�ำเกณฑ์ AUN-QA ที่ยึดหลักการของ OBE 

มาใช้ จึงเป ็นแนวทางหนึ่งที่ช ่วยให้หลักสูตร

สามารถพัฒนาตนเองตามแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดี

2.	ด้านความเข้าใจ การมีส่วนร่วม และการ

สนับสนุนของผู้บริหารและอาจารย์ในการประกัน

คุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์ AUN-QA เห็นได้ว่า 

ผู้บริหารทุกระดับส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการด�ำเนิน

กิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  

แต่ผลการศึกษาเกี่ยวกับความเข ้าใจและการ

สนับสนุนการด�ำเนินการประกันคุณภาพระดับ

หลักสูตรของผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยและคณะ

โดยเฉลี่ยกลับอยู่ในระดับปานกลาง และมีระดับ

ค่อนข้างน้อยส�ำหรับผู้บริหารหลักสูตร และน้อย

ที่สุดในกลุ่มอาจารย์ผู้ร่วมสอนในหลักสูตร สะท้อน

ให้เห็นว่าการด�ำเนินการประกันคุณภาพด้วยเกณฑ์ 

AUN-QA ในระยะนี้ มีการขับเคลื่อนจากผู้บริหาร

ระดับต่างๆ แม้ว่าอาจจะไม่มีความเข้าใจในระบบ 

AUN-QA และการสนับสนุนท่ีจ�ำเป ็นมากนัก  

ส�ำหรับระดับอาจารย์ผู ้สอนนั้น ยังต้องการการ

ท�ำความเข้าใจท้ังเร่ืองเกณฑ์และบทบาทหน้าท่ี 

ของตนในการประกันคุณภาพการศึกษา

3.	ผลการศึกษาพบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลางถึงมาก ว่า

มหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรต้นสังกัดเน้นการ

เขียนรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ให้ดีเพื่อ

รับการประเมินคุณภาพและให้ความส�ำคัญกับระดับ

คะแนนผลการประเมินคุณภาพ แสดงให้เห็นว่า 

การปฏิบัติของมหาวิทยาลัย/คณะ/หลักสูตรอาจจะ

ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายในการน�ำเกณฑ์ AUN-

QA มาใช้ เพราะการเน้นเขียน SAR ให้ดีเพื่อให้

มีผลประเมินคุณภาพอยู่ในระดับสูง ประกอบกับ

ข้อมูลที่พบว่าในบางสถาบันมีการให้รางวัลหรือ

ความดีความชอบในกรณีที่หลักสูตรได้คะแนนการ

ประเมินที่สูงนั้น อาจท�ำให้ผู้ปฏิบัติมุ่งเน้นการเตรี

ยมการรับการประเมินด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้ได้

มาซึ่งระดับคะแนนท่ีสูงมากกว่าท่ีจะเน้นการด�ำเนิน

การเพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาการจัดการศึกษาอย่าง

แท้จริง

4.	จากผลการศึกษาที่พบว่าผู้ตอบแบบสอบ 

ถามส่วนใหญ่เชื่อว่าระบบ AUN-QA มีความ

เหมาะสมต ่อบริบทการใช ้ งานกับหลักสูตร 

ในมหาวิทยาลัยในประเทศไทย และจะน�ำไปสู ่

ผลส�ำเร็จในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน

ของหลักสูตรไปสู่ระดับสากล พร้อมท้ังสามารถ

ผลิตบัณฑิตให้ตอบสนองความต้องการของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียได้ดียิ่งขึ้นนั้น สะท้อนให้เห็นถึง
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ประสบการณ์ในระยะแรกของผู้ใช้เกณฑ์ AUN-QA 

ทีเ่ป็นไปในเชงิบวก ซึง่ควรมีการตดิตามประเมินผล 

จากการใช้ AUN-QA ที่จะเกิดขึ้นในระยะต่อไป  

นอกจากนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เชื่อว่า  

AUN-QA ให้อิสระแก่หลักสูตรในการก�ำหนด 

วิธีการท�ำงานเอง ส�ำหรับประเด็นนี้ น่าจะเกิดจาก

การที่ AUN-QA เป็นระบบการประกันคุณภาพการ

ศึกษาแบบเน้นหลักการท�ำงานมิใช่การก�ำหนดวิธี

การในการท�ำงาน [5] จึงเป็นเหตุผลที่ AUN-QA  

สามารถใช้งานได้โดยหลักสูตรในสาขาวิชาต่างๆ 

ทั่วภูมิภาคอาเซียนซึ่งมีบริบทที่หลากหลาย [7] 

นอกจากนี้ผู ้ตอบแบบสอบถามยังเห็นว่าหลักการ

ของ AUN-QA มีความสอดคล้องกับแนวทางการ

ด�ำเนินการของหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) เนื่องจากทั้ง 

AUN-QA และ มคอ. ต่างมีหลักการสนับสนุนการ

จัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์เช่นเดียวกัน  [8] 

5.	ในประเด็นการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม 

และสร ้างความเข ้าใจให ้แก ่บุคลากรเกี่ยวกับ 

AUN-QA พบว่าการด�ำเนินการโดยมหาวิทยาลัย  

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เหน็ว่ามคีวามเหมาะสม 

และเพียงพอ แต่ส�ำหรับคณะที่เป็นต้นสังกัดและท่ี

ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยนั้น อาจจะต้อง

ปรับปรุงให้เหมาะสมและเพียงพอกับความต้องการ

จ�ำเป็นของประชาคมให้มากขึ้น ทั้งนี้ อาจเกิด

เนื่องจากการผลักดันการใช้ประโยชน์ซึ่ง AUN-QA  

นั้น เป็นการตัดสินใจริเริ่มและด�ำเนินการโดย 

ผู ้บริหารระดับสถาบัน จึงมีการท�ำกิจกรรม 

เพื่อส่งเสริมความเข้าใจของบุคลากรภายในแต่ละ

มหาวิทยาลัยค่อนข้างมาก ในขณะที่ระดับคณะ 

อาจจะอยู่ในระยะเริ่มต้นการเรียนรู้และอาจยังไม่มี

ประสบการณ์มากพอที่จะก�ำหนดกิจกรรมต่างๆ

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งอาจจะเห็นว่ามหาวิทยาลัย

ได้จัดกิจกรรมแล้ว ส่วนการด�ำเนินกิจกรรมโดย 

ทปอ. นั้น แม้ว่าจะมีการจัดอบรมต่างๆให้แก่มวล

สมาชิกทุกปีมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 แต่ด้วย

จ�ำนวนของสมาชิกมีมาก จึงอาจจะไม่ครอบคลุม

ทุกกลุ ่มท่ีมีความต้องการ ผลการศึกษายังบ่งชี้ 

อีกว่าผู ้ตอบแบบสอบถามคิดว่าตนเองและเพื่อน

ร่วมงานมีความเข้าใจ AUN-QA เพียงพอท่ีจะ

น�ำไปใช้ประโยชน์ในระดับปานกลางเท่านั้น แต่มี

ความยินดีให้ความร่วมมือในการประกันคุณภาพ

การศึกษา หน่วยงานและองค์การที่เกี่ยวข้อง

จึงควรจัดกิจกรรมเสริมสร้างความเข้าใจต่อไป  

ให้ครอบคลุมสมาชิกทุกคน เนื่องจากการพัฒนา

ปรับปรุงการจัดการศึกษาในหลักสูตรนั้น จะเกิดขึ้น 

ได้ก็ด้วยความเข้าใจอันดีและความร่วมมือของ

อาจารย์ทุกคนและบุคลากรที่เกี่ยวข้องในสถาบัน 

โดยประเภทและลักษณะของกิจกรรมท่ีจะจัด  

ควรสอดคล้องกับความต้องการจ�ำเป็น (Needs) 

ของมวลสมาชิกจึงจะมีความเหมาะสม 

6.	ในภาพรวมอาจารย์ส่วนใหญ่เชื่อว่าความ

เข้าใจของอาจารย์ในหลักการจัดการศึกษาแบบ

เน้นผลลัพธ์ (OBE) และความสามารถในการน�ำ

หลักการนี้ไปใช้พัฒนาหลักสูตร จัดการเรียนการ

สอน และประเมินผู้เรียน เป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีสุด

ในการน�ำ AUN-QA ไปใช้ให้ประสบความส�ำเร็จ  

ส่วนปัจจัยท่ีมีความส�ำคัญในล�ำดับรองลงไปคือ  

ความเข ้ า ใจและการสนับสนุนอย ่ า งจริ งจั ง

ของผู ้บริหารมหาวิทยาลัย/คณะเกี่ยวกับการ

ประกันคุณภาพการศึกษาและระบบ AUN-QA  

และความเข้าใจของคณาจารย์เกี่ยวกับหลักการ  

สาระ และเป ้ าหมายของระบบ AUN-QA  

ผลการศึกษานี้ สะท้อนความเข้าใจของผู ้ตอบ

แบบสอบถามที่มีต่อระบบ AUN-QA ซึ่งถูกพัฒนา

ขึ้นจากแนวคิดการจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ์ 

และความต้องการที่จะได้รับการสนับสนุนจาก 

ผู ้บริหารและเพื่อนคณาจารย์ด ้วยความเข้าใจ 

ที่ถูกต้องตรงกันเกี่ยวกับ OBE และ AUN-QA  

โ ดยส รุ ป ใ นภ าพ ร วมอ า จ า ร ย ์ ที่ สั ง กั ด

ในมหาวิทยาลัยต่างๆที่มีการประกาศใช้ระบบ 

AUN-QA ในการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร มีความคิดเห็นและการปฏิบัติที่น่าจะ 

ก่อผลในเชิงพัฒนาต่อคุณภาพการจัดการศึกษา
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ของหลักสูตรต่างๆ ในอนาคต และผู้บริหารระดับ

ต่างๆ ของมหาวิทยาลัยให้การสนับสนุนรวมทั้ง 

มีส ่วนร่วมในกิจกรรมด้านการประกันคุณภาพ 

การศึกษาระดับหลักสูตร แต ่การด�ำเนินการ 

เพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการและวิธีการของ 

การจัดการศึกษาแบบเน้นผลลัพธ ์ สาระของ 

AUN-QA และบทบาทหน้าที่ของทุกภาคส่วน 

ในมหาวิทยาลัยยังมีความจ�ำเป็นต่อการน�ำเกณฑ์ 

AUN-QA ไปใช้ให้ประสบความส�ำเร็จ 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

และการท�ำวิจัยครั้งต่อไป 

ผลการวิจัยครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่าการใช้ AUN-QA  

มีความเหมาะสมกับบริบทการจัดการศึกษาใน

ประเทศไทย และก่อผลในเชิงบวกต่อคุณภาพของ

หลักสูตร ผู้บริหารมหาวิทยาลัยต่างๆ จึงสามารถ

พิจารณาผลที่พบจากการวิจัยไปประกอบการ

ตัดสินใจน�ำหลักสูตรของมหาวิทยาลัยเข้าสู ่การ

พัฒนาหลักสูตรและประกันคุณภาพตามแนวทาง 

AUN-QA อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถาม

ในการศึกษาครั้ งนี้  ส ่วนใหญ่ด�ำรงต�ำแหน ่ง 

เป็นผู้บริหารระดับต่างๆ ในมหาวิทยาลัย และท�ำ

หน้าที่เป็นอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร อาจารย์

ประจ�ำหลักสูตรและ/หรือกรรมการบริหารหลักสูตร 

จึงมีความเป ็นไปได ้ที่ผู ้ ร ่วมในการวิจัยครั้ งนี้  

จะผ่านการอบรม ด�ำเนินงาน หรือร่วมกิจกรรม

ด้านการประกันคุณภาพการศึกษาค่อนข้างมาก 

การรับรู้ ความคิดเห็น และการปฏิบัติของอาจารย์

ท่ีไม่ได้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้บริหาร อาจจะแตกต่าง

ผลการศึกษาในครั้งนี้ การวิจัยคร้ังต่อไปจึงควร

ท�ำการศึกษาในกลุ่มอาจารย์ที่ไม่ได้เป็นผู้บริหาร

เพิ่มเติม นอกจากนี้ ผลจากการวิจัยนี้สามารถ

สะท้อนให้เห็นผลท่ีเกิดจากการใช้ AUN-QA  

ในการประกันคุณภาพการศึกษาในระยะเริ่มต้น

เท่านั้น ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาติดตามผลท่ี 

เกิดขึ้นในระยะยาวต่อไป 

กิตติกรรมประกาศ
 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ส�ำหรับทุนสนับสนุนงานวิจัยจากงบประมาณ 

เงินรายได้ และผู้บริหาร อาจารย์และบุคลากรจาก

มหาวิทยาลัยต่างๆ ที่มีส่วนร่วมในการวิจัยครั้งนี้
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