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บทคดัย่อ 
 การวิจัยครัง้นี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิต 
ของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัมหดิล วิทยาเขตศาลายา กลุ่มตัวอย่างคอื นักศึกษาระดบัปรญิญาตร ี
มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตศาลายา ปีการศึกษา 2563 ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากประชากร 6,681 คน  
ด้วยวิธีของทาโร ยามาเน ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 707 คน จากนัน้สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมิตามสัดส่วนของ
ประชากรแต่ละกลุ่มวชิา เครื่องมอืทีใ่ชเ้ป็นแบบสอบถาม จ านวน 2 ส่วน คอื 1) ขอ้มูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ 
กลุ่มวชิาทีศ่กึษา ชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา คะแนนเฉลี่ยสะสม รายรบัต่อเดอืน และสถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษา 2) ระดบั
คุณภาพชวีติ จ านวน 5 องค์ประกอบ ตามแนวคดิของแฮนเดอร์ชอทท์ ไรท์และแฮนเดอร์สนั ตรวจสอบความเชื่อมัน่ 
ของแบบสอบถามด้วยการหาค่าสมัประสิทธิแ์อลฟ่าของครอนบาค มีค่าความเชื่อมัน่ที่ระดบั 0.97 วิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนบุคคลดว้ยความถี่ รอ้ยละ และวเิคราะห์ระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาดว้ยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ผลการศกึษาพบว่า นักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา มคีุณภาพชวีติโดยรวมอยู่ใน
ระดบัด ีเมื่อศกึษาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการเรยีน ด้านที่อยู่อาศยั ด้านความสมัพนัธ์กบับุคคลอื่นและด้านบริการ 
ที่ได้รบัจากมหาวิทยาลยัอยู่ในระดบัดี ส่วนด้านชีวิตสงัคมอยู่ในระดบัปานกลาง การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับ
คุณภาพชวีติของนักศกึษา จ าแนกตามปัจจยัส่วนบุคคลดว้ยการทดสอบค่าท ี(t-Test) และทดสอบความแปรปรวนทาง
เดยีว (One Way ANOVA) เมื่อพบความแตกต่างจงึทดสอบเป็นรายคู่ดว้ยวธิขีองเชฟเฟ่ ผลการศกึษาพบว่า นักศกึษา
ทีม่ชี ัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา กลุ่มวชิาทีศ่กึษา คะแนนเฉลีย่สะสมและทีพ่กัระหว่างศกึษาต่างกนั มรีะดบัคุณภาพชวีติแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ส่วนนักศึกษาที่มี เพศและรายรบัต่อเดือนต่างกันมรีะดบัคุณภาพชวีติไม่
แตกต่างกนั โดยสถาบนัการศกึษาควรสนับสนุนคุณภาพชวีติของนักศกึษาใหส้อดคล้องกบัความตอ้งการของนักศกึษา
ทุกกลุ่ม รวมถงึสอดคลอ้งกบัการเปลีย่นแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิและเทคโนโลย ีโดยเฉพาะอย่างยิง่ดา้นชวีติสงัคม 
 
ค าส าคญั: คุณภาพชวีติ; นักศกึษาระดบัปรญิญาตร;ี มหาวทิยาลยัมหดิล; วทิยาเขตศาลายา 
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Abstract 
This study is a quantitative research with the objectives to study and compare the quality of life among 

Mahidol University’s undergraduates at Salaya Campus. The samples are Mahidol University’s undergraduates 
who study at Salaya campus of the Academic Year 2020. Taro Yamane method was applied to calculate the 
sample size from the population number of 6,681 resulted in 707 subjects randomly selected using the stratified 
random sampling method in accordance with the proportion of the population in each group of the studying 
subject. Questionnaires were used to collect the information divided into two parts: 1) the demographic 
information including: gender, group of the studying subject, year of study, cumulative Grade Point Average 
(GPA), monthly allowance, and accommodation during study; 2) the quality of life level in five aspects based 
on the concept from Hendershott, Wright, and Handerson. The questionnaire’s reliability is 0.97 assessed using 
Cronbach’s alpha-coefficient. The demographic information was analyzed using frequency and percentage, and 
the levels of the students’ quality of life were analyzed using mean and standard deviation. The study found 
that the overall quality of life level of Mahidol University’s undergraduates at Salaya campus is at a good level. 
The results for the study of each aspect of the quality of life revealed that the academic, accommodation, 
interpersonal relationship, and the university’s services are all at good levels. However, the result for the social 
life aspect is at the medium level. The comparative study of the students’ quality of life level with each aspect 
of the demographic information were analyzed using the t-Test and One-Way ANOVA method. Then, the 
Scheffe Post Hoc Comparison method was applied to analyze the significant differences found. The study 
found that students with different year-of-study, group of learning subjects, cumulative GPA,  
and accommodation during the study resulted in different levels of their quality of life with the significance at 
0.05. The different gender and monthly allowance did not affect the undergraduates’ quality of life. Academic 
institutions should provide support for the quality of life in accordance to the needs of all groups of students 
and the changes in society, economics, and technology especially the activities of the social life aspect. 
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บทน า 
 สถาบนัอุดมศกึษามหีน้าทีผ่ลติผูส้ าเรจ็การศกึษาทีม่คีุณลกัษณะสอดคล้องกบัยุทธศาสตร์ชาตแิละเป็นก าลงั
ส าคญัในการพฒันาประเทศ มุ่งผลลพัธ์ให้ผู้ส าเร็จการศึกษาเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถและรอบรู้ด้านต่าง ๆ  
เพื่อสรา้งสมัมาอาชพี มคีวามมัน่คงและมคีุณภาพชวีติทีด่ ีมทีกัษะในศตวรรษที ่21 รูเ้ท่าทนัการเปลีย่นแปลงของสงัคม
และของโลก [1] ซึ่งการส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมคีุณลกัษณะทีพ่งึประสงค์ดงักล่าวนัน้การสรา้งคุณภาพชวีติทีด่ใีหก้บัผูเ้รยีน
นับเป็นปัจจยัส าคญัทีจ่ะส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมรีูปแบบการด าเนินชวีติทีเ่หมาะสม มคีวามสุข และพรอ้มทีจ่ะศกึษาไดอ้ย่าง
เต็มที่ โดยองค์การอนามยัโลก (WHO) มแีนวคิดว่า คุณภาพชีวิตประกอบด้วยองค์ประกอบใน 4 มิติ คือ มิติด้าน
สุขภาพกาย คอื สุขภาพด ีมคีวามสามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้ มติิด้านสุขภาพจติ คอื ความสุข ความส าเร็จตาม
เป้าหมาย มิติด้านความสัมพันธ์ทางสังคม คือ มีเพื่อน มีครอบครัว การได้รับความรัก มีงานท า และมิติด้าน
สภาพแวดลอ้ม ไดแ้ก่ มสีิง่แวดลอ้มและบรรยากาศทีด่ ีมทีีพ่กัอาศยัทีม่สีิง่อ านวยความสะดวกอย่างเหมาะสม [2]  

มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีพันธกิจในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้แก่สังคม  
โดยจดัการศกึษาใหผู้้เรยีนมคีวามเชีย่วชาญตามสาขาวชิาการหรอืวชิาชพี  ตอบสนองต่อความต้องการของประเทศ 
สร้างขดีความสามารถในการแข่งขนัระดบัโลก การจะพฒันาผู้เรยีนให้เป็นไปตามเป้าหมายดงักล่าว มหาวทิยาลยั 
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ควรให้ความส าคญักบัคุณภาพของหลกัสูตร กระบวนการจดัการเรยีนการสอน กิจกรรมพฒันานักศกึษา รวมถึงการ
สนับสนุนคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับผู้เรียนเพื่อให้ส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่ก าหนด [3] รวมถึงมีคุณลักษณะ 
ทีพ่งึประสงค์ตามเป้าหมายของหลกัสูตรและสถาบนัการศกึษา การทีผู่เ้รยีนจะมคีุณภาพชวีติทีด่ไีดน้ัน้ขึน้อยู่กบัหลาย
ปัจจยัทีจ่ะตอบสนองความต้องการทัง้ดา้นร่างกายและจติใจ [4] เนื่องจากปัจจยัทีม่ผีลต่อคุณภาพชวีติมคีวามแตกต่าง
กันไปตามการรับรู้และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล [5 ] โดยนักศึกษาส่วนใหญ่ต้องการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
และประสบผลส าเร็จด้านการเรยีนเพื่อการประกอบอาชพีทีด่ใีนอนาคต [6] อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเรว็ในยุคปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 และการพฒันา
อย่างก้าวกระโดดในยุคเทคโนโลยพีลกิผนั (Disruptive Technology) ทีล่้วนส่งผลกระทบต่อการด าเนินชวีติของผูเ้รยีน
ตลอดจนรูปแบบการจดัการเรียนการสอน ท าให้ผู้เรียนต้องปรบัตัวในทุก ๆ ด้านเพื่อให้ทนักับการเปลี่ยนแปลง 
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของผู้เรียนได้ ประกอบกับมีการศึกษาที่พบว่าคุณภาพชีวิตมีผลโดยตรงกับ
ประสิทธิผลในการเรียนของนักศกึษา [7] ดงันัน้ การศึกษาครัง้นี้จึงเป็นการศึกษาเพื่อให้ทราบขอ้มูลคุณภาพชวีติ 
ของนักศึกษาในมิติต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับสถาบนัการศึกษา 
ในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงในปัจจุบนัและตรงตามความต้องการของนักศึกษา 
นับเป็นการสนับสนุนคุณภาพของบณัฑติทีส่ าเรจ็การศกึษาเพื่อสรา้งทรพัยากรบุคคลทีม่ศีกัยภาพอนัจะเป็นก าลงัส าคญั
ในการพฒันาประเทศตามยุทธศาสตรข์องชาตติ่อไป  

 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1. เพื่อศกึษาระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา 
2. เพื่อเปรยีบเทยีบระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา 

ทีม่เีพศ กลุ่มวชิาทีศ่กึษา ชัน้ปี คะแนนเฉลีย่สะสม รายรบัต่อเดอืน และสถานทีพ่กัอาศยัขณะศกึษาแตกต่างกนั 
 

วิธีด าเนินการวิจยั 
งานวิจยันี้เป็นงานวิจยัเชิงปริมาณ ได้รับการรับรองโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคนชุดกลาง 

มหาวทิยาลยัมหดิล (MU-CIRB) รหสัโครงการ MU-CIRB 2021/100.2402 ประชากร คอื นักศกึษาระดบัปรญิญาตร ี
มหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา ในปีการศกึษา 2563 จ านวน 6,681 คน สุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูมติามสดัส่วน 
ของประชากรในแต่ละกลุ่มวชิา แบ่งเป็นกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพ จ านวน 2,293 คน ค านวณกลุ่มตวัอย่างได ้341 คน  
และกลุ่มวทิยาศาสตร์และสงัคมศาสตร์ จ านวน 4,366 คน ค านวณกลุ่มตวัอย่างได ้366 คน รวมกลุ่มตวัอย่างจ านวน 
707 คน ใช้การค านวณกลุ่มตัวอย่างของทาโร ยามาเน [8 ] ที่ระดับความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 ทัง้นี้ เนื่ องจาก
มหาวทิยาลยัมหดิลมจี านวนนักศกึษากลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพมากทีสุ่ด และรูปแบบการจดัการเรยีนการสอนมคีวาม
แตกต่างจากกลุ่มวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์อย่างเด่นชดั ผูว้จิยัจงึสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบชัน้ภูมติามลกัษณะกลุ่มวชิา 
ที่แตกต่างกันและเพื่อให้มีการกระจายของกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้เคียงกัน ตัวแปรต้นที่ศึกษา คือ ลกัษณะส่วนบุคคล 
ประกอบดว้ย เพศ กลุ่มวชิาทีศ่กึษา ชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา คะแนนเฉลีย่สะสม รายไดท้ีไ่ดร้บัต่อเดอืนและสถานทีพ่กัอาศยั
ระหว่างศกึษา ตวัแปรตาม คอื ระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษา เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัเป็นแบบสอบถามทีผู่ว้จิยัสรา้ง
ขึ้น ประกอบด้วย 2 ส่วน คอื ส่วนที่ 1 แบบสอบถามลกัษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ กลุ่มวชิาที่ศกึษา ชัน้ปีที่
ก าลงัศกึษา คะแนนเฉลี่ยสะสม รายรบัต่อเดอืนและสถานทีพ่กัอาศยัขณะศกึษา ส่วนที ่2 แบบสอบถามดา้นคุณภาพ
ชวีติทีส่รา้งขึน้ตามแนวคดิของ แฮนเดอรช์อรท์ ไรทแ์ละแฮนเดอรส์นั [9] จ านวน 5 ดา้น คอื 1) การเรยีน 2) ชวีติสงัคม 
3) ที่อยู่อาศยั 4) ความสมัพนัธ์กบับุคคลอื่น และ 5) บรกิารที่ได้รบัจากมหาวทิยาลยั ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
มาตราส่วนประเมนิค่า จ านวน 5 ระดบั ตามมาตรฐานการวดัของลเิคริ์ท ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืด้านความตรง 
ของเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิและหาค่าดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกบันิยามศพัท์เฉพาะ (IOC) อยู่ที่ระดบั 
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0.93 ตรวจสอบความเชื่อมัน่ของแบบสอบถามด้วยการหาค่าสมัประสิทธิแ์อลฟ่าของครอนบาค  มีค่าความเชื่อมัน่ 
ที่ระดบั 0.97 ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลลกัษณะส่วนบุคคลโดยใช้ ความถี่ ร้อยละ และวเิคราะห์ระดบัคุณภาพชวีติของ
นักศกึษาด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แปลผลค่าเฉลี่ยตามความคดิเห็นของกลุ่มตวัอย่างโดยมเีกณฑ์ 
ใหค้ะแนนแต่ละระดบัตามแนวคดิของเบสท์ [10] ดงันี้ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 1.80 หมายถงึ มคีุณภาพชวีติระดบัแย่
ทีสุ่ด ค่าเฉลีย่ระหว่าง 1.81 – 2.60 หมายถงึ มคีุณภาพชวีติระดบัแย่ ค่าเฉลีย่ระหว่าง 2.61 – 3.40 หมายถงึ มคีุณภาพ
ชวีติระดบัปานกลาง ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.41 – 4.20 หมายถงึ มคีุณภาพชวีติระดบัด ีและค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.21 – 5.00 
หมายถงึ มคีุณภาพชวีติระดบัดทีีสุ่ด จากนัน้วเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาจ าแนกตามลกัษณะ
ส่วนบุคคลที่มตีวัแปร 2 กลุ่ม ด้วยการทดสอบค่าท ี(t-Test) และทดสอบความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way 
ANOVA) ส าหรบัตวัแปรทีม่มีากกว่า 2 กลุ่ม เมื่อพบความแตกต่างจงึท าการทดสอบรายคู่ดว้ยวธิขีองเชฟเฟ่  
 
ผลการวิจยั  

ผลการวจิยัพบว่า ลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ จ านวน 521 คน คดิเป็นรอ้ยละ 
73.7 เพศชาย จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 26.3 ก าลงัศึกษาในชัน้ปีที่ 1 จ านวน 344 คน คิดเป็นร้อยละ 48.7  
ชัน้ปีที่ 2 จ านวน 147 คน คดิเป็นร้อยละ 20.8 ชัน้ปีที่ 3 จ านวน 59 คน คดิเป็นร้อยละ 8.3 ชัน้ปีที่ 4 จ านวน 68 คน  
คิดเป็นร้อยละ 9.6 ชัน้ปีที่ 5 จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 และชัน้ปีที่ 6 จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 4.8  
โดยกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ศกึษาในกลุ่มวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ จ านวน 366 คน คดิเป็นรอ้ยละ 51.8 และศกึษา
ในกลุ่มวทิยาศาสตรสุ์ขภาพ จ านวน 341 คน คดิเป็นรอ้ยละ 48.2 ดา้นคะแนนเฉลีย่สะสม ส่วนใหญ่มคีะแนนเฉลีย่สะสม
มากกว่า 3.50 จ านวน 280 คน คิดเป็นร้อยละ 39.6 รองลงมาคือคะแนนเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 จ านวน 223 คน  
คดิเป็นรอ้ยละ 31.5 คะแนนเฉลี่ยสะสม 2.50-2.99 จ านวน 136 คน คดิเป็นรอ้ยละ 19.2 คะแนนเฉลี่ยสะสม 2.00-2.49 
จ านวน 62 คน คดิเป็นรอ้ยละ 8.8 และคะแนนเฉลี่ยสะสมน้อยกว่า 1.99 จ านวน 6 คน คดิเป็นรอ้ยละ 0.8 ดา้นรายรบั
ต่อเดือน ส่วนใหญ่มรีายรบั 3,001-5,000 บาทต่อเดือน จ านวน 210 คน คิดเป็นร้อยละ 29.7 รองลงมาคอืมรีายรบั 
5,001 – 7,000 บาทต่อเดอืน จ านวน 140 คน คดิเป็นรอ้ยละ 19.8 รายรบัน้อยกว่า 3,000 บาทต่อเดอืน จ านวน 97 คน  
คดิเป็นรอ้ยละ 13.7 รายรบัมากกว่า 10,000 บาทต่อเดอืน จ านวน 94 คน คดิเป็นรอ้ยละ 13.3 รายรบั 7,001 – 9,000 
บาทต่อเดือน จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 12.2 และรายรับ 9,001 – 10,000 บาทต่อเดือน จ านวน 80 คน  
คดิเป็นรอ้ยละ 11.3 ดา้นสถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษา ส่วนใหญ่พกัอาศยัทีห่อพกันอกมหาวทิยาลยั จ านวน 275 คน 
คิดเป็นร้อยละ 38.9 รองลงมาคือ พกัอาศยัในบ้านของตนเองหรือครอบครวั จ านวน 240 คน คิดเป็นร้อยละ 33.9  
พักอาศัยที่หอพักในมหาวิทยาลัย จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 26.6 และพักอาศัยบ้านญาติ จ านวน 4 คน  
คดิเป็นรอ้ยละ 0.6 
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 การศกึษาระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา พบว่ามี
คุณภาพชวีติโดยรวมอยู่ในระดบัด ี(x̅ = 3.60) โดยดา้นทีม่ค่ีาระดบัคุณภาพชวีติสูงทีสุ่ดคอืดา้นความสมัพนัธก์บับุคคล
อื่น (x̅ = 3.93) รองลงมาคอืดา้นทีอ่ยู่อาศยั (x̅ = 3.83) ดา้นบรกิารทีไ่ดร้บัจากมหาวทิยาลยั (x̅ = 3.59) และดา้นการ
เรยีน (x̅ = 3.45) ตามล าดบั โดยคดิเป็นระดบัด ีส่วนดา้นชวีติสงัคมอยู่ในระดบัปานกลาง (x̅ = 3.14) โดยแสดงดงัภาพ
ที ่1 

ภาพท่ี 1 แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคุณภาพชวีติของนักศกึษา 
 
การศึกษาเปรียบเทียบระดบัคุณภาพชีวิตของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัมหิดล วิทยาเขต

ศาลายา ทีม่ตีวัแปร 2 กลุ่ม จ าแนกตามเพศและกลุ่มวชิาทีศ่กึษาดว้ยการทดสอบค่า t (t-Test) พบว่านักศกึษาทีม่เีพศ
ต่างกันมีคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกัน ส่วนนักศึกษาที่มีกลุ่มวิชาที่ศึกษาต่างกันมีคุณภาพชีวิตแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยแสดงดงัตารางที ่1 

 
ตารางท่ี 1 แสดงการเปรยีบเทยีบระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษา จ าแนกตามเพศและกลุ่มวชิาทีศ่กึษา  

คณุภาพชีวิต N Mean Std. Deviation t P 
เพศ ชาย 186 3.59 .56978 -.037 .970 

 หญงิ 521 3.59 .51185   
กลุ่มวิชาท่ีศึกษา วทิยาศาสตรสุ์ขภาพ 341 3.49 .52740 -4.863 .000* 
 วทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ 366 3.68 .51109   

* p-value < .05 
 

การศึกษาเปรียบเทียบระดบัคุณภาพชีวิตของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัมหิดล วิทยาเขต
ศาลายา ทีม่ตีวัแปรมากกว่า 2 กลุ่ม โดยจ าแนกตามชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา คะแนนเฉลีย่สะสม รายรบัต่อเดอืนและสถานที่
พกัอาศยัระหว่างศกึษา ดว้ยการทดสอบความแปรปรวนทางเดยีว (One way ANOVA) พบว่า นักศกึษาทีม่ชี ัน้ปีทีก่ าลงั

ดา้นการเรยีน ดา้นชวีติสงัคม ดา้นทีอ่ยู่อาศยั
ดา้น

ความสมัพนัธ์
กบับุคคลอื่น

ดา้นบรกิารที่
ไดร้บัจาก

มหาวทิยาลยั

คุณภาพชวีติ
โดยรวม

ค่าเฉลีย่ 3.45 3.14 3.83 3.93 3.59 3.60

S.D. 1.06 1.12 1.12 1.04 0.99 1.08

3.45
3.14

3.83 3.93
3.59 3.60

1.06 1.12 1.12 1.04 0.99 1.08



วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพฒันา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 15 ฉบับที่ 30 กรกฎาคม-ธันวาคม 2566 

6 | Article 269144 

 

ศกึษา คะแนนเฉลีย่สะสมและสถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษาตา่งกนัมคีุณภาพชวีติแตกตา่งกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ
ทีร่ะดบั .05 ส่วนนักศกึษาทีม่รีายรบัต่อเดอืนต่างกนัมคีุณภาพชวีติไม่แตกต่างกนั โดยแสดงดงัตารางที ่2 

 
ตารางท่ี 2 แสดงการเปรยีบเทยีบระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาทีม่ตีวัแปรมากกว่า 2 กลุ่ม จ าแนกตามชัน้ปีทีก่ าลงั
ศกึษา คะแนนเฉลีย่สะสม รายรบัต่อเดอืนและสถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษา 

คณุภาพชีวิตจ าแนกตาม
ลกัษณะส่วนบุคคล 

แหล่งความ
แปรปรวน 

Df SS MS F P 

ชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา ระหว่างกลุ่ม 5 12.878 2.576 9.844 .000* 
 ภายในกลุ่ม 701 183.420 .262   
 รวม 706 196.299    
คะแนนเฉลีย่สะสม ระหว่างกลุ่ม 4 4.922 1.230 4.513 .001* 
 ภายในกลุ่ม 702 191.377 .273   
 รวม 706 196.299    
รายรบัต่อเดอืน ระหว่างกลุ่ม 5 3.407 .681 2.477 0.31 
 ภายในกลุ่ม 701 192.891 .275   
 รวม 706 196.299    
สถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษา ระหว่างกลุ่ม 3 3.653 1.218 4.444 0.04* 
 ภายในกลุ่ม 703 192.646 .274   
 รวม 706 196.299    

* p-value < .05 
 

จากการศกึษาเปรยีบเทยีบคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา 
ที่มตีวัแปรมากกว่า 2 กลุ่ม ด้วยการทดสอบความแปรปรวนทางเดยีว (One way ANOVA) พบว่านักศกึษาที่มชี ัน้ปี 
ทีก่ าลงัศกึษา คะแนนเฉลีย่สะสม และสถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษาต่างกนัมคีุณภาพชวีติแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติ ิจงึท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวธิขีองเชฟเฟ่ พบว่า นักศกึษาชัน้ปีที ่1 มคีุณภาพชวีติแตกต่าง
จากนักศกึษาชัน้ปีที ่2 ชัน้ปีที่ 3 และชัน้ปีที่ 5 แสดงดงัตารางที ่3 และนักศกึษาที่มคีะแนนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.00-
3.49 มคีุณภาพชวีติแตกต่างจากนักศกึษาทีม่คีะแนนเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.51 แสดงดงัตารางที ่4 และนักศกึษาทีพ่กั
อาศัยบ้านของตนเองหรือครอบครัวมีคุณภาพชีวิตแตกต่างจากนักศึกษาที่พักอาศยัในหอพกันอกมหาวิทยาลยั  
แสดงดงัตารางที ่5 โดยมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

 
ตารางท่ี 3  แสดงการทดสอบความแตกต่างของคุณภาพชวีติเป็นรายคู่ของนักศกึษาทีม่ชี ัน้ปีทีก่ าลงัศกึษาต่างกนั  

ชัน้ปี ค่าเฉล่ีย ชัน้ปี 1 ชัน้ปี 2 ชัน้ปี 3 ชัน้ปี 4 ชัน้ปี 5 ชัน้ปี 6 
ชัน้ปี 1 3.72 - .21687* .34872* .20585 .33313* .24817 
ชัน้ปี 2 3.50  - .13186 .10056 .11627 .03130 
ชัน้ปี 3 3.37   - .14287 .01559 .10056 
ชัน้ปี 4 3.51    - .12728 .04231 
ชัน้ปี 5 3.39     - .08497 
ชัน้ปี 6 3.47      - 

* p-value < .05 
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ตารางท่ี 4  แสดงการทดสอบความแตกต่างของคุณภาพชวีติเป็นรายคู่ของนักศกึษาทีม่คีะแนนเฉลีย่สะสมต่างกนั  
คะแนนเฉล่ียสะสม ค่าเฉล่ีย น้อยกว่า 1.99 2.00 – 2.49 2.50 – 2.99 3.00 – 3.49 มากกว่า 3.51 

น้อยกว่า 1.99 3.29 - .18016 .26328 .24014 .39469 
2.00 – 2.49 3.47  - .08312 .05999 .21453 
2.50 – 2.99 3.55   - .02313 .13141 
3.00 – 3.49 3.51    - .15455* 
มากกว่า 3.51 3.68     - 

* p-value < .05 
 
ตารางท่ี 5 แสดงการทดสอบความแตกต่างของคุณภาพชวีติเป็นรายคู่ของนักศกึษาทีม่ทีีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษาต่างกนั  

สถานท่ีพกัอาศยั 
ระหว่างศึกษา 

ค่าเฉล่ีย บ้านของตนเอง/
ครอบครวั 

บ้านญาติ หอพกัใน
มหาวิทยาลยั 

หอพกันอก
มหาวิทยาลยั 

บา้นของตนเองหรอืครอบครวั 3.65 - .45966 .05495 .13935* 
บา้นญาต ิ 4.11  - .51460 .59900 
หอพกัในมหาวทิยาลยั 3.60   - .08440 
หอพกันอกมหาวทิยาลยั  3.60    - 

 
สรปุและอภิปรายผล  
 จากการศกึษาระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา พบว่า
มคีุณภาพชวีติโดยรวมในระดบัด ี(x̅ = 3.60) โดยสามารถอภปิรายคุณภาพชวีติแยกตามรายดา้นไดด้งันี้   
 1. คุณภาพชีวิตด้านการเรียน เป็นการศึกษาสิ่งที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาในเชิงวิชาการ สภาพแวดล้อม 
ในการเรยีน กจิกรรมการสอน การไดร้บัความรูท้ีเ่ป็นประโยชน์ในการประกอบอาชพี จากการศกึษาพบว่าคุณภาพชวีติ
ด้านการเรียนอยู่ในระดับดี สอดคล้องกับการศึกษาคุณภาพชีวิตของนักศึกษาวิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร  
จงัหวดัสุพรรณบุร ี[11] และคุณภาพชวีติของนักศกึษาพยาบาล วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี ราชบุรี ทีพ่บว่าอยู่ใน
ระดับดี [12] โดยศึกษาพบว่าครอบครัวสนับสนุนให้นักศึกษาเรียนในมหาวิทยาลัยมหิดล และนักศึกษาคิดว่า
มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นสถาบันการศึกษาที่มีคุณภาพ อาจารย์มีความเชี่ยวชาญเปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถาม 
และแสดงความคดิเหน็ เนื่องจากมหาวทิยาลยัมหดิลเป็นสถาบนัการศกึษาทีม่คีวามโดดเด่นในดา้นการเรยีนการสอน
โดยเฉพาะกลุ่มวทิยาศาสตรสุ์ขภาพ มโีรงพยาบาลระดบัประเทศทีใ่หบ้รกิารดา้นสุขภาพแก่ประชาชน ซึง่เป็นประโยชน์
ทัง้ในด้านการเรียนการสอนและการจดัสวสัดิการให้กบันักศึกษา มีวิสยัทศัน์ด้านการศกึษาและเป้าหมายการผลติ
บณัฑิตที่ทนัต่อการเปลี่ยนแปลงของสงัคมโลก และมแีผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลยัที่สอดคล้องกับเป้าหมาย 
เพื่อการพัฒนาที่ยัง่ยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ขององค์การสหประชาชาติ รวมถึงก าหนด
วตัถุประสงค์เชงิกลยุทธ์ในการพฒันาคุณภาพการศกึษาและหลกัสูตรที่มคีวามหลากหลาย  ตรงตามความต้องการ 
ของผู้เรียนและสร้างบัณฑิตให้มีศักยภาพในระดับสากล ซึ่งการก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนนัน้น าไปสู่กลยุทธ์ 
การพฒันาการเรยีนการสอน การจดักจิกรรมพฒันานักศกึษา รวมถงึการใหบ้รกิารในดา้นสิง่อ านวยความสะดวกและสิง่
สนับสนุนการเรียนรู้ต่าง ๆ เช่น การพฒันาอาจารย์ที่ตอบสนองต่อกระบวนการจดัการเรียนการสอนรูปแบบใหม่ 
ผลักดันหลักสูตรให้ได้รับการรับรองตามเกณฑ์มาตรฐานสากล และพัฒนาหลักสูตรบูรณาการที่มีความยืดหยุ่น 
หลากหลาย ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ของชาติ พฒันาศกัยภาพนักศกึษาและกระบวนการจดักจิกรรมพฒันานักศกึษา
ใหต้อบสนองต่อการเป็นพลเมอืงโลกทีม่ศีกัยภาพในระดบัสากล [13] ประกอบกบับรบิททางการศกึษาทีเ่ปลีย่นแปลงไป
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เน่ืองจากความกา้วหน้าของเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัจงึมกีารพฒันานวตักรรมทางการศกึษาทีส่อดคลอ้งกบัรปูแบบการ
ด าเนินชวีติของผูเ้รยีนในยุคปัจจุบนับนพืน้ฐานของทฤษฎีการเรยีนรูต้่าง ๆ โดยมุ่งเน้นการพฒันากระบวนการเรยีนรู้ 
ที่ผสมผสานระหว่างการเรยีนรูใ้นชัน้เรยีนและการเรียนรูด้้วยเทคโนโลยใีหม่ ๆ เช่น บทเรยีนออนไลน์รูปแบบต่าง ๆ 
เทคโนโลยีความจริงเสมอืน(VR) และเทคโนโลยีโลกเสมอืน (AR) ที่ช่วยสนับสนุนการเรยีนการสอนทัง้ด้านความรู ้
และทกัษะทางวชิาชพี เพื่อใหส้ามารถประกอบวชิาชพีไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพและมคีุณลกัษณะทีพ่งึประสงคใ์นศตวรรษ
ที ่21 

2. คณุภาพชีวิตด้านชีวิตสงัคม เป็นการศกึษากจิกรรมทางสงัคมทีน่อกเหนือไปจากการเรยีน การมส่ีวนร่วม
ในกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งผลการศกึษาอยู่ในระดบัปานกลาง สอดคล้องกบัการศกึษาคุณภาพชวีติของแพทย์ประจ าบ้าน 
ในโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ด้านความสัมพันธ์ทางสังคมที่พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง [14] และมีการศึกษา 
ในต่างประเทศพบว่านักศกึษากลุ่มวทิยาศาสตร์การแพทย์มรีะดบัคุณภาพชวีติด้านชวีติสงัคมต ่ากว่ากลุ่มอื่น  ๆ [15]  
เมื่อศกึษาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ทีม่คีะแนนเฉลีย่น้อยทีสุ่ดคอืการมเีวลาพกัผ่อนทีเ่พยีงพอ ทัง้นี้ เน่ืองจากนักศกึษาตอ้งใช้
เวลาในการเรยีนและท างานทีไ่ด้รบัมอบหมาย รวมถึงต้องใช้เวลาในการเตรยีมตวัสอบค่อนขา้งมาก ท าใหไ้ม่มเีวลา
พกัผ่อนอย่างเพยีงพอ โดยพบว่านักศกึษาคณะทนัตแพทยศาสตร์ในประเทศเวยีดนามมคีุณภาพชวีติดา้นสุขภาพจติ
ค่อนขา้งต ่า เนื่องจากต้องใชเ้วลาในการเรยีนวนัละ 8 ชัว่โมง จนท าใหเ้กิดความเครยีด วติกกงัวล และขาดกิจกรรม 
ทางสงัคม ซึ่งกิจกรรมทางสงัคมต่าง ๆ เช่น การออกก าลงักาย กิจกรรมนันทนาการ มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั
คุณภาพชีวิต [7] นอกจากนี้ยงัพบว่าความเครียดมีความสัมพนัธ์กับการเสื่อมถอยของคุณภาพชีวิตอีกด้วย [16]  
และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา2019 (COVID-19) ท าให้กิจกรรมนักศกึษาบางส่วน
ต้องยกเลิกไปหรือจัดขึ้นในรูปแบบฐานวิถีชีวิตใหม่ (new normal) ที่อยู่ภายใต้มาตรการป้องกันการแพร่ระบาด 
และควบคุมโรค จากขอ้จ ากดัดงักล่าวท าใหน้ักศกึษาไม่มโีอกาสได้มปีฏสิมัพนัธท์างตรงและท ากจิกรรมต่าง ๆ ร่วมกบั
เพื่อน รุ่นพีแ่ละรุ่นน้องตามรูปแบบเดมิทีคุ่น้เคย โดยนักศกึษาจ าเป็นต้องปรบัตวัไปตามสถานการณ์ทีเ่ปลี่ยนแปลงไป
อย่างกระทนัหนัจนไม่มเีวลาเพยีงพอเพื่อการปรบัตวั จึงมีส่วนท าให้คุณภาพชีวติด้านสงัคมอยู่ในระดบัปานกลาง 
เน่ืองจากการปรบัตวัในระหว่างการศกึษาเป็นปัจจยัส าคญัทีสุ่ดทีม่ผีลกระทบต่อคุณภาพชวีติ [6]  

3. คุณภาพชีวิตด้านท่ีอยู่อาศัย เป็นการศึกษาสภาพความเป็นอยู่ของนักศึกษาระหว่างศึกษา  
ความปลอดภยั สภาพแวดล้อม สาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐาน จากการศกึษาพบว่าอยู่ในระดบัดี เช่นเดยีวกบัการศกึษา
คุณภาพชีวิตด้านที่อยู่อาศยัของนักศึกษาพยาบาลพบว่าอยู่ในระดบัดี โดยนักศึกษามีความรู้สึกว่าที่พกัปลอดภยั  
และสงบสุข มกีารคมนาคมสะดวกและมรีะบบสาธารณูปโภคทีด่ ี[12] เนื่องจากในปีการศกึษา 2563 มกีารจดัการเรยีน
การสอนในรูปแบบทางไกลเป็นหลกัเพื่อลดความเสีย่งในการแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 นักศกึษา
ส่วนใหญ่พกัอาศยัที่บ้านของตนเองจึงท าให้นักศึกษารู้สึกปลอดภัย มีความคุ้นเคยกับสภาพแวดล้อมและการใช้
ชวีติประจ าวนั โดยมกีารศกึษาทีพ่บวา่นักศกึษาทีพ่กัอาศยัอยูก่บัครอบครวัจะมคีุณภาพชวีติสงูกว่ากลุ่มอื่น ๆ  เน่ืองจาก
ครอบครวัช่วยสนับสนุนดา้นการเงนิ โดยลดค่าใชจ้่ายดา้นทีพ่กัและอาหารในแต่ละวนัไดม้ากกว่าการพกัอาศยัในหอพกั 
[7] อย่างไรก็ตาม ส าหรบันักศึกษาที่พกัอาศยัในหอพกัของมหาวิทยาลยันัน้ มีการจดัระบบรกัษาความปลอดภัย  
จ ากัดบุคคลเข้า-ออกพื้นที่ และมีสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างครบถ้วน ซึ่งนักศึกษาจะมีความพึงพอใจต่อความ
สะดวกสบายในการด ารงชวีติทีเ่หมาะสมกบัสภาพสงัคมปัจจุบนัที่ท าให้การใชช้วีติประจ าวนัมคีวามสมบูรณ์มากขึน้  
[17] 

4. คุณภาพชีวิตด้านความสมัพนัธ์กบับุคคลอ่ืน เป็นการศกึษาความสมัพนัธภ์ายในครอบครวัและระหว่าง
เพื่อนร่วมชัน้เรยีน การมกีิจกรรมร่วมกนั การใช้ชวีติร่วมกบัผู้อื่นได้อย่างปกติสุข จากการศกึษาพบว่าอยู่ในระดบัด ี
และเป็นด้านที่มีค่าระดับสูงที่สุด สอดคล้องกับการศึกษาที่พบว่านักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัศลิปากร มรีะดบัคุณภาพชวีติด้านความสมัพนัธ์กบับุคคลอื่นอยู่ในระดบัดี [17] และยงัพบว่านักศกึษา
พยาบาลวทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี ราชบุร ีมรีะดบัคุณภาพชวีติดา้นความสมัพนัธ์กบับุคคลอื่นสูงทีสุ่ด [12] ทัง้นี้ 
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เนื่องจากเทคโนโลยดี้านการสื่อสารในปัจจุบนัท าให้การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลมีรูปแบบที่หลากหลายทัง้ภาพ 
และเสยีง สามารถเขา้ถงึไดง้า่ยและสะดวกมากขึน้ ท าใหค้วามสมัพนัธร์ะหว่างสมาชกิในครอบครวัและเพื่อนกลุ่มต่าง ๆ 
มคีวามใกล้ชดิกนัมากขึ้นแม้จะอยู่ห่างไกลกนั ประกอบกบัในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา  2019 
สถาบนัการศกึษาส่วนใหญ่มมีาตรการใหจ้ดัการเรยีนการสอนแบบทางไกล นักศกึษาส่วนใหญ่จงึได้พกัอาศยัทีบ่้าน 
ของตนเองท าให้มีเวลาใกล้ชิดกับครอบครวัมากขึ้น การที่สมาชิกในครอบครวัมีปฏิสมัพนัธ์กัน มีกิจกรรมร่วมกัน 
เป็นปัจจยัทีส่รา้งความพงึพอใจใหก้บัชวีติได้ โดยการสนับสนุนดา้นการเรยีนของผูป้กครองมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบั
คุณภาพชีวิตของนักศึกษา  [18] นอกจากนี้  มีการศึกษาพบว่าคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพจิตและความสัมพันธ์ 
ของนักศึกษาในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 มีระดบัต ่ากว่าค่าเฉลี่ยช่วงปกติ แต่การสนับสนุนทางสงัคม 
และครอบครัวสามารถเพิ่มระดับคุณภาพชีวิตในช่วงดังกล่าวได้  [19] นอกจากนี้มีการศึกษาพบว่าปัจจัยด้าน
สัมพันธภาพระหว่างนักศึกษากับเพื่อน มีความสัมพนัธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตโดยรวมของนักศึกษาพยาบาล  
โดยเป็นพฤตกิรรมทีช่่วยเหลอืซึ่งกนัและกัน ให้ก าลงัใจ ยอมรบัความแตกต่างระหว่างบุคคล มกีารแลกเปลี่ยนความ
คดิเหน็และความร่วมมอืกนั เป็นความผกูพนัทีเ่กีย่วขอ้งกนัระหว่างบุคคลหรอืต่อกลุ่ม มกีารแสดงออกต่อกนัในทางทีด่ ี
ซึง่กลุ่มเพื่อนนับเป็นองคป์ระกอบหนึ่งทีม่คีวามส าคญัต่อการใชช้วีติในมหาวทิยาลยั [4] 

5. คุณภาพชีวิตด้านบริการท่ีได้รบัจากมหาวิทยาลยั เป็นการศกึษาเกี่ยวกบัให้บรกิาร กิจกรรม หรอืสิง่
อ านวยความสะดวกทีม่หาวทิยาลยัจดัขึน้ เพื่อให้นักศกึษาไดร้บัประโยชน์ในการด ารงชวีติและสนับสนุนการเรยีนการ
สอน โดยศกึษาพบว่าอยู่ในระดบัด ีเน่ืองจากพืน้ทีใ่นมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขตศาลายา มคีวามปลอดภยั นักศกึษา
ได้รบัความสะดวกสบายจากบริการที่มหาวิทยาลยัจดัให้ เช่น การให้บริการของส านักหอสมุด มีห้องน ้าที่สะอาด 
และเพยีงพอ มสีภาพแวดล้อมทีส่รา้งบรรยากาศแห่งการเรยีนรู ้การพฒันาเทคโนโลยีและโปรแกรมประยุกตท์ี่ทนัสมยั
เพื่อให้บริการอย่างเหมาะสมและทันกับสถานการณ์ มีพื้นที่ส าหรับออกก าลังกายและกิจกรรมนันทนาการ  
จากการศกึษาพบว่า นักศกึษาที่มกีิจกรรมทางกายมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัระดบัคุณภาพชวีติ [20] และการออก
ก าลงักายส่งเสรมิใหบุ้คคลมสุีขภาพกายและสุขภาพจติทีด่ซีึง่ชว่ยเพิม่ระดบัคุณภาพชวีติได ้[21] เช่นเดยีวกบัการศกึษา
ที่พบว่าคุณภาพชีวิตในด้านบริการที่ได้รบัจากมหาวิทยาลยัของนักศึกษาแพทย์อยู่ในระดบัดี คือ มีสื่อการเรียนรู ้
ทีท่นัสมยั มสีวสัดกิารในการดแูลรกัษาพยาบาลทีด่ ีมบีรกิารใหค้ าปรกึษาส าหรบันักศกึษา [22] และมกีารศกึษาทีพ่บว่า
ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธท์างบวกกบัคุณภาพชวีติของนักศกึษา ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นสภาพแวดลอ้มในมหาวทิยาลยัและการ
ให้บริการแก่นักศึกษา  [23] อีกทัง้ยังสอดคล้องกับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของ  WHO ในมิติด้าน
สภาพแวดลอ้ม คอื การมคีุณภาพชวีติทีด่จีะตอ้งมสีิง่แวดลอ้มและบรรยากาศทีด่ ีมสีิง่อ านวยความสะดวกทีเ่พยีงพอ [2]  
 จากการศกึษาเปรยีบเทยีบระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษาระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัมหดิล วทิยาเขต
ศาลายา ทีม่เีพศ กลุ่มวชิาทีศ่กึษา ชัน้ปีทีก่ าลงัศกึษา คะแนนเฉลี่ยสะสม รายรบัต่อเดอืนและสถานทีพ่กัอาศยัระหว่าง
ศึกษาต่างกันนัน้ พบว่า นักศึกษาที่มชี ัน้ปีที่ก าลงัศกึษา กลุ่มวิชาที่ศกึษา คะแนนเฉลี่ยสะสมและสถานที่พกัอาศยั
ระหว่างศึกษาต่างกนั มีระดบัคุณภาพชวีติแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั .05 ส่วนนักศึกษาที่มเีพศ  
และรายรบัต่อเดอืนต่างกนัมรีะดบัคุณภาพชวีติไม่แตกต่างกนั สามารถอภปิรายผลไดด้งันี้ 

 นักศกึษาทีม่เีพศต่างกนัมรีะดบัคุณภาพชวีติไม่แตกต่างกนั มกีารศกึษาจ านวนมากทีพ่บว่านักศกึษาทีม่เีพศ
ต่างกันมีระดับคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกัน [23,15] ทัง้นี้ เนื่องจากนักศึกษาทุกคนอยู่ในสภาพแวดล้อมภายใน
มหาวทิยาลยัและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เหมอืนกนัตัง้แต่เริม่เขา้ศกึษา ทัง้ในด้านหลกัสูตร การจดัการเรยีนการสอน  
งานที่ได้รับมอบหมาย กิจกรรมพัฒนานักศึกษาและบริการต่าง ๆ ที่หลักสูตรและมหาวิทยาลัยจัดให้นักศึกษา 
อย่างเท่าเทียมกัน จึงท าให้ระดบัคุณภาพชีวิตของนักศึกษาไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ มหาวิทยาลยัมหิดลยงัให้
ความส าคญักบัสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงออกทางเพศของนักศกึษา โดยมปีระกาศใหน้ักศกึษาสามารถแต่งกายดว้ย
เครื่องแต่งกายนักศกึษาตามอตัลกัษณ์ทางเพศ เพศสภาพหรอืเพศสภาวะทีไ่ม่ตรงกบัเพศก าเนิดได้ จงึท าใหน้ักศกึษา 
ทีม่เีพศต่างกนัไม่รูส้กึแปลกแยกในการด ารงชวีติในมหาวทิยาลยั  
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นักศึกษาที่มีกลุ่มวิชาที่ศึกษาต่างกัน มีระดับคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยพบว่า 
นักศกึษากลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพมคี่าเฉลี่ยคุณภาพชวีติในภาพรวมน้อยกว่านักศกึษาที่ศกึษาในกลุ่มวทิยาศาสตร์  
และสงัคมศาสตร ์สอดคลอ้งกบัการศกึษาทีพ่บว่านักศกึษากลุ่มวทิยาศาสตร์การแพทยม์รีะดบัคุณภาพชวีติต ่ากว่ากลุ่ม
อื่น ๆ เน่ืองจากมคีวามเครยีดจากการแขง่ขนัทีส่งู ขาดเวลาทีเ่ป็นอสิระ และมคีวามวติกกงัวล พกัผ่อนน้อยและมโีอกาส 
ท ากจิกรรมนันทนาการน้อยกว่ากลุ่มอื่น [24] ทัง้นี้หลกัสูตรในกลุ่มวทิยาศาสตร์สุขภาพเป็นหลกัสูตรวชิาชพีทีต่้องใช้
เวลาในการฝึกปฏบิตัหิรอืฝึกงานในสถานทีจ่รงิเพื่อเพิม่พนูทกัษะทางคลนิิกและประสบการณ์ทางวชิาชพีค่อนขา้งมาก 
เนื่องจากหากผู้เรยีนยงัขาดทกัษะและประสบการณ์ในการปฏิบตัิงานในสถานการณ์จรงิ จะท าให้เกิดความเสี่ยงต่อ
ผูร้บับรกิารได ้ซึ่งจากสถานการณ์ดงักล่าวอาจท าใหน้ักศกึษามเีวลาในการพกัผ่อนน้อย มคีวามกดดนัและภาวะเครยีด 
จนท าใหเ้กดิปัญหาทางสุขภาพได ้โดยนักศกึษาพยาบาลระบุว่าการเจบ็ป่วยขณะฝึกปฏบิตังิานส่งผลใหคุ้ณภาพชวีติ  
แย่ลง [6] รวมถึงเนื้อหารายวชิาที่ค่อนขา้งมากและมคีวามซบัซ้อน ส่งผลให้เกิดความเครยีดและวติกกงัวลมากกว่า
นักศึกษาที่ศึกษาในกลุ่มอื่น โดยจากการศึกษาปัจจยัท านายคุณภาพชีวิตของนักศึกษาพยาบาลซึ่งเป็นกลุ่มวิชา
วทิยาศาสตร์สุขภาพ พบว่า เนื้อหาการเรยีนภาคทฤษฎีมคีวามยากและซบัซ้อน ต้องอ่าน ท่องจ าและท าความเขา้ใจ 
ในหลายวชิาพรอ้ม ๆ กนั ส่วนในภาคปฏบิตัติอ้งใชค้วามอดทนและความพยายาม มคีวามรบัผดิชอบ พึง่พาตนเองสงู 
ท างานแขง่กบัเวลา และฝึกปฏบิตัทิางคลนิิกเป็นระยะเวลานานส่งผลใหเ้กดิความเครยีดและวติกกงัวล [3]   

นักศกึษาทีม่ชี ัน้ปีทีก่ าลงัศกึษาต่างกนั มรีะดบัคุณภาพชวีติทีแ่ตกต่างกนั สอดคล้องกบัการศกึษาของวริงรอง 
สติไทย และคณะ [23] และ เพญ็จมาศ ค าธนะ และคณะ [5]  โดยเมื่อศกึษาความแตกต่างเป็นรายคู่พบว่า นักศกึษา 
ชัน้ปีที่ 1 มีระดบัคุณภาพชีวิตแตกต่างจากนักศึกษาชัน้ปีที่ 2 ชัน้ปีที่ 3 และชัน้ปีที่ 5 เนื่องจากการเรียนการสอน 
ในแต่ละชัน้ปีมีเนื้อหาและรูปแบบการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน โดยมีการศึกษาที่พบว่าระดับคุณภาพชีวิต 
ของนักศึกษาขึ้นอยู่กับจ านวนงานที่ได้รบัมอบหมาย [25] โดยสอดคล้องกับการศกึษาในประเทศมาเลเซียที่พบว่า 
นักศกึษาแพทยช์ัน้ปีที ่5 มรีะดบัความเครยีดมากกว่าชัน้ปีอื่น ๆ เนื่องจากมงีานทีไ่ดร้บัมอบหมายจ านวนมากและตอ้ง
ใช้เวลาในการฝึกทกัษะในโรงเรยีนแพทย์เพิม่เติมอีกด้วย [15] ในขณะที่การเรยีนในชัน้ปีที่ 1 ส่วนใหญ่เป็นรายวชิา 
ในหมวดวชิาศกึษาทัว่ไป ซึ่งเป็นหมวดวชิาทีไ่ม่ไดมุ้่งเน้นเนื้อหาของวชิาชพีโดยตรง จงึมคีวามยากและความซบัซอ้น
ของเนื้อหา รวมถึงเวลาที่ใช้ในการทบทวนบทเรยีนและการเตรียมตวัสอบไม่มากเท่ากับการเรยีนในชัน้ปีที่สูงกว่า 
นักศึกษาจึงมีเวลาที่เพียงพอส าหรับการพักผ่อนและท ากิจกรรมที่มีความสนใจนอกเหนือจากการเรียน  
และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 ท าใหน้ักศกึษาชัน้ปีที ่1 ต้องศกึษาดว้ยรปูแบบ
ทางไกล โดยพกัอาศยัอยู่ที่บ้านของตนเองซึ่งเป็นสิง่แวดล้อมที่นักศกึษาคุ้นเคยและรู้สกึปลอดภยั จงึส่งผลให้ระดบั
คุณภาพชวีติสงูกว่าชัน้ปีอื่น ๆ แต่อย่างไรกต็ามหากนักศกึษาตอ้งกลบัเขา้ศกึษาในชัน้เรยีนตามปกตอิาจส่งผลต่อระดบั
คุณภาพชีวิตในทิศทางตรงกันข้ามได้ เนื่องจากนักศึกษาชัน้ปีที่ 1 ส่วนใหญ่มีความกังวลเรื่องการปรบัตัวในช่วง
ระยะเวลาแรกทีเ่ขา้ศกึษา เพราะยงัไม่คุน้เคยกบัสิง่แวดล้อมในหลาย ๆ ดา้น โดยมกีารศกึษาพบว่านักศกึษาชัน้ปีแรก 
จะได้รบัผลกระทบด้านการปรบัตวัมากกว่านักศกึษาชัน้ปีอื่น ๆ เนื่องจากเกดิความกงัวลเมื่อต้องอยู่ท่ามกลางสงัคม 
และสภาพแวดล้อมใหม่ [15] ซึ่งความกงัวลนี้จะส่งผลต่อคุณภาพชวีติให้ต ่าลงในระยะหนึ่งจนกว่านักศกึษาจะสามารถ
ปรบัตวัได ้[6]  

นักศึกษาที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมต่างกัน มีระดบัคุณภาพชวีติแตกต่างกัน โดยคู่ที่แตกต่างกนัคือนักศกึษา 
ทีม่คีะแนนเฉลี่ยสะสมระหว่าง 3.00-3.49 กบันักศกึษาทีม่คีะแนนเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.51 โดยเมื่อพจิารณาเป็นราย
ดา้นพบว่าคุณภาพชวีติดา้นทีแ่ตกต่างกนัคอืคุณภาพชวีติดา้นการเรยีนและคุณภาพชวีติดา้นชวีติสงัคม สอดคล้องกบั
การศึกษาของพรรณิการ์ พุ่มจนัทร์ ที่พบว่านักศึกษาแพทย์ที่มคีะแนนเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 มีระดบัคุณภาพชวีติ 
ในดา้นความสมัพนัธ์กบับุคคลอื่นแตกต่างจากนักศกึษาแพทย์ทีม่คีะแนนเฉลี่ยสะสม 3.50 – 4.00 [22] และการศกึษา 
ที่พบว่านักศกึษาที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 3.50 – 4.00 มีคุณภาพชวีติด้านจติใจแตกต่างจากนักศกึษาที่มี
คะแนนเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 2.50 – 2.99 และ 3.00-3.49 โดยนักศึกษาที่มีผลการเรียนต ่ามกัมีความวิตกกังวล  
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กดดันและขาดความมัน่ใจด้านการเรียนมากกว่านักศึกษาที่มีผลการ เรียนสูงโดยเฉพาะในช่วงของการสอบ  
เนื่องด้วยสถานภาพในการเป็นนักศกึษาท าให้นักศกึษาส่วนใหญ่มคีวามรู้สึกตัง้มัน่ในเรื่องการศกึษาเป็นเรื่องหลกั 
ของชีวิต ซึ่งผลการเรียนหรือคะแนนเฉลี่ยสะสม เป็นสญัลกัษณ์ส าคญัที่แสดงออกถึงการให้คุณค่าของการศึกษา 
และคุณค่าของชวีติ จงึท าใหน้ักศกึษาทีม่คีะแนนเฉลี่ยสะสมสูงมคีวามรู้สกึเห็นคุณค่าในตนเอง ยอมรบันับถอืตนเอง 
ตระหนักถงึเป้าหมายของชวีติตามทฤษฎีความต้องการของมนุษย์ขัน้ที ่4 ของมาสโลว์ ซึ่งการรบัรูค้วามรูส้กึทางบวก 
ที่บุคคลมตี่อตนเอง มคีวามภาคภูมใิจในตนเอง การรบัรู้ความสามารถในการเรยีนรู้ของตน ส่งผลในทางที่ดตี่อการ
ด าเนินชวีติ [24]  

นักศกึษาทีม่รีายรบัต่อเดอืนต่างกนัมคีุณภาพชวีติในภาพรวมไม่แตกต่างกนั ทัง้นี้เนื่องจากรายรบัทีน่ักศกึษา
ไดร้บัแมจ้ะมคีวามแตกต่างกนัแต่มคีวามเหมาะสมกบัลกัษณะความเป็นอยู่และการใชช้วีติของนักศกึษา โดยนักศกึษา
ส่วนใหญ่มรีายรบั 3,001-5,000 บาทต่อเดือน ซึ่งสอดคล้องกับขอ้มูลด้านสถานที่พกัอาศยัในปัจจุบนัของนักศกึษา 
ที่ส่วนใหญ่พกัอาศยัอยู่ที่บ้านของตนเองจงึท าใหม้รีายจ่ายไม่มากนัก ดงันัน้ การที่นักศกึษามรีายรบัต่อเดอืนต่างกนั 
จงึท าใหร้ะดบัคุณภาพชวีติโดยรวมไม่แตกต่างกนั สอดคล้องกบัการศกึษาของภทัรพล มหาขนัธ์ ทีพ่บว่านักศกึษาทีม่ี
รายรบัต่อเดอืนต่างกนัมรีะดบัคุณภาพชวีติไม่แตกต่างกนั [17] และการศกึษาที่พบว่ารายรบัต่อเดอืนของนักศึกษา 
เป็นปัจจยัทีไ่ม่ส่งผลต่อความแตกต่างของระดบัคุณภาพชวีติของนักศกึษา [18] แต่อย่างไรกต็ามมกีารศกึษาที่พบว่า
สถานภาพด้านการเงินมีความสัมพันธ์กับระดับคุณภาพชีวิตของนักศึกษา [15] ซึ่งปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจโลก 
มแีนวโน้มทีจ่ะเปลีย่นแปลงไปในทางลบ จงึอาจส่งผลต่อคุณภาพชวีติของนักศกึษาในอนาคตได ้

นักศกึษาทีม่สีถานทีพ่กัอาศยัระหว่างศกึษาต่างกนั มรีะดบัคุณภาพชวีติแตกต่างกนั โดยคู่ทีแ่ตกต่างกนัคอื
บ้านของตนเองหรอืครอบครวักบัหอพกันอกมหาวทิยาลยั โดยนักศกึษาที่พกัอาศยัที่บ้านของตนเองหรอืครอบครวั  
มรีะดบัคุณภาพชวีติสูงกว่าหอพกันอกมหาวทิยาลยั ทัง้นี้ เนื่องจากนักศกึษาทีพ่กัอาศยัทีบ่า้นตนเองจะมคีวามคุน้เคย
กบัการใชช้วีติประจ าวนั สภาพแวดล้อมและบรรยากาศโดยรอบ รวมถงึการมสีมาชกิในครอบครวัทีเ่อาใจใส่ ใหค้วาม
ช่วยเหลือและสนับสนุน ซึ่งครบถ้วนตามองค์ประกอบคุณภาพชีวิตทัง้ 4 มิติขององค์การอนามยัโลก [2] และยงัมี
การศึกษาที่พบว่านักศกึษาที่พกัอาศยัอยู่กับครอบครวัจะมคีุณภาพชวีติสูงกว่ากลุ่มอื่น  ๆ เนื่องจากจะมคีรอบครวั
สนับสนุนดา้นการเงนิ สามารถประหยดัค่าใชจ้่ายดา้นทีพ่กัและอาหารในแต่ละวนั ซึ่งสามารถยกระดบัคุณภาพชวีติได ้
[15] นอกจากนี้การทีน่ักศกึษาไดใ้กล้ชดิกบัครอบครวั มกีารดูแลเอาใจใส่ ใหค้ าปรกึษาในเรื่องต่าง ๆ ท าใหน้ักศกึษา 
มคีวามอบอุ่น ลดปัญหาในการด าเนินชวีติได ้[4] ในขณะทีน่ักศกึษาทีพ่กัอาศยัในหอพกันอกมหาวทิยาลยัจ าเป็นตอ้ง
ห่างไกลกบัครอบครวัและอาจไม่ไดร้บัความสะดวกสบายในการด าเนินชวีติเท่าทีค่วร 

จากผลการศกึษาพบว่า นักศกึษามรีะดบัคุณภาพชวีติโดยรวมอยู่ในระดบัด ีโดยคุณภาพชวีติดา้นทีม่รีะดบัต ่า
ที่สุดคือด้านชีวิตสงัคม และจากการศึกษาเปรียบเทียบตามปัจจยัส่วนบุคคลพบว่า นักศึกษาที่มีกลุ่มวิชาที่ศึกษา  
ชัน้ปีที่ก าลังศึกษา คะแนนเฉลี่ยสะสม สถานที่พักอาศัยระหว่างศึกษาต่างกัน มีระดับคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน 
ขอ้เสนอแนะในเชงินโยบายสถาบนัการศกึษาควรพฒันาคุณภาพชวีติรวมถงึชวีติความเป็นอยู่ทีด่ขีองนักศกึษาดว้ยการ
สนับสนุนสิง่อ านวยความสะดวกดา้นการเรยีนรูใ้นรูปแบบทีส่อดคล้องกบัการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบนัดว้ยการเรยีนรู้
แบบผสมผสานโดยใชเ้ทคโนโลยกีารเรยีนรูท้ีท่นัสมยั ควบคู่ไปกบัการสนับสนุนกจิกรรมทางสงัคมทีเ่สรมิสรา้งทกัษะ
การเรยีนรูใ้นศตวรรษที ่21 และควรตระหนักถงึผลกระทบต่อสภาพจติใจและการปรบัตวัของนักศกึษาทีอ่าจเกดิขึน้ได้
จากการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เช่น สถานการณ์โรคระบาด การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยอีย่างก้าวกระโดด 
สภาพแวดล้อม รวมถงึภาวะวกิฤตต่าง ๆ ใหค้รอบคลุมนักศกึษาทุกกลุ่ม โดยมุ่งเน้นความเท่าเทยีมกนัทางการศกึษา 
นอกจากนี้สถาบนัการศึกษาควรมีการเตรียมความพร้อมและการบริหารจดัการความเสี่ยงในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
เพื่อใหค้งคุณภาพของการจดัการศกึษาและสนับสนุนคุณภาพชวีติทีด่ใีหก้ับนักศกึษาไดอ้ย่างเหมาะสมกบัสถานการณ์
ความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และในเชงิปฏิบตัิการนัน้ควรสนับสนุนกิจกรรมทางสงัคมในรูปแบบต่าง ๆ  
ทีเ่หมาะสมกบันักศกึษาในแต่ละกลุ่ม สนับสนุนใหน้ักศกึษามกีารบรหิารจดัการเวลาอย่างเหมาะสม รวมถงึปรบัตาราง
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เรยีนใหม้คีวามยดืหยุ่นเพื่อใหน้ักศกึษาไดม้โีอกาสท ากจิกรรมทางสงัคมและกจิกรรมเพื่อพฒันาตนเองในดา้นทีม่คีวาม
สนใจนอกเหนือจากการเรยีนในหลกัสตูร เพื่อใหม้คีวามรอบรูเ้ท่าทนัการเปลีย่นแปลงของโลก 
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