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บทคดัย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประมาณค่าฟังก์ชันการผลิตเชิงโมเมนต์และจ าลองผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการผลิตพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย  4 ชนิด คือ ข้าว อ้อย ปาล์มน ้ ามัน  
และยางพารา โดยใช้ข้อมูลการผลิตพืชและสภาพอากาศแบบพาเนลระดับจังหวัด ระหว่างปี พ.ศ. 2532-2560  
และขอ้มูลการท านายสภาพภูมอิากาศในปี ค.ศ. 2030 2040 และ 2050 วเิคราะห์ความนิ่งของขอ้มูลและการวเิคราะห์
ฟังกช์นัการผลติเชงิโมเมนต ์ดว้ยวธิกี าลงัสองน้อยทีสุ่ดทัว่ไปแบบเป็นไปได ้เพื่อใหไ้ดผ้ลการวเิคราะหท์ีม่ปีระสทิธภิาพ 
ผลการศกึษาพบว่า ตวัแปรหลกัทางสภาพอากาศ คอื อุณหภูมเิฉลี่ยและปรมิาณน ้าฝนรวมในฤดูกาลเพาะปลูกส่งผล 
ต่อผลผลติเฉลี่ย จากการจ าลองเชงิตวัเลขเพื่อวเิคราะห์ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศในอนาคต
พบว่า การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศส่งผลใหผ้ลผลติขา้วนาปี มโีอกาสลดลงร้อยละ 0.34 ถึง 2.74 ผลผลติปาล์ม
น ้ามนัลดลงร้อยละ 11.96 ถึง 41.17 เช่นเดยีวกบัผลผลติยางพาราจะลดลงร้อยละ 29.89 ถึง 59.71 โดยที่ผลกระทบ 
ต่อความแปรปรวนของผลผลิตและโอกาสการสูญเสียผลผลิตแตกต่างไปตามแต่ละภาคและสถานการณ์  
การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ 
 
ค าส าคญั: ฟังกช์นัการผลติ; การจ าลองผลกระทบ; การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ; พชืเศรษฐกจิ  
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Abstract 
The purpose of this study is to estimate moment-based production functions and simulate the impact 

of climate change on Thailand's four main economic crops production, which are rice, sugarcane, oil palm,  
and rubber tree. The unit root test and feasible generalized least squares are assessed to obtain reliable 
estimates of the moment-based production function based on panel data of crop productions and weathers 
from province level from 1989 to 2018, combined with climate change projection data for 2030, 2040,  
and 2050. The findings revealed that during the growing season, the main-driven weather variables (mean 
temperature and total rainfall) have a significant impact on mean crop production. According to the results of a 
numerical simulation of the future impacts of climate change, crop mean production for rice, oil palm,  
and rubber tree is expected to decrease by 0.34 to 2.74 percent, 11.96 to 41.17 percent, and 29.89 to 59.71 
percent, respectively. Crop production variance and skewness vary across regions and climate change 
scenarios. 
 
Keywords: Production Function; Impact Simulation; Climate Change; Economic Crop 
 
บทน า 

การเกษตรเป็นภาคการผลติที่มคีวามเชื่อมโยงกบัการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศที่จะส่งผลต่อกิจกรรม  
การท าฟาร์ม รูปแบบการเพาะปลูกและทรพัยากรการผลติ จากการคาดการณ์สภาพภูมอิากาศในอนาคตของประเทศ
ไทยมีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ย ประมาณ 2-3 องศาเซลเซียส ในช่วงกลางศตวรรษที่ 21 เป็นต้นไป 
รูปแบบของฝนจะมีการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น รวมถึงเหตุการณ์ความผิดปกติของสภาพอากาศและภัยธรรมชาติ 
จะมีความถี่และความรุนแรงมากขึ้น [1] ซึ่งโดยปกติการท าการเกษตรในประเทศไทยเป็นการเกษตรแบบพึ่งพา
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสภาพอากาศเป็นหลกั การผลติพชืเศรษฐกจิส าคญั 4 ชนิด ของประเทศไทย ไดแ้ก่ ขา้ว อ้อย 
ปาล์มน ้ามัน และยางพารา จากรายงานของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร [2] พบว่าข้าวนาปีมีพื้นที่เพาะปลูก 
รวมทัง้ประเทศ จ านวน 59.220 ล้านไร่ มีผลผลิตรวม 24.934 ล้านตัน โดยมีพื้นที่เพาะปลูกมากที่สุดในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ จ านวน 36.636 ล้านไร่ มผีลผลลติรวม 12.189 ล้านตนั ส าหรบัการผลติอ้อยมพีื้นที่เพาะปลูก 
จ านวน 10.988 ล้านไร่ มีผลผลิตรวม 103.533 ล้านตัน โดยเพาะปลูกมากที่สุดในภาคกลาง จ านวน 4.750 ล้านไร่  
มผีลผลติรวม 44.221 ล้านตนั ในขณะที่ปาล์มน ้ามนั มพีื้นที่เพาะปลูก จ านวน 5.664 ล้านไร่ ให้ผลผลติรวม 14.452 
ล้านตนั ปลูกมากทีสุ่ดในภาคใต้ จ านวน 4.877 ล้านไร่ มผีลผลติรวม 13.037 ล้านตนั และยางพารามพีืน้ทีเ่พาะปลูก 
จ านวน 22.852 ล้านไร่ ให้ผลผลติรวม 4.503 ล้านตนั โดยปลูกมากทีสุ่ดในภาคใต้ จ านวน 13.798 ล้านไร่ มผีลผลติ
รวม 2.979 ลา้นตนั  

การผลติพชืเศรษฐกิจมคีวามส าคญัต่อเศรษฐกิจการเกษตรโดยรวม และมคีวามเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมอิากาศ ซึ่งจ าเป็นต้องมีการวเิคราะห์ผลกระทบและหาแนวทางการปรบัตวัที่เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ  
ทัง้นี้องค์ความรู้เรื่องผลกระทบและการปรับตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการผลิตพืชเศรษฐกิจ  
เป็นประเด็นที่ส าคญัในการยกระดบัขดีความสามารถในการผลติ รวมถึงการรกัษาระดบัคุณภาพและสร้างมูลค่าเพิม่  
ของพืชเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจากการศึกษาของ Sinnarong [3] พบว่าอุณหภูมิเฉลี่ยส่งผลกระทบเชิงลบ 
ต่อการผลิตข้าวในทุกภาค ปริมาณน ้าฝนส่งผลดีต่อการผลิตข้าวนาปีในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  
ในขณะที่มีผลในเชิงลบต่อการผลิตข้าวในภาคกลางและภาคใต้ เช่นเดียวกับการศึกษาโดยเกริก ปั้นเหน่งเพ็ชร  
และคณะ [4] พบว่าความแปรปรวนของสภาพอากาศในอนาคตส่งผลใหผ้ลผลติอ้อยมคีวามแปรปรวนโดยเฉพาะพืน้ที่
ภาคเหนือ ส าหรบัการวิเคราะห์ผลกระทบที่มีต่อการผลิตปาล์มน ้ามนั  โดยจรีวรรณ จนัทร์คง และคณะ [5] พบว่า
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อุณหภูมเิฉลี่ยและความแปรปรวนของอุณหภูมจิะส่งผลกระทบทางลบต่อผลผลติปาล์มน ้ามนั ในขณะทีป่รมิาณน ้าฝน
เฉลี่ยและความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน ส่งผลกระทบทางบวกต่อผลผลติปาล์มน ้ามนั เช่นเดยีวกบั Abubakar et 
al. [6] ทีย่นืยนัว่าการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศส่งผลต่อผลผลติปาลม์น ้ามนัรวมถงึกรมส่งเสรมิคุณภาพสิง่แวดล้อม 
[7] พบว่าพายุฝนตกหนักจะสรา้งความเสยีหายใหก้บัสวนยางพารา โดยจ านวนวนักรดียางลดลงและผลผลติทีไ่ดร้บัมี
ปรมิาณลดลง นอกจากนี้พรพรรณ สุทธแิยม้ [8] พบว่าอุณหภูมทิีสู่งขึน้ ความแหง้แล้งหรอืฝนทิ้งช่วง ส่งผลใหผ้ลผลติ
พชืไร่และพชืทดแทนพลงังานลดลง และการเริม่ต้นและการสิ้นสุดของฤดูฝนมคีวามไม่แน่นอนมากขึ้น ส่งผลให้ฤดู
เพาะปลูกและพืน้ทีป่ลูกพชืไร่เปลีย่นไปจากเดมิ 

งานวจิยันี้ใชว้ธิกีารทางเศรษฐมติิส าหรบัการวเิคราะห์ขอ้มูลแบบพาเนลในระดบัภูมภิาค (Regional level)  
ซึ่งมีความส าคญัต่อการเสนอแนะเชิงนโยบายในระดบัภาคที่มีลกัษณะทางภูมิประเทศและพื้นฐานทางทรพัยากร  
การผลิตที่คล้ายคลึงกัน โดยศึกษาผลกระทบจากสภาพอากาศและความแปรปรวนของสภาพอากาศในอดตีจนถึง
ปัจจุบนัต่อการผลิตพชืเศรษฐกิจหลกั 4 ชนิด ด้วยการวิเคราะห์ฟังก์ชนัการผลิตเชงิโมเมนต์ ซึ่งมีข้อดีคือสามารถ
วเิคราะหปั์จจยัสภาพอากาศทีส่่งผลต่อผลผลติพชืเศรษฐกจิไดท้ัง้แบบจ าลองผลผลติเฉลี่ย ความแปรปรวนของผลผลติ 
และความเบ้ของผลผลิต ร่วมกับผลการคาดการณ์สภาพภูมิอากาศในอนาคต เพื่อเป็นแนวทางการรับมือการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศทีจ่ะส่งผลกระทบต่อการผลติพชืเศรษฐกจิของประเทศไทย 
 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
1. เพื่อประมาณค่าฟังกช์นัการผลติเชงิโมเมนตส์ าหรบัการผลติพชืเศรษฐกจิของประเทศไทย 
2. เพื่อจ าลองผลกระทบของการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศในอนาคตต่อการผลติพชืเศรษฐกจิของประเทศ

ไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 
 การรวบรวมข้อมูลสถิติ จาก 2 หน่วยงานหลกั ดงันี้ 

 1. ข้อมูลการผลิต ข้าว อ้อย ปาล์มน ้ามนั และยางพารา ระดบัจงัหวดัเป็นรายปี จากส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร [9] และข้อมูลอุณหภูมแิละปรมิาณน ้าฝน จากกรมอุตุนิยมวิทยา  [10] ซึ่งข้อมูลสภาพอากาศจะค านวณ
เฉพาะช่วงฤดูกาลเพาะปลูก คือ ข้าวนาปี ใช้ข้อมูลเดือน พ.ค.-ต.ค. และการผลิตอ้อย ปาล์มน ้ามนัและยางพารา 
ใช้ขอ้มูลรายเดอืนตลอดทัง้ปี โดยวเิคราะห์เป็นรายพชืส าหรบัภาคที่มกีารผลติพชืเศรษฐกิจมากที่สุด คอื ขา้วนาปี 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19 จังหวัด ตัง้แต่ปี 2532-2560 อ้อยในภาคกลาง 17 จังหวัด ตัง้แต่ปี 2532-2557  
ปาล์มน ้ ามันในภาคใต้ 14 จังหวัด ตัง้แต่ปี 2532-2560 และยางพาราในภาคใต้ 14 จังหวัด ตัง้แต่ปี 2532-2559  
โดยผลผลิตข้าวนาปี อ้อย ปาล์มน ้ ามันและยางพารา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 534,715.30 1,292,762.00 612,636.20  
และ 159,278.90 ตัน/จังหวัด/ปี ตามล าดับ อุณหภูมิเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 26.41-28.03 °C โดยมีความแปรปรวน 
ของอุณหภูมอิยู่ระหว่าง 0.64-1.08 °C2 และปรมิาณน ้าฝนรวมอยู่ระหว่าง 467.44-2,555.73 มม. โดยมคีวามแปรปรวน
ของปรมิาณน ้าฝนอยู่ระหว่าง 5,177.06-39,258.78 มม.2  
 2. ขอ้มลูการคาดการณ์สภาพอากาศจากแบบจ าลองภูมอิากาศภูมภิาค PRECIS จากมหาวทิยาลยัเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุร ี[11] ทีใ่ชแ้บบจ าลองภูมอิากาศโลก ECHAM4 เป็นขอ้มลูตัง้ตน้และค านวณเพิม่รายละเอยีดโดยใช้

ข้อมูลสภาพอากาศจากสถานีตรวจวดัในอดีตเป็นตวัเทียบและปรบัให้มีความสอดคล้องกนั  เป็นชุดข้อมูลอุณหภูม ิ

และปริมาณน ้าฝนในลกัษณะตารางกริด (Grid) ขนาด 20x20 กิโลเมตร เป็นรายวนัตลอดช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 21  

โดยในการจ าลองผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศต่อการผลิตพชืจะใช้ขอ้มูลการคาดการณ์สภาพ



วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพฒันา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 15 ฉบับที่ 30 กรกฎาคม-ธันวาคม 2566 

4 | Article 269150 

ภูมิอากาศจากกริดที่เป็นศูนย์กลางของจงัหวดั เป็นรายเดือนตลอดปี เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เป็นการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้อนัเนื่องจากการเปลีย่นแปลงในอดตีดว้ย   

 การประมาณค่าฟังกช์นัการผลิตเชิงโมเมนต์ส าหรบัการผลิตพืชเศรษฐกิจ 

 การวเิคราะหผ์ลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ม ี2 วธิหีลกั [12] คอืวธิกีารวเิคราะหแ์บบจ าลอง

กระบวนการเชงิคณิตศาสตร์ (Process-based mathematical models) ดว้ยการใส่ขอ้มูลปัจจยัการผลติรวมถงึตวัแปร

สภาพอากาศในโปรแกรมส าเรจ็รูปและท านายผลผลติตามเงื่อนไขที่ก าหนด และวธิกีารวเิคราะห์แบบจ าลอง เชงิสถิติ

หรอืเศรษฐมติ ิ(Statistical or econometric models) เป็นการหาความสมัพนัธ์ของปัจจยัการผลติรวมถงึตวัแปรสภาพ

อากาศกบัผลผลติจรงิในอดตี (Observational data) มขีอ้ดคีอืได้รวมผลการจดัการฟาร์มอยู่ในขอ้มูลและครอบคลุม 

การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอากาศตามธรรมชาติแล้ว ซึ่งผลการวิเคราะห์จะสื่อถึงความสมัพนัธ์ที่แท้จริงระหว่าง 

สภาพอากาศกบัผลผลติมากกว่า  

 งานวจิยันี้ใชก้ารวเิคราะหเ์ชงิสถติหิรอืเศรษฐมติ ิเป็นการใชข้อ้มลูจากการสงัเกตจรงิมาวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์

ของผลผลติและสภาพอากาศในอดตีและจ าลองการเปลี่ยนแปลงในอนาคต มกีารใชก้นัอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ 

เช่น การศึกษาของ McCarl et al. [13] Cabas et al.  [14] Huang and Khanna [15] and Shayanmehr et al. [16]  

โดยการก าหนดแบบจ าลองเชิงทฤษฎี (Theoretical model) เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการผลิตพืชเศรษฐกิจ  

ส าหรบัขอ้มลูแบบพาเนล มขีอ้ดใีนการค านึงถงึผลกระทบของความแตกต่างเชงิพืน้ทีแ่ละความแตกต่างเชงิเวลาในช่วง

ที่ศกึษา จากแนวคดิของ Just and Pope [17] ก าหนดรูปแบบฟังก์ชนัการผลติแบบ stochastic production function 

(SPF) หรอื ( , )y f x v=  เมื่อ y คอืผลผลติพชืเศรษฐกจิ และ x เป็นเวกเตอร์ของปัจจยัการผลติทัว่ไป เช่น ทีด่นิ ทุน 

แรงงาน และ v เป็นเวกเตอรข์องปัจจยัเสีย่งทีไ่ม่สามารถควบคุมได ้เช่น สภาพอากาศ ทัง้นี้การประยุกตใ์ชแ้บบจ าลอง

เชงิโมเมนต์ของฟังก์ชนัการผลติ (Moment-based specification of the SPF) สามารถวเิคราะห์ฟังก์ชนัผลต่อผลผลติ

เฉลีย่ (Mean function) ซึง่เป็นการวเิคราะหใ์นโมเมนตท์ีห่นึ่งของขอ้มลูผลผลติ รวมถงึการวเิคราะหใ์นโมเมนตท์ี่สูงขึน้

ในโมเมนตท์ีส่อง คอืฟังก์ชนัความแปรปรวนของผลผลติ (Variance function) และในโมเมนตท์ีส่ามคอืฟังก์ชนัความเบ้

ของผลผลติ (Skewness function) เพื่อศกึษาความเสีย่งทีผ่ลผลติจะลดลงหรอืโอกาสความสูญเสยีผลผลติ (Downside 

risk exposure) ตามแนวคดิของ Di Falco and Chavas [18] และ Antle [19] ได ้โดยก าหนดใหแ้บบจ าลองเชงิโมเมนต์

ของฟังกช์นัการผลติ y (x, v) เป็นดงัสมการที ่(1) 

1 1( , ) ( , )y x v f x u= +       (1) 

โดยที ่ 1 1( , ) [ ( , )]f x E y x v  คอื ฟังกช์นัผลผลติพชืเฉลีย่ 

1 1( , ) ( , )u y x v f x  − คอื ค่าความคลาดเคลื่อนแบบสุ่มทีม่คี่าเฉลีย่เท่ากบัศูนย ์

 

 ฟังกช์นัเชงิโมนตท์ีส่องและโมเมนตท์ีส่งูขึน้ของ y (x, v) ก าหนดไดต้ามสมการที ่(2) 

 

 1 1[ ( , ) ( , )] ( , )m

m mE y x v f x x f x − = , ส าหรบั m =2, 3  (2) 

เมื่อ m คอืค่าโมเมนตข์องฟังกช์นั y (x, v) 
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การประมาณค่าฟังก์ชนัผลผลติเฉลี่ยและฟังก์ชนัในระดบัโมเมนต์ทีสู่งขึน้ ส าหรบัขอ้มูลแบบพาเนล ก าหนด

แบบจ าลองเชงิทฤษฎ ีดงัสมการที ่(3) 
1/2

1 1 2 2( , ) ( , ) ( , ) .it itk k it itk k itk k ity f x u f x f x   = + = +   (3) 

 

โดยที ่ yit  คอื ผลผลติพชืเศรษฐกจิ ในพืน้ทีจ่งัหวดัที ่i ณ ชว่งเวลา t 

 xitk  คอื เวกเตอรข์องตวัแปรอธบิาย ในพืน้ทีจ่งัหวดัที่ i ณ ชว่งเวลา t จ านวน k ตวัแปร 

1 1( , )itk kf x  คอื ฟังกช์นัผลผลติพชืเศรษฐกจิเฉลีย่ 
1/2

2 2( , ) .it itk k itu f x  =  คือ ฟังก์ชันความแปรปรวนของผลผลิตแบบมีค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่            

(Heteroskedastic disturbance) เมื่อ it i itu  = +  (μi  คอืค่าคลาดเคลื่อนที่ไม่สามารถสงัเกตได้ในเชงิพื้นทีแ่ละ νit 

คอืค่าคลาดเคลื่อนทีไ่ม่สามารถสงัเกตไดใ้นเชงิพืน้ทีแ่ละเวลา) 

จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อผลผลิตเฉลี่ย คือ ฟังก์ชัน 1 1( , )f x   

และปัจจยัที่มผีลต่อความแปรปรวนของผลผลติตามฟังก์ชนั 2 2( , )f x  ทัง้นี้โมเมนต์ที่สามของการผลติพชืเศรษฐกจิ

หรอืฟังกช์นั 3 3( , )f x  สามารถก าหนดไดต้ามสมการที ่(4) 
3

3 3( ) ( , )it itk k itu f x e= +      (4) 

 โดยก าหนดแบบจ าลองเชงิประจกัษ์ (Empirical model) ส าหรบัแบบจ าลองผลผลติเฉลีย่ สามารถประมาณค่า
ได้ด้วยวธิกี าลงัสองน้อยที่สุดแบบทัว่ไปที่เป็นไปได้ (Feasible generalized least squares, FGLS) เพื่อแก้ไขปัญหา
ความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ ใหไ้ดผ้ลการประมาณค่าทีม่ปีระสทิธภิาพและกระบวนการอ้างองิทางสถติิ 
มรีะดบัความเชื่อมัน่สูง ดงัสมการที่ (5) การประมาณค่าแบบจ าลองความแปรปรวนของผลผลติ สามารถใชค้่าความ
คลาดเคลื่อนจากการประมาณค่าสมการที่ (5) เป็นตัวประมาณค่าของ uit  และประมาณค่าฟังก์ชนั 2

itu  กับตัวแปร

อธบิายลกัษณะเดยีวกบัสมการที ่(5) นัน่คอืการประมาณค่าฟังก์ชนั 2 2( , )itk kf x  โดยสมมุตใิห ้f2 (.) มคีวามสมัพนัธ์

เชงิเสน้ตรง คอื 2

2( ) ( , )it itk kE u x =  เมื่อ ( )
2

2 itf u= และ xitk คอืตวัแปรอธบิาย ตามสมการที ่(6) และการประมาณ
ค่าแบบจ าลองโอกาสความสญูเสยีของผลผลติ สามารถใชค้่าความคลาดเคลื่อนจากการประมาณค่าสมการที ่(5) เป็นตวั

ประมาณค่าของ uit โดยสมมุตใิหฟั้งกช์นัความเบ้ ( )
3

3 itf u=  มคีวามสมัพนัธเ์ชงิเสน้ตรง ดงัสมการที ่(7) 

1 11 12 13 14 15it it it it it it i itPROD ATEM VTEM TRAI VRAI TIME       = + + + + + + +  (5) 

( )
2

2 21 22 23 24 25it it it it it it itu ATEM VTEM TRAI VRAI TIME e     = + + + + + +  (6) 

( )
3

3 31 32 33 34 35it it it it it it itu ATEM VTEM TRAI VRAI TIME e     = + + + + + +  (7) 
 
โดยที ่PRODit คอื ผลผลติ (ตนั) ATEMit คอื อุณหภูมเิฉลี่ย (°C) VTEMit คอื ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(°C2) TRAIit  
คอื ปรมิาณน ้าฝนรวม (มม.) VRAIit คอื ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (มม.2) และ TIMEit  คอื ตวัแปรแนวโน้มเวลา 
ซึ่งเป็นตัวแทนของตัวแปรที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาที่มีผลต่อผลผลิต เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตร  
การพฒันาระบบการเกษตร การพฒันาดา้นปัจจยัการผลติ ในช่วงเวลาทีศ่กึษา โดย μi , νit และ eit คอื ค่าคลาดเคลื่อน
ทีไ่ม่สามารถสงัเกตได ้
 การวิเคราะห์แบบจ าลองให้ได้ผลการวเิคราะห์ที่ไม่เอนเอียงและมปีระสิทธภิาพ จ าเป็นต้องมกีารทดสอบ 
ความเหมาะสมของขอ้มูล 3 การทดสอบ คอื 1) การทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของขอ้มูลพาเนล (Panel unit root 
test) ดว้ยวธิ ีLevin, Lin and Chu (LLC) และ Im, Pesaran and Shin (IPS) ซึ่งเป็นการทดสอบขอ้มูลอนุกรมเวลาทีม่ี



วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพฒันา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 15 ฉบับที่ 30 กรกฎาคม-ธันวาคม 2566 

6 | Article 269150 

องค์ประกอบ 4 ส่วน คอื แนวโน้ม ฤดูกาล วฏัจกัร และเหตุการณ์ทีผ่ดิปกตหิรอืความไม่แน่นอน ซึ่งจะท าใหเ้กดิความ
ไม่นิ่งของข้อมูล (Non-Stationary) เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ไม่แท้จริง (Spurious Regression)  
ในการวิเคราะห์การถดถอยได้ 2) การทดสอบปัญหาค่าคลาดเคลื่อนมคีวามแปรปรวนไม่คงที่ (Heteroscedasticity 
test) ดว้ยวธิ ีBreusch-Pagan-Godfrey test และ White’s test ซึง่ปัญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนมคี่า
ไม่คงที ่จะส่งผลต่อความไม่มปีระสทิธภิาพของตวัประมาณค่าสมัประสทิธิจ์ากแบบจ าลองการถดถอย ทดสอบโดยหา
ความสมัพนัธร์ะหว่างค่าคลาดเคลื่อนกบัตวัแปรอธบิายในแบบจ าลอง หากมคีวามสมัพนัธก์นัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ 
แสดงว่าการถดถอยมปัีญหาความแปรปรวนของค่าความคลาดเคลื่อนมคี่าไม่คงที่ จงึต้องใชว้ธิกีารประมาณค่าแบบ
ก าลังสองน้อยที่สุดแบบทัว่ไป (Generalized Least Square, GLS) และ 3) การทดสอบรูปแบบสมการแบบ Fixed  
และ Random Effects ดว้ยวธิ ีRedundant Fixed Effect ซึง่โดยปกตกิารประมาณค่าแบบจ าลองขอ้มลูพาเนล สามารถ
ประมาณค่าได ้2 แบบ คอื แบบจ าลอง Fixed Effects (FE) ทีก่ าหนดใหต้วัแปรทีไ่ม่ไดน้ าเขา้มาในแบบจ าลอง (Omitted 
Variables) มีความแตกต่างกนัระหว่างจงัหวดัแต่ให้คงที่เมื่อเวลาเปลี่ยนไป และแบบจ าลองแบบ Random Effects 
(RE) ที่ก าหนดให้ตวัแปรที่ไม่ได้น าเขา้มาในแบบจ าลอง อาจคงที่เมื่อเวลาเปลี่ยนไปแต่มคีวามแตกต่างกนัระหว่าง
จงัหวดั จึงท าการทดสอบแบบจ าลองที่เหมาะสมเมื่อมกีารก าหนดลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่างอิทธพิลของปัจจยั 
ทีไ่ม่สามารถสงัเกตไดก้บัตวัแปรอธบิาย  
 การจ าลองผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศในอนาคต (Climate Change Projection) 

ด้วยการจ าลองเชิงตัวเลข (Numerical simulation) โดยน าค่าสมัประสิทธิข์องอิทธิพลของตัวแปรหลกั (Key driven 

variable) ได้แก่ อุณหภูมิเฉลี่ยและปริมาณน ้าฝนรวม จากแบบจ าลองทางเศรษฐมิติมาค านวณผลกระทบร่วมกับ

ข้อมูลภาพฉายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Projection) ในระดบัพื้นที่ภายใต้สถานการณ์ 

การเปลี่ยนแปลงก๊าซเรอืนกระจก (Emissions Scenarios) ตามแนวทางการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ แบบ 

A2 และ B2 โดยแบบ A2  เป็นการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในระดบัสูง-ปานกลาง ในกรณีที่มกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีกระจายตามท้องถิ่นและภูมิภาค จ านวนประชากรโลกเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

และแบบ B2 เป็นการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับปานกลาง -ต ่ า ในกรณีที่เน้นการปกป้องและแก้ปัญหา 

ด้านเศรษฐกิจ สงัคม สิง่แวดล้อม และความเสมอภาคระดบัท้องถิ่นและภูมภิาค จ านวนประชากรโลกเพิม่ขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องแต่น้อยกว่า A2 [20] 
 

ผลการวิจยั 
ผลการทดสอบความเหมาะสมของข้อมูล (Pre-estimation Specification Test)  
การทดสอบความนิ่งของขอ้มูลพาเนลด้วยวธิ ีLLC และ IPS พบว่าขอ้มูลทุกตวัแปรมคีวามนิ่งที่ระดบั I(0) 

หรือ Stationary at level ผลการทดสอบความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อน ด้วยวิธี Breusch-Pagan-Godfrey test 
และวิธี White test พบว่าแบบจ าลองการผลิตพืชเศรษฐกิจ เกิดปัญหาความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ 
การศกึษานี้จงึท าการวเิคราะหก์ารถดถอยทัว่ไปทีเ่ป็นไปได ้(FGLS) เพื่อแก้ไขปัญหาและใหไ้ดผ้ลการประมาณค่าทีม่ี
ประสทิธภิาพ ดงัตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความเหมาะสมของขอ้มลูส าหรบัการผลติพชืเศรษฐกจิ 

Panel unit root test 
ข้าวนาปี 

(ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ)  

อ้อย 
(ภาคกลาง) 

ปาล์มน ้ามนั 
(ภาคใต้)  

ยางพารา 
(ภาคใต้) 

ผลผลติ (ตนั/จงัหวดั/ปี) 
LLC -2.328*** 1.379** 5.960** -2.184*** 
IPS -0.364** 2.706** 8.208** 1.190 

อุณหภูมเิฉลีย่ (°C) 
LLC -23.407*** 10.680** -3.977*** -2.011** 
IPS -19.616*** -7.261*** -2.975*** -3.498*** 

ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(°C2) 
LLC -14.517*** 34.374** -8.459*** -10.426*** 
IPS -14.253*** 2.937** -7.235*** -10.237*** 

ปรมิาณน ้าฝนรวม (มม.) 
LLC -15.934*** -8.931*** -3.987*** -7.255*** 
IPS -15.701*** -9.286*** -7.060*** -8.235*** 

ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (มม.2) 
LLC -16.538*** -9.501*** -4.476*** -7.840*** 
IPS -15.622*** -9.694*** -6.371*** -8.850*** 

Heteroskedasticity Test     
Breusch-Pagan-Godfrey (F-statistic)  7.798*** 9.282*** 26.205*** 7.939*** 
White (F-statistic)  2.493*** 3.572*** 11.391*** 9.906*** 
Note: **, and *** indicate that the significant at the 95%, and 99% confidence level. 

 
ผลการประมาณค่าฟังกช์นัผลผลิตเฉล่ีย (Mean Production Function Estimations)  
การศึกษาครัง้นี้ใช้รูปแบบความสัมพันธ์แบบ Cobb-Douglas เพื่ออธิบายค่าความยืดหยุ่น (elasticity)  

ของปัจจัยที่มีผลต่อผลผลิต ผลการทดสอบ Redundant Fixed Effects Tests เพื่อประกอบการเลือกแบบจ าลอง  
โดยใช้ค่าสถิติ F-statistic แสดงการยอมรบัสมมุตฐิานหลกั หมายถึง การใช้แบบจ าลองแบบ Fixed Effects จะใหต้วั
ประมาณค่าทีส่อดคลอ้งและมปีระสทิธภิาพ (Consistent and Efficient) และการศกึษานี้วเิคราะหแ์บบจ าลอง 2 เทคนิค  
เพื่อทดสอบความอ่อนไหวของแบบจ าลอง คอื เทคนิคก าลงัสองน้อยทีสุ่ดส าหรบัขอ้มูลพาเนล (Panel least square, 
PLS) และเทคนิคแบบจ าลอง Fixed Effect แบบตดัขวางร่วมกบัวธิกี าลงัสองน้อยทีสุ่ดทีเ่ป็นไปได ้(Cross section FE 
SUR with FGLS) ซึ่งเป็นเทคนิคการวิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาความแปรปรวนของค่าคลาดเคลื่อนไม่คงที่ร่วมกบั
ปัญหาอัตตสหสัมพันธ์  (Cross-section heteroscedasticity and contemporaneous correlation)  พบว่ า  FGLS  
ใหค้่า adjusted R 2 สูงกว่า จงึใชแ้บบจ าลองนี้อธบิายความสมัพนัธ์ของปัจจยัทีส่่งผลต่อผลผลติ โดยตวัแปรทีม่ผีลต่อ
ผลผลติเฉลี่ยอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ อุณหภูมเิฉลี่ย (ATEM) ส่งผลกระทบเชงิบวกต่อผลผลติอ้อย (β=3.428) 
และมผีลเชงิลบต่อผลผลติปาล์มน ้ามนั (β=-5.491) และยางพารา (β=-9.403) ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(VTEM)  
มผีลกระทบเชงิบวกต่อผลผลติขา้วนาปี (β=0.044) อ้อย (β=0.271) และยางพารา (β=0.108) ในขณะที่มผีลกระทบ 
เชงิลบต่อผลผลติปาล์มน ้ามนั (β=-0.084) ปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) มผีลกระทบเชงิบวกต่อผลผลติอ้อย (β=0.303) 
ในขณะทีม่ผีลกระทบเชงิลบต่อผลผลติปาลม์น ้ามนั (β=-0.907) และยางพารา (β=-0.935) ความแปรปรวนของปรมิาณ
น ้าฝน (VRAI) ส่งผลกระทบเชงิลบต่อผลผลติขา้ว (β=-0.096) อ้อย (β=-0.200) และปาล์มน ้ามนั (β=-0.146) และมี
ผลกระทบเชงิบวกต่อผลผลติยางพารา 0.100 และแนวโน้มเวลา (TIME) มผีลเชงิบวกต่อผลผลติพชืเศรษฐกิจทัง้ 4 
ชนิด ดงัตารางที ่2 
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ตารางท่ี 2 ผลการประมาณค่าฟังกช์นัผลผลติเฉลีย่ส าหรบัพชืเศรษฐกจิ 

 ข้าวนาปี 
(ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

อ้อย 
(ภาคกลาง) 

ปาล์มน ้ามนั 
(ภาคใต้) 

ยางพารา 
(ภาคใต้) 

อุณหภูมเิฉลีย่ (ATEM) 
0.046 3.420*** -5.491*** -9.403*** 
(0.394) (0.548) (1.324) (0.496) 

ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(VTEM) 
0.044** 0.271*** -0.084* 0.108*** 
(0.019) (0.065) (0.048) (0.017) 

ปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) 
0.073 0.303*** -0.907*** -0.935*** 
(0.085) (0.085) (0.150) (0.048) 

ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (VRAI) 
-0.096*** -0.200*** -0.146*** 0.100*** 
(0.026) (0.035) (0.044) (0.017) 

แนวโน้มเวลา (TIME) 
0.206*** 0.810*** 1.090*** 0.521*** 
(0.021) (0.047) (0.067) (0.019) 

ค่าคงที ่(constant) 
13.788*** -1.059 35.817*** 47.798*** 
(1.439) (1.974) (4.399) (1.691) 

Adjusted R2 (FGLS/PLS) 0.798/0.715 0.468/0.115 0.716/0.194 0.807/0.293 
F-statistic 24.687*** 74.897*** 126.683*** 329.020*** 
Note: Numbers in parentheses are standard errors.  *, **, and *** indicate that the significant at the 90%, 95%, and 99% 
confidence level. 

 
ผลการประมาณค่าฟังก์ชันความแปรปรวนและฟังก์ชันความเบ้ของผลผลิต (Variance and 

Skewness Function Estimations)  
ผลการประมาณค่าฟังก์ชันความแปรปรวนของผลผลิตใช้รูปแบบสมการ Cobb-Douglas ด้วยวิธี PLS  

ค่าสัมประสิทธิ ์(β) เชิงบวกแสดงถึงตัวแปรอธิบายเป็นตัวแปรที่ส่งผลในการเพิ่มความแปรปรวนของผลผลิต  
(Risk-increased variables) พบว่า ตวัแปรทีเ่พิม่ความเสีย่งอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ ความแปรปรวนอุณหภูม ิ
(VTEM) ส าหรบัการผลติปาลม์น ้ามนั (β=1.887) และยางพารา (β=0.552) ปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) ส าหรบัการผลติ
ยางพารา (β=0.994) โดยตวัแปรทีล่ดความเสีย่งอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ อุณหภูมิเฉลี่ย (ATEM) ส าหรบัการ
ผลิตข้าว (β=-1.559) และยางพารา (β=-11.685) ความแปรปรวนของอุณหภูมิ (VTEM) ส าหรับการผลิตอ้อย  
(β=-1.002) ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน VRAI) ส าหรบัยางพารา (β=-0.452) และแนวโน้มเวลา (TIME) ส าหรบั
การผลิตอ้อย (β=-1.025) และยางพารา (β=-0.305) ส าหรบัการประมาณค่าฟังก์ชนัความเบ้ของผลผลิตใช้รูปแบบ
สมการ Cobb-Douglas ด้วยวธิ ีPLS ค่าสมัประสทิธิเ์ชงิบวกจะแสดงถึงตวัแปรอธบิายเป็นตวัแปรที่ส่งผลในการเพิม่
โอกาสความสญูเสยีของผลผลติหรอืตวัแปรเพิม่ความเสีย่งทีผ่ลผลติจะลดลง (Downside risk variables) พบว่า ตวัแปร
ที่เพิม่ความเสี่ยงอย่างมนีัยส าคญัทางสถิต ิได้แก่ อุณหภูมเิฉลี่ย (ATEM) ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (VRAI) 
และแนวโน้มเวลา (TIME) ส าหรับการผลิตยางพารา (β=42.675, 1.405, และ 0.818) โดยตัวแปรที่ลดความเสี่ยง 
อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ความแปรปรวนอุณหภูม ิ (VTEM) และปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) ส าหรบัการผลิต
ยางพารา (β=-1.743 และ -2.798) ดงัตารางที ่3 
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ตารางท่ี 3 ผลการประมาณค่าฟังกช์นัความแปรปรวนและความเบข้องผลผลติพชืเศรษฐกจิ 
 ข้าวนาปี (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) อ้อย (ภาคกลาง) 
 Variance Skewness Variance Skewness 

อุณหภูมเิฉลีย่ (ATEM) 
-1.559*** -0.134 -2.286 16.879 
(0.493) (0.75150) (4.2344) (18.086) 

ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(VTEM) 
0.0004 -0.015 -1.002* 0.888 
(0.025) (0.038) (0.543) (2.320) 

ปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) 
-0.105 0.146 -0.311 1.854 
(0.109) (0.166) (0.832) (3.556) 

ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (VRAI) 
0.028 0.012 -0.162 -0.040 
(0.033) (0.050) (0.340) (1.452) 

แนวโน้มเวลา (TIME) 
0.013 -0.029 -1.025*** 0.826 
(0.026) (0.040) (0.203) (0.869) 

ค่าคงที ่(constant) 
6.028*** -0.772 18.379 -71.933 
(1.778) (2.707) (16.344) (69.813) 

Adjusted R2 0.013 -0.003 0.060 -0.006 
F-statistic 2.511** 0.577 6.356*** 0.447 

 ปาล์มน ้ามนั (ภาคใต้) ยางพารา (ภาคใต้) 
 Variance Skewness Variance Skewness 

อุณหภูมเิฉลีย่ (ATEM) 
17.598 -152.470 -11.685*** 42.675*** 
(22.484) (148.905) (3.105) (10.218) 

ความแปรปรวนของอุณหภูม ิ(VTEM) 
1.887* -7.718 0.552*** -1.743*** 
(0.980) (6.493) (0.138) (0.454) 

ปรมิาณน ้าฝนรวม (TRAI) 
-1.146 -9.119 0.994** -2.798** 
(3.236) (21.430) (0.425) (1.400) 

ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน (VRAI) 
-0.670 6.491 -0.452*** 1.405*** 
(1.182) (7.830) (0.153) (0.504) 

แนวโน้มเวลา (TIME) 
-1.000 0.791 -0.305*** 0.818*** 
(0.700) (4.639) (0.093) (0.306) 

ค่าคงที ่(constant) 
-34.854 493.701 37.4233*** -137.702*** 
(76.579) (507.144) (10.635) (34.993) 

Adjusted R2 0.029 -0.005 0.087 0.084 
F-statistic 2.516** 0.728 8.462*** 8.230*** 

Note: Numbers in parentheses are standard errors.  *, **, and *** indicate that the significant at the 90%, 95%, and 99% 
confidence level. 
 

การจ าลองผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศต่อผลผลิตพืชเศรษฐกิจ 
การจ าลองผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ ด้วยการก าหนดตวัแปรหลกัทางสภาพอากาศ  

ได้อุณหภูมเิฉลี่ยและปรมิาณน ้าฝนรวม จากนัน้ค านวณรอ้ยละของการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมเิฉลี่ยและปรมิาณน ้าฝน
รวมในอนาคตตามแบบ A2 และ B2 เทยีบกบัขอ้มูลอุณหภูมเิฉลี่ยและปรมิาณน ้าฝนรวมของปีฐาน (Baseline-Temp, 
Baseline-Rain) ทีศ่กึษาครัง้นี้ และจ าลองผลกระทบโดยการเทยีบบญัญตัไิตรยางศร์ะหว่างค่าสมัประสทิธิต์วัแปรอากาศ 
(Elastic-Temp และ Elastic-Rain) จากผลของข้อมูลปีฐานซึ่งอยู่ในรูปร้อยละของการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต  
เมื่อตัวแปรอากาศมกีารเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 เทียบกับร้อยละการเปลี่ยนแปลงของอากาศในอนาคต จะได้ผล
กระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศในอนาคตต่อผลผลิต (Effect-Temp และ Effect-Rain) และรวมผลกระทบ 
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ของอุณหภูมแิละปรมิาณน ้าฝนในอนาคต (Effect-Temp และ Effect-Rain) เป็นผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมอิากาศ (Effect-CC) ต่อผลผลติพชืเศรษฐกิจ ในปี ค.ศ. 2030, 2040 และ 2050 ทัง้แบบ A2 และ B2 โดยขอ้มูล
อุณหภูมแิละปรมิาณน ้าฝนในอนาคตทีใ่ชใ้นการจ าลองผลกระทบ (Projected Temp, Projected Rain: A2, B2) มคีวาม
แตกต่างกนัไปตามแต่ละพืน้ทีท่ีผ่ลติพชืเศรษฐกจิ การจ าลองผลกระทบต่อผลผลติเฉลีย่ในพืน้ที ่พบว่าผลผลติขา้วนาปี
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มโีอกาสลดลงรอ้ยละ 0.344 ถงึ 2.748 ผลผลติปาลม์น ้ามนัในภาคใต ้มโีอกาสลดลงรอ้ยละ 
11.961 ถึง 41.175 เช่นเดียวกับผลผลิตยางพาราในภาคใต้ จะลดลงร้อยละ 29.899 ถึง 59.710 อย่างไรก็ตาม 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศส่งผลต่อการเพิม่ผลผลติอ้อยในภาคกลาง ร้อยละ 45.121 ถึง 60.429 การจ าลอง
ความเสีย่งจากผลการประมาณค่าความแปรปรวน โดยใชห้ลกัการเดยีวกบัผลผลติเฉลี่ย พบว่าผลผลติอ้อยจะมคีวาม
แปรปรวนของผลผลิตเพิม่ขึ้นร้อยละ 45.121 ถึง 60.429 ส าหรบัการจ าลองความเบ้ของผลผลติพบว่า ผลผลิตขา้ว 
มโีอกาสเสยีหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศร้อยละ 0.193 ถึง 5.264 ผลผลติอ้อยมโีอกาสสูญเสยีร้อยละ 
225.262 ถงึ 320.246 และผลผลติยางพารามโีอกาสสญูเสยีรอ้ยละ 162.864 ถงึ 330.288 ดงัตารางที ่4 

 
ตารางท่ี 4 ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศต่อการผลติพชืเศรษฐกจิปี ค.ศ. 2030 2040 และ 2050  

 ข้าวนาปี (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) อ้อย (ภาคกลาง) 
Baseline Temp (°C) 28.035 26.420 
Baseline Rain (mm.) 1275.661 467.444 

Elastic-Temp (%) 0.046 3.429 
Elastic- Rain (%) -0.074 0.304 

Year 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Projected Temp (A2) 29.648 29.438 30.260 29.991 29.587 30.631 
Projected Temp (B2) 29.902 28.914 31.351 29.744 29.104 29.693 
Projected Rain (A2) 1425.894 1791.679 1586.52 649.954 764.658 511.344 
Projected Rain (B2) 1462.711 1471.933 1430.454 603.672 833.033 508.157 

ผลผลิตเฉล่ีย 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect Temp (A2) 0.267 0.233 0.369 46.348 41.114 54.649 
Effect Temp (B2) 0.309 0.146 0.550 43.145 34.845 42.475 
Effect Rain (A2) -0.868 -2.980 -1.795 11.861 19.315 2.853 
Effect Rain (B2) -1.080 -1.134 -0.894 8.853 23.758 2.646 
Effect CC A2 (%) -0.600 -2.748 -1.427 58.209 60.429 57.502 
Effect CC B2 (%) -0.771 -0.988 -0.344 51.998 58.604 45.121 
ความแปรปรวน 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect CC A2 (%) -10.211 -12.057 -14.939 58.209 60.429 57.502 
Effect CC B2 (%) -11.927 -6.507 -19.722 51.998 58.604 45.121 

ความเบ้ 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect CC A2 (%) 0.956 5.264 2.510 300.554 320.246 286.455 
Effect CC B2 (%) 1.258 1.837 0.193 266.412 316.513 225.262 

 

 ปาล์มน ้ามนั (ภาคใต้) ยางพารา (ภาคใต้) 
Baseline Temp (°C) 27.555 27.683 
Baseline Rain (mm.) 2555.739 2392.213 

Elastic-Temp (%) -5.491 -9.403 
Elastic- Rain (%) -0.908 -0.936 

Year 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Projected Temp (A2) 28.926 29.017 29.590 28.926 29.017 29.590 
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Projected Temp (B2) 29.152 28.775 29.489 29.152 28.775 29.489 
Projected Rain (A2) 2818.343 2759.424 2247.661 2818.343 2759.424 2247.661 
Projected Rain (B2) 2452.131 2207.268 2081.879 2452.131 2207.268 2081.879 

ผลผลิตเฉล่ีย 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect Temp (A2) -27.333 -29.158 -40.573 -42.238 -45.349 -64.806 
Effect Temp (B2) -31.849 -24.337 -38.560 -49.936 -37.132 -61.374 
Effect Rain (A2) 3.680 -7.234 10.941 -16.666 -14.362 5.653 
Effect Rain(B2) -9.326 12.376 16.829 -2.343 7.233 12.137 

Effect CC A2 (%) -23.653 -36.392 -29.632 -58.904 -59.711 -59.152 
Effect CC B2 (%) -41.175 -11.961 -21.731 -52.279 -29.899 -49.237 
ความแปรปรวน 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect CC A2 (%)  -23.653 -36.392 -29.632 -58.904 -59.711 -59.152 
Effect CC B2 (%) -41.175 -11.961 -21.731 -52.279 -29.899 -49.237 

ความเบ้ 2030 2040 2050 2030 2040 2050 
Effect CC A2 (%) -852.317 -881.647 -1016.098 162.864 183.343 327.707 
Effect CC B2 (%) -846.698 -550.721 -901.057 237.799 206.492 330.288 

  

สรปุและอภิปรายผล 
การวจิยัผลกระทบของการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศต่อการผลติพชืเศรษฐกจิ 4 ชนิด โดยใชข้อ้มลูพาเนล 

เป็นการเพิ่มจ านวนตัวอย่างในการวิเคราะห์แทนการใช้ข้อมูลภาคตัดขวางหรือข้อมูลอนุกรมเวลาเพียงอย่างใด  
อย่างหนึ่ง ดว้ยการวเิคราะหฟั์งกช์นัการผลติเชงิโมเมนต ์พบว่าตวัแปรทีม่ผีลต่อผลผลติเฉลีย่อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
ได้แก่ อุณหภูมิเฉลี่ยส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตอ้อยและมีผลเชิงลบต่อผลผลิตปาล์มน ้ามันและยางพารา  
ความแปรปรวนของอุณหภูมิเฉลี่ย มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวนาปีและอ้อย ในขณะที่มีผลกระทบเชิงลบ  
ต่อผลผลติปาล์มน ้ามนัและยางพารา ปรมิาณน ้าฝนรวม มผีลกระทบเชงิบวกต่อผลผลติอ้อย ในขณะที่มผีลกร ะทบ 
เชงิลบต่อผลผลติปาลม์น ้ามนัและยางพารา ความแปรปรวนของปรมิาณน ้าฝน ส่งผลกระทบเชงิลบต่อผลผลติขา้ว ออ้ย
และปาล์มน ้ามนั และมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวยางพารา และแนวโน้มเวลา มีผลเชิงบวกต่อผลผลิตพืช
เศรษฐกจิทัง้ 4 ชนิด ผลการประมาณค่าความเสีย่งจากฟังกช์นัความแปรปรวนของผลผลติ พบว่า ตวัแปรทีเ่พิม่ความ
เสีย่งอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิไดแ้ก่ ความแปรปรวนอุณหภูมสิ าหรบัการผลติปาลม์น ้ามนัและยางพารา ปรมิาณน ้าฝน
รวมส าหรบัการผลติยางพารา โดยตวัแปรทีล่ดความเสี่ยงอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิได้แก่ อุณหภูมเิฉลี่ยส าหรบัการ
ผลติขา้วและยางพารา ความแปรปรวนอุณหภูมสิ าหรบัการผลติอ้อย ความแปรปรวนปรมิาณน ้าฝนส าหรบัยางพารา  
และแนวโน้มเวลาส าหรบัการผลติอ้อยและยางพารา ส าหรบัผลการประมาณค่าฟังก์ชนัความเบ้ของผลผลติ พบว่า  
ตวัแปรที่เพิม่ความเสี่ยงที่จะสูญเสยีผลผลติ ได้แก่ อุณหภูมเิฉลี่ย ความแปรปรวนปรมิาณน ้าฝน และแนวโน้มเวลา
ส าหรับการผลิตยางพารา โดยตัวแปรที่ลดความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ได้แก่ ความแปรปรวนอุณหภูมิ 
และปริมาณน ้าฝนรวมส าหรับการผลิตยางพารา จะเห็นได้ว่าพืชเศรษฐกิจทัง้ 4 ชนิด ได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศในระดบัที่แตกต่างกัน ทัง้นี้ขึ้นอยู่กบัลกัษณะธรรมชาติและสภาวะอากาศที่เหมาะสม 
(Optimal weather condition) ส าหรบัพชืแต่ละชนิดด้วย ซึ่งการวจิยันี้เน้นการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างผลผลติ 
กบัตวัแปรสภาพภูมอิากาศเป็นหลกั การศกึษาวจิยัครัง้ต่อไปสามารถเพิม่ตวัแปรอื่นทีเ่กีย่วขอ้งได ้เช่น พืน้ทีเ่พาะปลูก 
แรงงาน การใช้ปัจจยัการผลติ เพื่อให้ได้ผลการวเิคราะห์ที่ครอบคลุมมากขึ้น ส าหรบัการจ าลองผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศในปี ค.ศ. 2030, 2040 และ 2050 พบว่าผลผลติขา้วนาปี มโีอกาสลดลงร้อยละ 0.344  
ถึง 2.748 ผลผลติปาล์มน ้ามนัมโีอกาสลดลงรอ้ยละ11.961 ถึง 41.175 เช่นเดยีวกบัผลผลติยางพาราจะลดลงรอ้ยละ 
29.899 ถึง 59.710 อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลต่อการเพิ่มผลผลิตอ้อยร้อยละ 45.121  
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ถึง 60.429 นอกจากนี้ผลผลิตอ้อยจะมคีวามแปรปรวนเพิ่มขึ้นร้อยละ 45.121 ถึง 60.429 และผลผลิตข้าวมีโอกาส
เสยีหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศร้อยละ 0.193 ถึง 5.264 ผลผลติอ้อยมโีอกาสเสยีหายร้อยละ 225.262 
ถงึ 320.246 และผลผลติยางพารามโีอกาสเสยีหายรอ้ยละ 162.864 ถงึ 330.288  

ดังนัน้เกษตรกรผู้ผลิตพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดจึงต้องตระหนักถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมอิากาศ โดยเฉพาะตวัแปรสภาพภูมิอากาศที่มผีลเชงิลบต่อผลผลติเฉลี่ย ตวัแปรที่เพิม่ความแปรปรวนและเพิ่ม
โอกาสความสูญเสียของผลผลิต ร่วมกันหาแนวทางลดความเสี่ยง ติดตามข้อมูลสภาพอากาศและการเตือนภัย 
เพื่อการเกษตร รวมถึงการท าการเกษตรที่ปราดเปรื่องเรื่องสภาพภูมิอากาศ (Climate -smart agriculture)  
เพื่อการแก้ไขปัญหาอย่างมรีะบบและยัง่ยนื ทัง้นี้หน่วยงานภาครฐัต้องมกีารวางแผนพฒันาและส่งเสรมิการเกษตร 
อย่างมีส่วนร่วมของชุมชน ด้วยการเผยแพร่และเสริมสร้างการรบัรู้ข้อมูลข่าวสารรวมถึงการเตือนภัยด้านอากาศ  
เพื่อการเกษตร การวิเคราะห์ผลกระทบเชิงประจักษ์ในระดับพื้นที่ การส่งเสริมการปรับตัวเพื่อลดผลกระทบ  
เพื่อรกัษาระดบัการผลติพชืเศรษฐกจิภายใตส้ถานการณ์การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศในอนาคต   
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