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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และ 2) ศึกษา
ความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประชากรใน
การวิจัยคือ สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2564 จ านวน 29,119 โรง โดยมี 
กลุ่มตัวอย่างเป็นสถานศึกษา จ านวน 428 โรง ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง 
ผู้แทนชุมชน นักเรียน ผู้แทนส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และผู้ประเมินภายนอก รวมทั้งสิ้น 1,041 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยคือ แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพพึงประสงค์ของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความตรงเชิงเนื้อหา ( IOC)  
อยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 และมีค่าความเช่ือมั่น (Reliability) เท่ากับ .97 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ค่าเฉลีย่ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นแบบปรับปรุง (PNImodified) โดยผลการวิจัยพบว่า 1) การ

ประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระยะที่มีสภาพปัจจุบันที่สูงที่สุดคือ ระยะก่อนการประเมิน ( 𝑥̅ = 3.80,  

SD = 0.734) รองลงมาคือ ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ (𝑥̅ = 3.75, SD = 0.777) ระยะเตรียมการประเมิน  

(𝑥̅ = 3.71, SD = 0.797) และระยะหลังการประเมิน (𝑥̅ = 3.70, SD = 0.803) ส าหรับระยะที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด 

คือ ระยะก่อนการประเมิน (𝑥̅ = 4.11, SD = 0.713) รองลงมาคือ ระยะเตรียมการประเมิน (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.767)  

ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.783) และระยะหลังการประเมิน (𝑥̅ = 4.01, SD = 0.793) และ  
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2) ระยะที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที ่สุด คือ ระยะเตรียมการประเมิน (PNImodified = 0.086) รองลงมาคือ ระยะหลังการ
ประเมิน (PNImodified = 0.084) ระยะก่อนการประเมิน (PNImodified = 0.081) และระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ 
(PNImodified = 0.076) ตามล าดับ 

 
 ค าส าคัญ: การประเมินคุณภาพภายนอก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 

Abstract 
 This research is a descriptive study aimed at 1) study the current state and the desired state, and  
2) study the priority needs index of a stakeholder-driven external quality assessment system for basic 
education schools. The population for the study includes 29,119 schools under the Office of the Basic 
Education Commission for the academic year 2021. The sample group consists of 428 schools. The research 
respondents included school administrators, teachers, parents, community representatives, students, 
representatives from the educational service area offices, and external evaluators, totaling 1,041 individuals. 
The research tool used is a questionnaire regarding the current state and desired state of a stakeholder-
driven external quality assessment system for basic education schools. This questionnaire consisted of a 
checklist and a 5-point Likert scale questions, with content validity index (IOC) ranging from 0.67 to 1.00 
and a reliability coefficient of .97. The statistics used for data analysis include mean, standard deviation, 
and modified priority needs index (PNImodified). The findings revealed that 1) the phase with the highest 
current status for the stakeholder-driven external quality assessment system was the pre-assessment phase  

( 𝑥̅ = 3.80, SD = 0.734), followed by the collaborative assessment phase ( 𝑥̅ = 3.75, SD = 0.777),  

the assessment preparation phase ( 𝑥̅ = 3.71, SD = 0.797), and the post-assessment phase ( 𝑥̅ = 3.70,  

SD = 0.803). The phase with the highest desired state was also the pre-assessment phase ( 𝑥̅ = 4.11,  

SD = 0.713), followed by the assessment preparation phase ( 𝑥̅ = 4.03, SD = 0.767), the collaborative 

assessment phase ( 𝑥̅ = 4.03, SD = 0.783), and the post-assessment phase ( 𝑥̅ = 4.01, SD = 0.793).  
2) The phase with the highest priority needs index was the assessment preparation phase (PNImodified = 0.086), 
followed by the post-assessment phase (PNImodified = 0.084), the pre-assessment phase (PNImodified = 0.081), 
and the collaborative assessment phase (PNImodified = 0.076), respectively. 
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บทน า 
 แนวคิดส าคัญของการประเมินคือการเช่ือว่าทุกสิ่งสามารถตรวจสอบและปรับปรุงให้ดีขึ้นได้ เพื่อเป็นการพัฒนาและ
สร้างสรรค์ให้เกิดเป็นสิ่งใหม่ท่ีดีขึ้นกว่าเดิม [1] โดยในบริบทของการจัดการศึกษานั้นการประเมินมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ช่วยให้
ผู้รับบริการทางการศึกษาสามารถตัดสินใจรับบริการทางการศึกษาท่ีมีคุณภาพและตรงกับความต้องการได้ เกิดความเชื่อมั่นใน
บริการทางการศึกษาและสถานศึกษา ซึ่งถือเป็นการป้องกันผลเสียที่จะเกิดกับผู้เรี ยนและผู้ตัดสินใจส่งบุตรหลานเข้ารับ
การศึกษาซึ่งคือผู้ปกครองของนักเรียน รวมทั้งช่วยส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคในโอกาสที่ผู้รับบริการทางการศึกษาจะได้
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เข้าถึงการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ เกิดผลสัมฤทธิ์แก่ผู้เรียน ในทางกลับกันเป็นการช่วยกระตุ้นให้สถานศึกษาเร่งปรับปรุง
คุณภาพการศึกษาให้มีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ เป็นที่ยอมรับของสังคม [2] โดยในท่ีสุดผู้รับประโยชน์ทั้งหมดก็คือผู้เรียน 
ซึ่งจะได้รับบริการทางการศึกษาที่มีคุณภาพและเท่าเทียมกัน ช่วยส่งเสริมให้สังคมและประเทศชาติเกิดการพัฒนา ทั้งนี้  
การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการประเมินต้องปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง มีคุณภาพจากภายใน ผู้บริหารสถานศึกษาต้องบริหาร
โรงเรียนอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธิภาพ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีทุกฝา่ยต้องรวมกันด าเนินการด้านการประเมินอย่างโปรง่ใส 
เป็นธรรม พร้อมให้ตรวจสอบได้ [1] 
 จากการศึกษาสภาวะการณ์ของการประเมินคุณภาพภายนอก พบว่า จากเจตุจ านงของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 ที่ก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่งจ าเป็นต้องมีระบบการประกันคุณภาพเพื่อพัฒนามาตรฐานการศึกษา 
ผู ้บริหารสถานศึกษาจึงเริ ่มให้ความสนใจเกี ่ยวกับคุณภาพการศึกษามากขึ้น รวมทั้งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ.2562 ที่ได้ให้ความส าคัญของการส่งเสริมการประกันคุณภาพการศึกษา รวมทั้งก าหนดบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการติดตามและตรวจสอบคุณภาพการศึกษา อีกทั้งมีการจัดตั้งส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาซึง่มีฐานะเป็นองค์การมหาชน ท าหน้าที่พัฒนาเกณฑ์วิธีการประเมินคุณภาพภายนอกและท าการประเมินผลการจัด
การศึกษา แต่จากผลการด าเนินงานที่ผ่านมากลับพบว่า การประเมินคุณภาพภายนอกที่ได้ด าเนินการมาแล้วจ านวน 3 รอบ 
ทั้งในส่วนของหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินกลับไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดไว้ และยิ่งไปกว่านั้นผลของ
การประเมินยังไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของสถานศึกษาเหล่านั้นแต่อย่างใด [3] ทั้งนี้ รูปแบบการประเมิน
คุณภาพภายนอกในอนาคตจึงควรมุ่งเน้นการสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากเป็นรูปแบบการ
ประเมินที่จะช่วยส่งเสริมให้ผู้ที่มีส่วนร่วมในการประเมินมีความรู้และมีทักษะในการประเมิน [4-5] ช่วยให้เกิดการน าผลการ
ประเมินไปใช้ประโยชน์และช่วยให้สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างตรงจุด  [6-8] อีกทั้งยังช่วยให้ผู้มีส่วนรับผิดชอบต่อผล
การประเมินเข้าใจถึงเหตุผลในการปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานของตน [9] ทั้งนี้ การประเมินโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จึงเป็นการประเมินท่ีเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีบทบาทในการประเมินตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการประเมิน [10] 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพการศึกษา พบว่า โรงเรียนขนาดใหญ่นั้นมีความพร้อม
มากกว่าโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดเล็กในการด าเนินงานด้านการประกันคุณภาพ [11 - 12] เนื่องจากโรงเรียน
ขนาดใหญ่จะมีทรัพยากรที่เพียงพอทั้งในด้านบุคลากรและการบริหารจัดการเพื่อเตรียมการส าหรับการประเมิน นอกจากนี้ 
การประเมินในปัจจุบันมักเน้นที่การเตรียมเอกสาร ซึ่งมักมีการเรียกเอกสารซ ้าซ้อนและขาดการสื่อสารที่ชัดเจนเกี่ยวกับ  
การประกันคุณภาพ ท าให้โรงเรียนขนาดเล็กไม่สามารถด าเนินงานการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจากกา รศึกษา
พบว่า ระดับภาวะผู้น าของผู้บริหาร คุณภาพในการจัดการเรียนการสอนของครู รวมทั้งการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ล้วนส่งผลเชิงบวกต่อการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา [13] หากผู ้บริหารสถานศึกษาให้ความส าคัญกับ 
การประกันคุณภาพ คุณครูมุ่งเน้นการสอนอย่างมีคุณภาพ รวมทั้งได้รับการสนับสนุนจากชุมชน จะท าให้โรงเรียนมีการประกัน
คุณภาพภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ทั้งนี้ เมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการการประกันคุณภาพภาพ
ในสัดส่วนที่มากขึ้น ก็ย่อมจะส่งผลให้บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพัฒนาจากการเป็นเพียงผู ้สังเกตการณ์และผู ้รับ
ผลประโยชน์ สู่การเป็นหุ้นส่วนท่ีแท้จริงของการจัดการศึกษา เกิดการรับรู้และร่วมรับผิดชอบต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ ซึ่งจะช่วย
ให้ทั้งสถานศึกษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกิดการประสานความร่วมมือ มีการท างานร่วมกัน รวมทั้งเกิดการร่วมกันยกร ะดับ
คุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างยั่งยืน [4-9] 
 ทั้งนี้ ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)  
พ.ศ. 2543 และพระราชกฤษฎีกาเพิ่มเติม พ.ศ. 2561 ในมาตรา 8 [14] ก าหนดให้ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) มีอ านาจและหน้าที่ในการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอก และก าหนดกรอบ
แนวทางและวิธีการประเมินที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา ซึ่งแนวทางการ
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ประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนสียนี้ จะเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ของการประกันคุณภาพ อันจะเป็นแนวทางใน
การปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานและการวางแนวทางการประกันคุณภาพของสถานศึกษารูปแบบใหม่ในอนาคต ซึ่งเป็น
ความท้าทายใหม่ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ที่จะต้องพัฒนาระบบการ
ประเมินคุณภาพภายนอกโดยต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย เพื่อยกระดับการมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพของ
สถานศึกษาและน าไปสู่การสร้างมาตรฐานการศึกษาท่ีสูงขึ้นต่อไป 
 จึงเป็นที่มาของการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ที่มุ่งศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจ าเป็น
ของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในที่นี้ 
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน นักเรียน ผู้แทนส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้ประเมิน
ภายนอก ซึ่งล้วนแต่เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงของการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้ ผลการวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการ
วางรากฐานของกระบวนทัศน์การประเมินรูปแบบใหม่ที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นรูปธรรม ช่วยให้
สถานศึกษาสามารถด าเนินงานประกันคุณภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้คุณภาพการจัดการศึกษาสูงขึ ้นผ่าน
กระบวนการการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการร่วมมือกันปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงานด้านการศึกษาต่อไปอย่างยั่งยืน 
 ขอบเขตการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านเนื ้อหา การวิจ ัยครั ้งนี ้ม ุ ่งศึกษาความต้องการจ าเป็นของการประเม ินคุณภาพภายนอก  
โดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผ่านขั้นตอนการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ โดยใช้
แนวคิดเก ี ่ยวกับระบบการประเมินคุณภาพภายนอกของประเทศไทย และแนวคิดการประเมินคุณภาพภายนอก  
โดยอิงผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการทบทวนทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้อง ซึ ่งแบ่งออกเป็น 4 ระยะ คือ 1) ระยะก่อนการประเมิน  
2) ระยะเตรียมการประเมิน 3) ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ และ 4) ระยะหลังการประเมิน ตามล าดับ 
 2. ขอบเขตด้านประชากร การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานศึกษาภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ปีการศึกษา 2564 จ านวนทั้งสิ้น 29,119 โรงเรียน  
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการวิจัย คือ ระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.2565 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 2. เพื่อศึกษาความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากร และกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive research) ศึกษาในประชากรที่เป็นสถานศึกษาภายใต้การก ากับดูแล
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2564 จ านวนทั้งสิ้น 29,119 โรงเรียน ก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Krejcie และ Morgan (1970) [15] โดยได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 379 โรงเรียน จากนั้นจึง
ด าเนินการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) เพื่อให้ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างมีความเป็นตัวแทนของ
ประชากร มีขั้นตอนการสุ่มดังนี้ 
 ขั ้นตอนที ่ 1 ก าหนดกลุ ่มตัวอย่างตามระดับชั ้นที ่เปิดสอนของสถานศึกษา แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ ่ม ได้แก่  
1) สถานศึกษาที่มีการจัดการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา 2) สถานศึกษาที่มีการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา และ  
3) สถานศึกษาท่ีมีการจัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษา  
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 ขั้นตอนที่ 2 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของโรงเรียน แบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) โรงเรียนขนาดเล็ก  
2) โรงเรียนขนาดกลาง 3) โรงเรียนขนาดใหญ่ และ 4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 
 ข ั ้นตอนที่ 3 ก  าหนดกล ุ ่มต ัวอย่างตามภูม ิภาค แบ ่งออกได ้ เป ็น 4 ภ ูม ิภาค ได ้แก่  1) ภาคเหน ือ 2) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 3) ภาคกลาง และ 4) ภาคใต้ 
 ขั้นตอนที่ 4 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามบริบทของโรงเรียน แบ่งออกได้เป็น 2 บริบท ได้แก่ 1) โรงเรียนในเมือง  
ซึ ่งหมายถึงโรงเรียนที ่ตั ้งอยู ่ในเขตอ าเภอเมือง เขตเทศบาลนคร และกรุงเทพมหานคร และ 2) โรงเรียนนอกเมือง  
ซึ่งหมายถึงโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเขตอ าเภอเมือง เขตเทศบาลนคร และกรุงเทพมหานคร 
 จากการด าเนินการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) ที่จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 379 โรงเรียน 
จากประชากรจ านวน 29,199 โรงเร ียน โดยผสานเทคนิคการสุ ่มต ัวอย่างอย่างง ่าย (Simple random sampling)  
ตามลักษณะของประชากรและตามสัดส่วนที่ก าหนดในตารางก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง [15] ให้ครอบคลุมลักษณะของ
ประชากรตามล าดับชั้นการสุ่มแบบหลายขั้นตอน ทั้งนี้ เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างมีลักษณะครอบคลุมตามลักษณะของประชากร
จ าแนกตามกลุ่มโรงเรียน จึงเพิ ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างอีกร้อยละ 13 คิดเป็นจ านวน 49 โรงเรียน ท าให้ได้กลุ ่มตัวอย่าง 
ในการวิจัยรวมจ านวนทั้งสิ้น 428 โรงเรียน มีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 1  
ตารางที่ 1 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยจ าแนกตามขั้นตอนการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 
ก าหนดกลุ่ม
ตัวอย่างตาม

ระดับชั้น 
ที่เปิดสอน 

ของสถานศึกษา 

ขั้นตอนที่ 2  
ก าหนดกลุ่มตวัอย่าง 

ตามขนาดของโรงเรียน 

ขั้นตอนที่ 3 ก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามภูมิภาค  
และขั้นตอนที่ 4 ก าหนดกลุม่ตัวอยา่งตามบริบทของโรงเรยีน 

รวม 
(โรง) 

ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ภาคกลาง ภาคใต้ 

ใน
เมือง 

นอก
เมือง 

ใน
เมือง 

นอก
เมือง 

ใน
เมือง 

นอก
เมือง 

ใน
เมือง 

นอก
เมือง 

1. สถานศึกษา 
ที่มีการจัด
การศึกษาระดับ
ก่อนประถมศึกษา 

1.1) โรงเรียนขนาดเล็ก 21 21 45 45 16 16 10 10 184 

1.2) โรงเรียนขนาดกลาง 13 13 31 31 16 16 13 13 146 

1.3) โรงเรียนขนาดใหญ่ 2 1 2 1 3 2 2 1 14 

1.4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

2. สถานศึกษา 
ที่มีการจัด
การศึกษาระดับ
ประถมศึกษา 

2.1) โรงเรียนขนาดเล็ก 2 2 2 2 1 1 1 1 12 

2.2) โรงเรียนขนาดกลาง 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

2.3) โรงเรียนขนาดใหญ่ 1 1 0 0 1 1 1 1 6 

2.4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 1 0 1 1 1 1 1 0 6 

3. สถานศึกษา 
ที่มีการจัด
การศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา 

3.1) โรงเรียนขนาดเล็ก 2 2 4 4 2 2 1 1 18 

3.2) โรงเรียนขนาดกลาง 1 1 2 2 1 1 1 1 10 

3.3) โรงเรียนขนาดใหญ่ 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

3.4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 1 1 1 1 1 1 1 1 8 

รวม (โรง) 47 45 91 90 45 44 34 32 428 

 
 2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี ้ใช้เครื ่องมือในการศึกษาคือ แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพพึงประสงค์ของการประเมิน
คุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 5 ตอน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ 2) การประเมินคุณภาพภายนอก  
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ระยะก่อนการประเมิน 3) การประเมินคุณภาพภายนอก ระยะเตรียมการประเมิน 4) การประเมินคุณภาพภายนอก  
ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ และ 5) การประเมินคุณภาพภายนอก ระยะหลังการประเมิน มีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
 2.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ท าให้ได้มาซึ่งกรอบการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนไดส้่วนเสยีส าหรับ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ านวน 4 ระยะ คือ 1) ระยะก่อนการประเมนิ 2) ระยะเตรียมการประเมิน 3) ระยะปฏิบัติการประเมนิ
แบบร่วมมือ และ 4) ระยะหลังการประเมิน จากน้ันจึงก าหนดกรอบแนวคิดและนิยามตัวแปร 
 2.2 สร้างแบบสอบถามโดยอิงจากกรอบแนวคิดและนิยามตัวแปรที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้อง ได้ (ร่าง) แบบสอบถาม จ านวน 5 ตอน ประกอบด้วย ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ จ านวน 1 ตอน 
และข้อค าถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ จ านวน 4 ตอน จ าแนกตามระยะของการประเมินคุณภาพ
ภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 4 ระยะ คือ ระยะก่อนการประเมิน ระยะเตรียมการประเมิน 
ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ และระยะหลังการประเมิน ตามล าดับ 
 2.3 น า (ร่าง) แบบสอบถามและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 6 ท่าน พิจารณาตรวจสอบ
ความตรง (Validity) โดยประเมินความตรงตามเนื้อหา (Content validity) และความเหมาะสมของจ านวนค าถาม โดยใช้
วิธีการตรวจสอบความสอดคลอ้งระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัดรายข้อ (Item objective congruence: IOC) 
 2.4 พิจารณาเลือกใช้ข้อค าถามที่มีค่า IOC สูงกว่า หรือเท่ากับ 0.50 โดยถือว่าค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา
และวัตถุประสงค์ ส ่วนข้อค าถามที ่ม ีค ่า IOC ต ่ากว ่า 0.50 จะน าไปปร ับปร ุงตามข้อเสนอแนะของผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ  
โดยผลการตรวจสอบ IOC ครั้งนี้ มีค่าผลการประเมินอยู่ระหว่าง 0.67 - 1.00 จึงถือว่าค าถามทุกข้อมีความสอดคล้องกับ
เนื้อหาและวัตถุประสงค์ โดยได้ท าการปรับปรุงข้อค าถามเพิ่มเติมตามข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญ 
 2.5 ติดต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน เพื่อขออนุมัติการใช้เครื ่องมือวิจัยตามหลักจริยธรรม  
โดยการวิจัยในครั้งนี้ได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2565 แบบลดขั้นตอน (COA No. 037/65) 
 2.6 ท าการทดลองใช้เครื ่องมือ (Try-out) โดยส่งแบบสอบถามพร้อมจดหมายน าไปยังผู ้บริหารสถานศึกษา  
ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน ผู้แทนส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้ประเมินภายนอกที่มีคุณลักษณะใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่าง รวมจ านวน 30 คน โดยด าเนินการติดต่อขอจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 2.7 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้เพื่อหาค่าความเชื ่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
ของครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) พบว ่าค ่าความเช ื ่อม ั ่นของแบบสอบถามเท ่าก ับ . 97 จากนั้น 
น าแบบสอบถามที ่ผ ่านการว ิเคราะห์ค ่าความเชื ่อม ั ่นไปสร ้างเป ็นแบบสอบถามด้วยโปรแกรม SurveyMonkey  
และเก็บข้อมูลจริงต่อไป 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามหลักจริยธรรมการวิจัยในคน ซึ่งได้รับการอนุมัติให้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2565 (COA No. 037/65) โดยประสานไปยังผู้บริหารสถานศึกษาและผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 3.1 ติดต่อขอหนังสือน าจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อขอความอนุเคราะห์ผู้ให้ข้อมูลในการตอบ
แบบสอบถาม โดยแนบหนังสือน าพร้อมแบบสอบถามที่จัดท าเป็น QR Code เพื่อความสะดวกในการตอบกลับ 
 3.2 น าส ่งหนังส ือขอความอนุเคราะห์ไปยังสถานศึกษาจ านวน 428 แห่ง พร ้อมด าเน ินการติดตามการ 
ตอบกลับข้อมูลด้วยตนเอง ได้ข้อมูลตอบกลับจากผู้ให้ข้อมูลจ านวน 1,041 ฉบับ ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 
221 ฉบับ ครู จ านวน 276 ฉบับ ผู้ปกครอง จ านวน 148 ฉบับ ผู้แทนชุมชน จ านวน 112 ฉบับ นักเรียน จ านวน 112 ฉบับ 
ผู้แทนส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จ านวน 137 ฉบับ และผู้ประเมินภายนอก จ านวน 35 ฉบับ ตามล าดับ 
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 จ าแนกการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ขั้นตอนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 4.1 วิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยใช้สถิติบรรยาย ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 4.2 วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้น
พื ้นฐานดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นแบบปรับปรุง Modified Priority Needs Index (PNImodified)  
โดยจัดล าดับความส าคัญจากค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นเรียงค่าดัชนีจากมากไปหาน้อย 

 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอก  
โดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรบัสถานศกึษาขั้นพ้ืนฐาน สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้เป็น 2 ระดับ คือ ผลการศึกษาในระดบั
ภาพรวมรายระยะ และผลการศึกษาในระดับรายขั้นตอน แสดงดังตารางท่ี 2  
ตารางที่ 2 สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กรอบการประเมินคุณภาพภายนอก 
โดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สภาพปัจจุบนั สภาพท่ีพึงประสงค์ 
ความต้องการ

จ าเป็น 

𝑥̅ SD ล าดับ 𝑥̅ SD ล าดับ PNI ล าดับ 

1. ระยะก่อนการประเมิน 3.80 0.734 1 4.11 0.713 1 0.081 3 

1.1) ระดมผู้มีสว่นได้ส่วนเสยี  3.92 0.723 1 4.20 0.707 1 0.071 3 

1.2) แลกเปลีย่นภาพอนาคตของหลกัสูตร 3.80 0.776 2 4.12 0.761 2 0.084 1 

1.3) พัฒนาหลกัสูตรสถานศึกษา 3.76 0.806 3 4.07 0.775 3 0.083 2 

2. ระยะเตรียมการประเมิน 3.71 0.797 3 4.03 0.767 2 0.086 1 

2.1) ก าหนดวิสยัทัศน์และนโยบายของการประเมนิ 3.75 0.814 1 4.07 0.800 1 0.085 3 

2.2) พัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน 3.72 0.851 2 4.05 0.807 2 0.090 1 

2.3) ก าหนดบทบาทของผูม้ีส่วนร่วมในการประเมนิ 3.71 0.825 3 4.03 0.805 3 0.085 3 

2.4) ก าหนดกรอบระยะเวลา การเก็บขอ้มลู รูปแบบรายงาน และ
ทรัพยากรที่ใช้ในการประเมนิ  

3.71 0.834 4 4.02 0.798 4 0.083 4 

2.5) พัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู้มีส่วนร่วมในการประเมนิ 3.68 0.842 5 4.01 0.805 5 0.087 2 

3. ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ 3.75 0.777 2 4.03 0.783 3 0.076 4 

3.1) กจิกรรมการชี้แจงกอ่นการประเมิน  3.77 0.803 1 4.04 0.798 1 0.073 3 

3.2) เก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียทกุภาคส่วน 3.75 0.796 2 4.03 0.800 2 0.076 2 

3.3) แลกเปลีย่นเรยีนรู้และสะทอ้นผลการประเมนิสู่การปฏิบัติ 3.72 0.807 3 4.02 0.807 3 0.082 1 

4. ระยะหลังการประเมิน 3.70 0.803 4 4.01 0.793 4 0.084 2 

4.1) จัดท ารายงานสรุปผลการประเมนิ 3.74 0.805 1 4.03 0.819 1 0.078 2 

4.2) ใช้ผลการประเมนิวางแนวทางการเติบโตของสถานศกึษารว่มกนั 3.70 0.824 2 4.02 0.809 2 0.085 1 

4.3) วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมนิวงรอบตอ่ไป 3.68 0.823 3 4.00 0.805 3 0.085 1 

 
 จากตารางที่ 2 สามารถสรุปผลการวิจัยจ าแนกตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 
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 1. ผลการศ ึกษาสภาพปัจจ ุบ ัน และสภาพที ่พ ึงประสงค ์ของการประเม ินค ุณภาพภายนอกโดยอิง  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
 การประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาพรวม ระยะที่มีสภาพ

ปัจจุบันที่สูงที่สุดคือ ระยะก่อนการประเมิน (𝑥̅ = 3.80, SD = 0.734) รองลงมาคือ ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ 

(𝑥̅ = 3.75 , SD = 0.777)  ระยะเตร ียมการประเม ิน ( 𝑥̅ = 3.71 , SD = 0.797)  และระยะหล ั งการประเมิน  

(𝑥̅ = 3.70, SD = 0.803) ตามล าดับ ระยะที ่มีสภาพที ่พึงประสงค์สูงที ่ส ุด คือ ระยะก่อนการประเมิน ( 𝑥̅ = 4.11,  

SD = 0.713) รองลงมาคือระยะเตรียมการประเมิน (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.767) ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ  

(𝑥̅ = 4.03, SD = 0.783) และระยะหลังการประเมิน (𝑥̅ = 4.01, SD = 0.793) ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาขั้นตอนจ าแนก
รายระยะ พบว่า ขั้นตอนระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นท้ังขั้นตอนท่ีมีสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด 

 โดยขั ้นตอนที ่ม ีสภาพปัจจุบ ันสูงที ่ส ุด 3 ล าด ับ ในภาพรวม คือ ระดมผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสีย ( 𝑥̅ = 3.92 ,  

SD = 0.723) รองลงมาคือ แลกเปลี่ยนภาพอนาคตของหลักสูตร (𝑥̅ = 3.80, SD = 0.776) และกิจกรรมการชี้แจงก่อนการ

ประเมิน (𝑥̅ = 3.77, SD = 0.803) ตามล าดับ และขั้นตอนที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด 3 ล าดับ คือ ระดมผู้มีส่วนได้ส่วน

เสีย (𝑥̅ = 4.20, SD = 0.707) รองลงมาคือ แลกเปลี่ยนภาพอนาคตของหลักสูตร (𝑥̅ = 4.12, SD = 0.761) และมีค่าเฉลี่ย

เท่ากัน 2 ขั้นตอน ประกอบด้วย พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา (𝑥̅ = 4.07, SD = 0.775) และก าหนดวิสัยทัศน์และนโยบายของ

การประเมิน (𝑥̅ = 4.07, SD = 0.800) ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการประเมิน
คุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในรายขั้นตอน จ าแนกตามระยะการประเมิน พบว่า  

 ระยะก่อนการประเม ิน ข ั ้นตอนที ่ม ีสภาพปัจจ ุบ ันส ูงที ่ส ุด ค ือ ระดมผู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ีย ( 𝑥̅ = 3.92 ,  

SD = 0.723) รองลงมาคือ แลกเปลี่ยนภาพอนาคตของหลักสูตร (𝑥̅ = 3.80, SD = 0.776) และ พัฒนาหลักสูตรสถานศกึษา 

(𝑥̅ = 3.76, SD = 0.806) ตามล าดับ และขั้นตอนที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด คือ ระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ( 𝑥̅ = 4.20,  

SD = 0.707) รองลงมาคือ แลกเปลี่ยนภาพอนาคตของหลักสูตร (𝑥̅ = 4.12, SD = 0.761) และ พัฒนาหลักสูตรสถานศกึษา 

(𝑥̅ = 4.07, SD = 0.775) ตามล าดับ 
 ระยะเตรียมการประเมิน ขั้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันสูงที่สุด คือ ก าหนดวิสัยทัศน์และนโยบายของการประเมิน  

(𝑥̅ = 3.75, SD = 0.814) รองลงมาคือ พัฒนาตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมิน (𝑥̅ = 3.72, SD = 0.851) ก าหนดบทบาทของผู้

มีส่วนร่วมในการประเมิน (𝑥̅ = 3.71, SD = 0.825) ก าหนดกรอบระยะเวลา การเก็บข้อมูล รูปแบบรายงาน และทรัพยากรที่

ใช้ในการประเมิน (𝑥̅ = 3.71, SD = 0.834) และ พัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู ้มีส่วนร่วมในการประเมิน  

(𝑥̅ = 3.68, SD = 0.842) ตามล าดับ และขั้นตอนที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด คือ ก าหนดวิสัยทัศน์และนโยบายของการ

ประเมิน (𝑥̅ = 4.07, SD = 0.800) รองลงมาคือ พัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน (𝑥̅ = 4.05, SD = 0.807) ก าหนด

บทบาทของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.805) ก าหนดกรอบระยะเวลา การเก็บข้อมูล รูปแบบรายงาน 

และทรัพยากรที่ใช้ในการประเมิน (𝑥̅ = 4.02, SD = 0.798) และ พัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู้มีส่วนร่วม 

ในการประเมิน (𝑥̅ = 4.01, SD = 0.805) ตามล าดับ 
 ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ ขั้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันสูงที่สุด คือ กิจกรรมการชี้แจงก่อนการประเมิน  

(𝑥̅ = 3.77 , SD = 0.803)  รองลงมาค ือ เก ็บรวบรวมข ้อม ูลจากผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียท ุกภาคส ่วน  (𝑥̅ = 3.75 ,  

SD = 0.796) และ แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผลการประเมินสู่การปฏิบัติ  (𝑥̅ = 3.72, SD = 0.807) ตามล าดับ และ

ขั้นตอนที่มีสภาพที่พึงประสงค์สูงที ่สุด คือ กิจกรรมการชี้แจงก่อนการประเมิน ( 𝑥̅ = 4.04, SD = 0.798) รองลงมาคือ  
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เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.800) และ แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผลการ

ประเมินสู่การปฏิบัติ (𝑥̅ = 4.02, SD = 0.807) ตามล าดับ 

 ระยะหลังการประเมิน ขั ้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันสูงที ่สุด คือ จัดท ารายงานสรุปผลการประเมิน  (𝑥̅ = 3.74,  

SD = 0.805) รองลงมาคือ ใช้ผลการประเมินวางแนวทางการเติบโตของสถานศึกษาร่วมกัน  (𝑥̅ = 3.70, SD = 0.824) และ 

วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมินวงรอบต่อไป (𝑥̅ = 3.68, SD = 0.823) ตามล าดับ และขั้นตอนที่มีสภาพที่

พึงประสงค์สูงที่สุด คือ จัดท ารายงานสรุปผลการประเมิน (𝑥̅ = 4.03, SD = 0.819) รองลงมาคือ ใช้ผลการประเมินวางแนว

ทางการเติบโตของสถานศึกษาร่วมกัน (𝑥̅ = 4.02, SD = 0.809) และ วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมิน

วงรอบต่อไป (𝑥̅ = 4.00, SD = 0.805) ตามล าดับ 
 

 2. ผลการศึกษาความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 การประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาพรวม ระยะที่มีความ
ต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ ระยะเตรียมการประเมิน (PNImodified = 0.086) รองลงมาคือ ระยะหลังการประเมิน (PNImodified = 0.084) 
ระยะก่อนการประเมิน (PNImodified = 0.081) และระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ (PNImodified = 0.076) ตามล าดับ 
 โดยขั้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที ่สุด 3 ล าดับ ในภาพรวม คือ พัฒนาตัวบ่งชี ้และเกณฑ์การประเมิน 
(PNImodified = 0.090) รองลงมาคือ พัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน (PNImodified = 0.087) 
และมีค่าความต้องการจ าเป็นเท่ากัน 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย ก าหนดวิสัยทัศน์และนโยบายของการประเมิน ก าหนดบทบาท
ของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน ใช้ผลการประเมินวางแนวทางการเติบโตของสถานศึกษาร่วมกัน และวิเคราะห์ความต้องการ
จ าเป็นส าหรับการประเมินวงรอบต่อไป (PNImodified = 0.085) ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาความต้องการจ าเป็นของการ
ประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในรายขั้นตอน จ าแนกตามระยะการประเมิน พบว่า 
 ระยะก่อนการประเมิน ขั้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ แลกเปลี่ยนภาพอนาคตของหลักสูตร (PNImodified = 0.084) 
รองลงมา คือ พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา (PNImodified = 0.083) และ ระดมผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (PNImodified = 0.071) 
ตามล าดับ 
 ระยะเตรียมการประเมิน ขั ้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที ่สุด คือ พัฒนาตัวบ่งชี ้และเกณฑ์การประเมิน 
(PNImodified = 0.090) รองลงมา คือ พัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน (PNImodified = 0.087) 
ก าหนดวิสัยทัศน์และนโยบายของการประเมิน (PNImodified = 0.085) ก าหนดบทบาทของผู ้มีส่วนร่วมในการประเมิน 
(PNImodified = 0.085) และ ก าหนดกรอบระยะเวลา การเก็บข้อมูล รูปแบบรายงาน และทรัพยากรที่ใช้ในการประเมิน 
(PNImodified = 0.083) ตามล าดับ 
 ระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ ขั้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะทอ้นผล
การประเมินสู ่การปฏิบัติ (PNImodified = 0.082) รองลงมา คือ เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน 
(PNImodified = 0.076) และ กิจกรรมการช้ีแจงก่อนการประเมิน (PNImodified = 0.073) ตามล าดับ 
 ระยะหลังการประเมิน ขั้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ ใช้ผลการประเมินวางแนวทางการเติบโตของ
สถานศึกษาร่วมกัน (PNImodified = 0.085) รองลงมา คือ วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมินวงรอบต่อไป 
(PNImodified = 0.085) และ จัดท ารายงานสรุปผลการประเมิน (PNImodified = 0.078) ตามล าดับ 
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สรุปและอภิปรายผล 
 1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 ในภาพรวม ระยะที่มีสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุดคือ ระยะก่อนการประเมิน โดยเมื่อพิจารณาใน
ขั้นตอนของการประเมิน พบว่าขั้นการระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นขั้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์สงูที่สุด 
เนื่องจากระยะก่อนการประเมินเป็นระยะแรกสุดของการประเมิน ซึ่งมีขั้นตอนส าคัญคือการระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอันเป็น
พื้นฐานในการสร้างเครือข่ายและเป็นการสร้างแรงจูงใจที่ชัดเจนให้แก่ครูและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย [16] เป็นการสนับสนนุให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเห็นถึงความส าคัญของการร่วมมือในการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาร่วมกัน 
 โดยบุคคลส าคัญในกระบวนการดังกล่าว คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ที่จะมีหน้าที่ส าคัญในการสร้างแรงจูงใจและสร้าง
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนผ่านกิจกรรมการสร้างความร่วมมือ อันได้แก่ การประชุมแบบไม่เป็นทางการ 
หรือการเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้มาร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของสถานศึกษาตามโอกาส สอดคล้องกับงานของ Cousins et al. 
(2015) [16] ที่ได้พัฒนาแนวคิดการประเมินแบบร่วมมือ โดยได้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการมีแรงจูงใจท่ีชัดเจนในการท างาน
ร่วมกัน (Clarify Motivation for Collaboration) เพื่อสร้างความเข้าใจและการยอมรับประโยชน์และจดุแข็งของการประเมนิ
แบบร่วมมือ การสร้างปัจจัยสนับสนุนรวมถึงการรว่มรับรูว้ัตถุประสงค์ของการประเมนิของผู้มีส่วนรว่มในการประเมิน และเป็น
การให้ข้อมูลสารสนเทศท่ีจ าเป็นแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก่อนท่ีจะเริ่มการประเมิน 
 ดังนั้น ระยะก่อนการประเมินและขั้นตอนการระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการเป็นจุดเริ่มต้น
ของการประเม ินท ี ่ ม ีประส ิทธ ิภาพส  าหร ับสถานศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน โดยเป ็นการสร ้ างการม ีส ่ วนร ่ วมจาก  
ทุกภาคส่วน ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจร่วมกันในกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ท าให้ทุกฝ่ายมีความรู้สึกเป็นเจ้าของกระบวนการ
ประเมิน ซึ่งส่งผลให้เกิดความร่วมมือและการสนับสนุนที่แข็งแกร่งของกระบวนการการประเมิน นอกจากนี้ยังเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่มีค่าในการปรับปรุงคุณภาพการศึกษา ซึ่งเป็นการ
สร้างฐานข้อมูลที่ครอบคลุมและมีความเป็นปัจจุบันมากขึ้น 
 ในระยะเตรียมการประเมิน ขั้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด คือ ขั้นการก าหนดวิสัยทัศน์
และนโยบายของการประเมิน เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะร่วมกันก าหนดจุดมุ่งหมาย จัดท าข้อตกลง และ
แนวทางการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาร่วมกัน ซึ่ งจะเป็นรากฐานไปสู ่ข ั ้นตอนอื ่น  ๆ ในระยะต่อไป  [17]  
อันประกอบด้วย การพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน การก าหนดบทบาทของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน การก าหนด
กรอบระยะเวลา การเก็บข้อมูล รูปแบบรายงาน และทรัพยากรที่ใช้ในการประเมิน และการพัฒนาสมรรถนะด้านการประเมิน
ของผู้มีส่วนร่วมในการประเมิน ซึ่งจะช่วยให้การประเมินมีการเตรียมการที่ชัดเจน มีทรัพยากรที่เพียงพอ ผู้ประเมินมีทักษะและ
สมรรถนะที่จ าเป็นในการประเมิน ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยให้การประเมินมีความราบรื่น และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ
ประเมินที่ตั้งไว้ [16] 
 ส าหรับระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ ขั ้นตอนที ่มีสภาพปัจจุบันและสภาพที ่พึงประสงค์สูงที ่สุด คือ  
ขั้นกิจกรรมการชี้แจงก่อนการประเมิน เนื่องจาก เป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญในเชิงการสื่อสารระหว่างผู้ประเมินและผู้รับการ
ประเมินก่อนเริ่มกระบวนการประเมิน ซึ่งนอกจากจะเป็นการช่วยให้ผู้รับการประเมินเข้าใจและรับรู้ถึงกิจกรรมการประเมินที่
จะเกิดขึ้นแล้ว ยังเป็นการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ประเมินและผู้รับการประเมินด้วย ซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้
กิจกรรมการประเมินมีความราบรื่นและบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ [18] 
 และสุดท้าย ระยะหลังการประเมิน ขั้นตอนที่มีสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์สูงที่สุด คือ ขั้นการจัดท า
รายงานสรุปผลการประเมิน เนื่องจาก เป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญในการน าผลการประเมินน าเสนอเป็นรูปเล่มรายงานที่เป็น
รูปธรรม ท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินอย่างรอบด้าน ทั้งนี้ การจัดท ารายงานการประเมินท่ีดี ควรจะต้อง
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เป็นการท าให้ผลการประเมินมีความหมาย หมายถึง เป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผสานกับข้อมูลที่เป็นตัวเลข 
หรืออาจเป็นการท าแผนภูมิสรุปข้อมูล ซึ่งจะท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนเข้าใจความหมายของข้อมูล ท าให้เกิดการน า
ผลการประเมินไปสู่การปรับปรุงคุณภาพการบริหารจัดการของสถานศึกษา [19] 
 ซึ่งการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนี้ จะเป็นการผสมผสานองค์ประกอบของขั้นตอนส าคัญที่
ปรากฎในแนวคิดการประเมินจ านวน 4 แนวคิด ได้แก่ การประเมินแบบร่วมมือ (Collaborative Evaluation) การประเมิน
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Evaluation) การประเมินแบบเสริมพลังอ านาจ (Empowerment Evaluation) และการ
ประเมินแบบมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ (Utilization-Focused Evaluation) ซึ่งทั้งหมดนี้ เป็นรูปแบบการประเมินที่เน้นการ
ท างานร่วมกันระหว่างผู้ประเมินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อให้การประเมินมีประสิทธิภาพและเกิดการน าผลการประเมินไปใช้
ปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างแท้จริง [10, 17] 
 2. ผลการศึกษาความต้องการจ าเป็นของการประเมินคุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 ในภาพรวม ระยะที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ ระยะเตรียมการประเมิน โดยขั้นตอนที่มีความต้องการจ าเป็น
สูงที่สุด คือ ขั้นการพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน เนื่องจากการประเมินคุณภาพการศึกษานั้นมีความสัมพันธ์อย่าง
ใกล้ชิดกับมาตรฐานการศึกษา เพราะมาตรฐานการศึกษาจะเป็นสิ่ งที่ก าหนดแนวด าเนินการให้กับกระบวนการการประเมิน
คุณภาพที่จะเกิดขึ้นตลอดกระบวนการ ทั้งนี้ กิจกรรมการพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินนั้นเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่มี
ความส าคัญสูงที่สุดของการประเมินคุณภาพสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแนวคิดของการประเมินโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพราะในกระบวนการการพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะต้องมีบทบาทในการร่วมกันก าหนดตัว
บ่งชี้และเกณฑ์การประเมินที่สะท้อนวิสัยทัศน์และนโยบายของการประเมินโดยค านึงถึงบริบทของสถานศึกษาและบริบทของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ซึ่งตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินที่พัฒนาขึ้นนั้นจะเปรียบเสมือน “หางเสือ” ของการประเมินคุณภาพ  
ซึ่งเมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินได้สอดคล้องกับเป้าหมายของการศึกษา วิสัยทัศน์และ
พันธกิจของสถานศึกษา ตลอดจนบริบทของสถานศึกษาและผู้เรียน ก็จะท าให้ผลการประเมินคุณภาพนั้นเกิดประโยชน์สงูสุด
ต่อผู้เรียน ซึ่งนับว่าเป็นเป้าหมายส าคัญของการประเมินคุณภาพสถานศึกษา ทั้งนี้ ในปัจจุบันส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน 
สามารถพัฒนาแนวทางการด าเนินงานในขั้นตอนดังกล่าวให้มีการเปิดรับฟังความคิดเห็น รวมทั้งสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วนให้มากยิ่งขึ้น เพื่อให้ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษาและผู้เรียน [15] 
สอดคล้องกับ Lappanachokdee (2018) [11] ที ่ศึกษาปัจจัยที ่ส ่งผลและพัฒนาการของระดับคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยได้ข้อเสนอแนะที่ส าคัญ คือ หน่วยงานที่มีบทบาทในการประเมินควรร่วมกันก าหนดมาตรฐาน  
ตัวบ่งชี้ และรูปแบบการจัดท าเอกสารหลักฐานให้สอดคล้องกัน และผู้ประเมินต้องมีความรู้และประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และแนวทางการประเมินอย่างถ่องแท้ และมีความเข้าใจบริบท
ของโรงเรียนที่จะประเมิน อันจะเป็นกุญแจส าคัญของการประเมินที่มีคุณภาพ 
 เมื่อพิจารณาขั้นตอนท่ีมีความต้องการจ าเป็นล าดับรองลงมา พบว่า ขั้นการพัฒนาสมรรถนะด้านการประเมินของผู้มี
ส่วนร่วมในการประเมิน เป็นขั้นตอนการประเมินท่ีมีความต้องการจ าเป็นสูงท่ีสุดล าดับที่ 2 เนื่องจากการพัฒนาสมรรถนะด้าน
การประเมินจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้ที่มีส่วนร่วมในการประเมิน ซึ่งได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน 
นักเรียน ผู้แทนส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และผู้ประเมินภายนอก มีความรู้ มีความเข้าใจ และมีทักษะในการประเมิน  
ที่เพียงพอ รวมทั้งสามารถประเมินได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ซึ่งจะส่งผลให้กิจกรรมในระยะปฏิบัติการประเมินแบบร่วมมือ
และระยะหลังการประเมินเป็นไปอย่างราบรื่น สอดคล้องกับ O'Sullivan and O'Sullivan (1998) [20] ที่ได้เสนอขั้นตอนการ
พัฒนาความสามารถในการประเมิน (Provides Training to Overcome the Barriers) ซึ่งเป็นกระบวนการการจัดหลักสูตร
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การพัฒนาผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้มีทักษะด้านการประเมินเพื่อก้าวข้ามอุปสรรคการประเมินที่คาดการณ์ไว้ 
ซึ่งจะท าให้การประเมินด าเนินไปได้อย่างราบรื่น 
 ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.1 ผู้ประเมินคุณภาพภายนอกและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรร่วมกันน าข้อมูลผลการประเมินมาร่วมกันวิเคราะห์ และ
วางแผนส าหรับการปรับปรุงคุณภาพของสถานศึกษาในอนาคตร่วมกัน โดยใช้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาร่วม
วิเคราะห์ ซึ ่งจะท าให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนเห็นความส าคัญของการปรับปรุงคุณภาพการท างาน เนื ่องจากผล
การศึกษา พบว่า การประเมินระยะที่มีสภาพปัจจุบันน้อยที่สุด คือ ระยะหลังการประเมิน ในขั้นตอนการวิเคราะห์ความ
ต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมินวงรอบต่อไป 
 1.2 ผู้ประเมินคุณภาพภายนอกและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรร่วมกันพัฒนาตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินโดยอิงจาก
เป้าหมายการศึกษาชาติ รวมทั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจและเป้าประสงค์ของสถานศึกษา เพื่อร่วมกันออกแบบตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การ
ประเมินท่ีอิงตามบริบทจริงของสถานศึกษา ตลอดจนสามารถน าสู่การปฏิบัติไดจ้ริง เนื่องจากผลการศึกษา พบว่า การประเมิน
ระยะที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด คือ ระยะเตรียมการประเมิน โดยเมื่อพิจารณาในรายขั้นตอน พบว่า ขั ้นตอนที่มี  
ความต้องการจ าเป็นสูงท่ีสุด คือ การพัฒนาตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมิน 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 2.1 ควรมีการศึกษาแนวทางการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับการประเมินวงรอบต่อไปของการประเมิน
คุณภาพภายนอกโดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 2.2 ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาตัวบ่งชี ้และเกณฑ์การประเมินส าหรับการประเมินคุณภาพภายนอก  
โดยอิงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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