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บทคัดยอ 
 แมมีการบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551 มาเปนระยะเวลานาน
พอสมควร แตเมื่อไมมีการสรางแนวทางในการบริหารจัดการคดีสําหรับผูบริโภคข้ึนมาโดยเฉพาะแลว ยอมไมอาจ
ทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการสรางมาตรฐานในการคุมครองผูบริโภคตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวได จาก
การศึกษาวิเคราะหสภาพปญหาและแนวทางการบริหารจัดการคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุน เปรียบเทียบกับสภาพปญหา
และแนวทางการบริหารจัดการคดีผูบริโภคของไทย โดยเนนศึกษาถึงข้ันตอนและกระบวนการบริหารจัดการคดี ได
นําไปสูการกําหนดแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีผูบริโภคซึ่งมีองคประกอบสําคัญ 7 ประการ  
ไดเเก 1) การระงับขอพิพาททางเลือก 2) การแยกประเภทคดีท่ีมีความแตกตางกัน 3) การควบคุมคดีตั้งแตเริ่มตน
และติดตามความกาวหนาของคดี     4) การกําหนดกรอบระยะเวลามาตรฐานในการพิจารณาคดีแตละประเภทให
เหมาะสม 5) การปรับบทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงเชิงรุก 6) การกําหนดรูปแบบการพิจารณาคดี
แบบไมเปนทางการ และ 7) การใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการพิจารณาคดี ซึ่งสามารถเปนแนวทางใหศาลและ
ผูเก่ียวของกับการบริหารจัดการคดีผูบริโภคนําไปใชในการบริหารจัดการคดีใหเกิดประสิทธิภาพตอไป 
 
คําสําคัญ: การบริหารจัดการคด,ี คดีผูบริโภค, คุมครองผูบริโภค 
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Abstract 
 
 Although the Consumer Procedure Act BE 2551 has been enforced for a long time, 
the purpose to make the standard for consumer protection has not been accomplished in 
accordance with the provisions of the law because there is not any consumer case management 
approach that was particularly formed. According to a study of problem and case management 
analysis in the United States, England, France, Federal Republic of Germany and Japan 
compared with in Thailand by focusing on case processing and management lead to the result 
of the 7 elements of the effective consumer case management as follows: 1) Alternative dispute 
resolution 2) Classification 3) Controlling the case from the beginning and tracking the progress 
4) Setting the length of the trial depending upon the type of each case. 5) Altering the proactive 
role of the judge. 6) Configuration of the informal trial and 7) Applying technology in the trial. 
This can be a guideline for the court of justice and those who involved in the consumer case 
management to use to manage the case productively. 
 
 
 
Key words: Case management, Consumer cases, Consumer protection. 
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บทนํา 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ.2551 กําหนดหลักการสําคัญไว 5 ประการ
ดวยกัน คือ หลักความสะดวก  หลักความประหยัด  
หลักความรวดเร็ว หลักไมเปนทางการ และหลัก
สุจริต เพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบและหลักเกณฑในการ
พิจารณาคดีผูบริโภคใหแตกตางจากการพิจารณาคดี
แพงทั่วไป โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือใหผูบริโภค
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางสะดวก รวดเร็ว 
เปนธรรม และเสียคาใชจายนอย แตจากการศึกษา
งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาและการบริหาร
จัดการคดีผูบริโภค พบวา ยังมีปญหาขอขัดของอยู
หลายประการ เชน ปญหาการจําแนกประเภทคดี
และการกําหนดนิยามความหมายของคดีผูบริโภคท่ี
ยังขาดหลักเกณฑในการวินิจฉัยที่แนนอน ปญหาใน
เรื่องระยะเวลาการพิจารณาคดีที่แมมีการกําหนด
กรอบระยะเวลาไวใหการพิจารณาคดีผูบริโภค
เปนไปดวยความรวดเร็ว แตกลับปรากฏวาในทาง
ปฏิบัติ ศาลไมสามารถนัดพิจารณาคดีผูบริโภคตาม
ระยะเวลาดังกลาว  ปญหาและอุปสรรคในการ
คนหาความจริงที่แมหลักการคุมครองผูบริโภคใน
ดานกระบวนพิจารณาจะกําหนดใหผูพิพากษามี
บทบาทในเชิงรุกเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานมากขึ้น 
แตในทางปฏิบัติศาลยังใชอํานาจหรือมีบทบาทใน
การไตสวนคดีผูบริโภคไมเต็มท่ี เนื่องดวยเคยชินอยู
กับจารีตปฏิบัติในระบบกลาวหาและยังขาดความ
ชํานาญในการไตสวน และปญหาในเรื่องรูปแบบการ
พิจารณาคดีที่แตละศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาคดี
ผูบริโภคกําหนดแตกตางกันไปตามแนวคิดของ
ผูบริหารศาล เชน การเปดแผนกคดีผูบริโภคในศาล
แพง หรือการจัดตั้ งศูนยคดีผูบริโภคขึ้นในศาล
จังหวัดและศาลแขวงบางแหงเพ่ือใหคูความในคดี
ผูบริโภคเขามาทําการไกลเกลี่ย และพิจารณาคดีได
โดยสะดวกแบบการใหบริการ ณ จุดเดียว (One 
stop service) การพิจารณาคดีผูบริโภครวมกับการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีประเภทอื่นที่ศูนยไกลเกลี่ย
ประจําศาลแตละศาล  หรือการนัดพิจารณาคดีโดย
เฉลี่ยสํานวนคดีใหแกผูพิพากษาแยกพิจารณาตาม
หองพิจารณาในระบบพิจารณาคดีตอเนื่องและครบ
องคคณะ แตยังไมปรากฏวา มีการสํารวจหรือวิจัย
วาการบริหารจัดการคดีในรูปแบบใดมีประสิทธิภาพ
มากที่สุด จากรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่ ว
ราชอาณาจักร ประจําป 2556 – 2559พบวา ในป 
2556 มีคดีผูบริโภคขึ้นสูศาล 374,517 คดี ในป 
2557 มีคดีผูบริโภคข้ึนสูศาล 452,674 คดี  ในป 
2558 มีคดีผูบริโภคขึ้นสูศาล 521,426 คดี  และใน
ป 2559 มีคดีผูบริโภคขึ้นสูศาล 777,114 คดี โดยใน
แตละปมีปริมาณคดีผูบริโภคมากกวาคดีแพงทั่วไป
กวา 2 เทา ขึ้นไป  ในป 2556 มีคดีผูบริโภคคาง
พิจารณา 54,768  คดี  ในป 2557 มีคดีผูบริโภค
คางพิจารณา 71,140 คดี  ในป 2558 มีคดีผูบริโภค
คางพิจารณา 80,632 คดี  และในป 2559 มีคดี
ผูบริโภคคางพิจารณา 114,943 คดี จากขอมูลสถิติ
คดีดังกลาวจะเห็นไดวา คดีผูบริโภคมีแนวโนมการ
เพ่ิมข้ึนของคดีผูบริโภคที่ข้ึนสูศาลและคดีผูบริโภคท่ี
คางพิจารณาในแตละปอยางตอเนื่อง จนอาจกลาว
ไดวา แมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ.2551จะกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ เพื่อใหศาล
พิจารณาคดีไปดวยความรวดเร็วเพียงใด แตหากขาด
การบริหารจัดการคดีที่มีประสิทธิภาพก็ยอมสงผลให
คดีผูบริโภคไมอาจเสร็จการพิจารณาอยางรวดเร็วได
ตามวัตถุประสงคของหลักเกณฑในกฎหมายดังกลาว 
ในแตละปมีคดีผูบริโภคคงคางพิจารณาอยู เปน
จํานวนมาก สะทอนใหเห็นถึงระบบการบริหาร
จัดการคดีที่ ยังไมสามารถเอื้ออํานวยใหผูบริโภค
เขาถึงความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
ปญหากระบวนพิจารณาคดีที่ลาชาน้ีไดถูกกําหนด
เปนประเด็นสําคัญประการหนึ่งในแผนการปฏิรูป
ประเทศดานกระบวนการยุติธรรมอีกดวย จาก
เหตุผลดังกลาวจึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองมีการศึกษา
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ถึงแนวทางการพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดี
ผูบริโภค เพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแก
ผูบริโภคอยางเหมาะสม มีประสิทธิภาพ ทั่วถึง และ
เทาเทียมกันตอไป 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1) เพ่ือศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคในการ
บริหารจัดการคดีผูบริโภค 
 2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบวิธีการบริหาร
จัดการคดีผูบริโภคของไทยและตางประเทศ 
 3) เพ่ือศึกษาถึงองคประกอบของการ
บริหารจัดการคดีผูบริโภค และเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาวิธีการบริหารจัดการคดีผูบริโภคที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
สมมุติฐานของการวิจัย 
  หากไดนําวิธีการบริหารจัดการคดี 7 ดาน 
อันไดแก 1) การระงับขอพิพาททางเลือก 2) การ
แยกประเภทคดีที่มีความแตกตางกัน 3) การควบคุม
คดีตั้งแตเริ่มตนและติดตามความกาวหนาของคดี     
4) การกําหนดกรอบระยะเวลามาตรฐานในการ
พิจารณาคดีแตละประเภทใหเหมาะสม 5) การปรับ
บทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงเชิงรุก 
6) การกําหนดรูปแบบการพิจารณาคดีแบบไมเปน
ทางการ  และ 7) การใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการ
พิจารณาคดีมาใชในการบริหารจัดการคดีผูบริโภคจะ
ทําใหการบริหารจัดการคดีผูบริโภคในศาลยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบการคุมครอง
ผูบริโภคของประเทศไทยยิ่งขึ้น 
วิธกีารดําเนนิงานวิจัย 
 การศึ กษ า น้ี มุ งศึ กษ า ถึ งป ญ หาและ
อุปสรรคในการบริหารจัดการคดีผูบริโภคที่เกิดข้ึน
นับแตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 มีผลบังคับใช โดยการศึกษาในเชิงเนื้อหาของ
กฎหมายและการนํากฎหมายไปใชบริหารจัดการคดี
ผูบริโภค นอกจากนี้ ยังศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ
บริหารจัดการคดีผูบริโภคของไทยและตางประเทศ

เพ่ือนํามาประยุกต ใช ในการบริหารจัดการคดี
ผูบริโภค โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 1 ) ก า ร ค น ค ว า วิ จั ย เอ ก ส า ร
(Documentary research) เพื่อนําไปสูการกําหนด
สมมุติฐานของการวิจัย 
 2) การคนควาวิจัยภาคสนามโดย
การเก็บรวมรวมขอมูลทางสถิติ ในดานจํานวน
บุคลากร งบประมาณ ปริมาณคดี และระยะเวลา
การพิจารณาคดี ของศาลช้ันตนในศาลยุติธรรม ดวย
วิ ธี วิ จั ย แ บ บ สุ ม ตั ว อ ย า ง  (Sample survey 
research) แบบเจาะจง โดยเลือกศาลแพง ศาลแพง
กรุงเทพใต ศาลจังหวัดนนทบุรี และศาลจังหวัด
พัทยาซึ่ งเปนศาลที่มีปริมาณคดีมากเป นกลุ ม
ตัวอยางเพ่ือทําการศึกษา 
 3) พิสู จน สมมุติฐานในการวิจั ย
พรอมทั้งศึกษาปญหาและแนวทางในการพัฒนาการ
บริหารจัดการคดีผูบริโภคใหมีความเหมาะสมและมี
ประสิท ธิภาพ โดยใชการคนควา วิจั ยเอกสาร
(Documentary research) และใชการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก (In-depth interview) บุคลากรใน
ศาลยุติธรรมที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีผูบริโภค
และเปนผูเช่ียวชาญในการบริหารจัดการคดีผูบริโภค 
โดยการเลือกแบบ เจาะจงสัมภาษณ ตั วแทน
คณะอนุกรรมการสงเสริมระบบการพิจารณาคดีครบ
องคคณะและตอเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานคดี 
1 ทาน ผูพิพากษาแผนกคดีผูบริโภคในศาลแพง 2 
ทาน เจาพนักงานคดีประจําศาลแพง 1 ทาน  ผู
พิพากษาในศาลแพงกรุงเทพใต 2 ทาน เจาพนักงาน
คดีประจําศาลแพงกรุงเทพใต 1 ทาน    ผูพิพากษา
ในศาลจังหวัดนนทบุรี 2 ทาน เจาพนักงานคดี
ประจําศาลจังหวัดนนทบุรี 1 ทาน ผูพิพากษาในศาล
จังหวัดพัทยา 2 ทาน และเจาพนักงานคดีประจํา
ศาลจังหวัดพัทยา 1 ทาน รวม 13 ทาน   
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ผลของการวิจัย 
 เมื่อนําองคประกอบของการบริหารจัดการ
คดีผูบริโภคที่มีประสิทธิภาพทั้ง 7 ประการ ไปทํา
การทดสอบโดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-
depth Interview) บุ คล ากรในศาลยุ ติ ธ รรมที่
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีผูบริโภคและเปน
ผูเช่ียวชาญในทางการบริหารจัดการคดีผูบริโภคทั้ง
ในสวนผูบริหารระดับสูง ระดับกลาง และระดับ
ปฏิบัติการ จํานวน 13 ทาน ตางใหความเห็นตรงกัน
วา องคประกอบทั้ง 7 ประการ (7 elements of 
Consumer case management)  เ ป น
องคประกอบสําคัญในการทําใหการบริหารจัดการ
คดีผูบริโภคมีรูปแบบที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น สามารถสรุปไดวาหากไดนําวิธีการบริหาร
จัดการคดี 7 ประการมาใชในการบริหารจัดการคดี
ผูบริโภคจะทําใหการพัฒนาระบบการคุมครอง
ผูบริโภคในศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
การอภิปรายผล 
 ระบบการคุมครองผูบริโภคนั้นแบงไดเปน
ระบบการปองกันการละเมิดสิทธิของผูบริโภค และ
ระบบการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค 
จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยนั้นมีการใชระบบ
การป องกันการละเมิ ดสิทธิของผู บริ โภคผ าน
มาตรการคุมครองผูบริโภคทางฝายบริหารโดยมี
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคในสวนกลางและ
คณะอนุกรรมการในสวนภูมิภาคตามจังหวัดตาง ๆ 
เปนหนวยงานหลัก ซึ่งมีระบบการชดใชเยียวยา
ความเสียหายแกผูบริโภครวมอยูดวย โดยหนวยงาน
นี้มีหนาที่รับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคเพื่อเขาสู
ขั้นตอนของการไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาทอัน
นําไปสูการชดใชเยียวยาใหแกผูบริโภคซึ่งเปนภาค
สมัครใจ หากไมสามารถตกลงกันได ก็ยังคงเปน
หนาที่ของผูบริโภคท่ีตองนําคดีขึ้นสูศาล แมตาม
บทบัญญัติของกฎหมายคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคจะมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคไดก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติมีการฟองคดีแทนผูบริโภคนอยมาก 
ผูบริโภคมักจะตองเริ่มเขาสูกระบวนการใชสิทธิ
เรียกรองทางศาลเอง ศาลจึงมีบทบาทสําคัญในการ
เยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค รวมทั้งอํานวย
ความยุติธรรมและแกไขปญหาในคดีผูบริโภคดวย 
สําหรับการสรางมาตรการในการคุมครองผูบริโภค
ทางกระบวนพิจารณาคดีในศาลนั้นมีพระราชบัญญัติ
วิ ธี พิ จ ารณ าคดี ผู บ ริ โภ ค  พ .ศ .2551บั ญ ญั ติ
หลักเกณฑและวิธีการตาง ๆ ไว มีทั้งเนื้อหาของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมายสารบัญญัติ 
กฎหมายปกครอง กฎหมายลักษณะพยาน และ
หลักการบริหารจัดการคดี มาบัญญัติรวมไวใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อประโยชนแกการคุมครอง
ผูบริโภค อันเปนการสรางระบบปองกันการละเมิด
สิทธิของผูบริโภคและระบบการชดใชเยียวยาความ
เสียหายแกผูบริโภคข้ึนในกระบวนพิจารณาคดี
ผูบริโภคของศาลยุติธรรม 
 ตามแนวคิดในการบริหารงานศาล (Court 
Management) มีองคประกอบท่ีสําคัญ ไดแก การ
บ ริ ห า รจั ด ก าร ค ดี  (Caseflow Management) 
ความเปนผูนํา (Leadership) การกําหนดวิสัยทัศน
และก ารวางแผ น เซิ งกลยุ ท ธ  (Visioning and 
Strategic Planning) อ ง ค ป ร ะ ก อ บ โด ย ร ว ม 
(Essential components) ก า ร ติ ด ต อ สื่ อ ส า ร 
( Court community Communication)  ก า ร
จั ดก ารทรัพ ยากร  งบป ระม าณ แล ะการ เงิน 
(Resources Budget and Finance) การจัดการ
ท รั พ ย า ก ร ม นุ ษ ย  ( Human Resource 
Management)  ก า ร ฝ ก อ บ ร ม แ ล ะ พั ฒ น า 
(Education Training and Devetopment) ก าร
จั ด การ เท ค โน โล ยี ส ารส น เท ศ  ( Information 
Technology Management) จะ เห็น ได ว า  การ
บริหารจัดการคดีเปนองคประกอบสําคัญลําดับแรก
ของการบริหารงานในศาล ดังนั้น ในการบริหาร
จัดการคดีผูบริโภคใหมีประสิทธิภาพจึงมีความ



 

 
 
 

 

15 

คณะสงัคมสงเคราะหศ์าสตรแ์ละสวสัดกิารสงัคม มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลมิพระเกยีรต ิ

จําเปนท่ีตองทําความเขาใจถึงองคประกอบของการ
บริการจัดการคดีผูบริโภค เพื่อนํามากําหนดวิธีการ
บริหารจัดการคดีที่มีประสิทธิภาพไดดังนี ้
 1) ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
  ในปจจุบันจํานวนประชากรของ
แตละประเทศเพิ่มข้ึน สังคมมีความเจริญเติบโต
ในทางการคาและเศรษฐกิจจึงทําใหเกิดปญหาขอ
พิพาทเพิ่ มมาก ข้ึน ส งผลใหปริมาณคดีที่ เข าสู
กระบวนยุติธรรมจํานวนมากและมีแนวโนมเพิ่ม
ปริมาณข้ึนอยางตอเนื่องแถบทุกประเทศ ซึ่งการ
ระงับขอพิพาททีไ่ดรับการยอมรับอยางมาก คือ การ
ใชสิทธิฟองคดีตอศาล แตการดําเนินคดีในศาลนั้นมี
กฎเกณฑ ขั้นตอนที่ตองปฏิบัติ รายละเอียด วิธีการ
ที่ซับซอนทําใหการดําเนินคดีในศาลโดยวิธีพิจารณา
คดี ตามปกติต องใช ระยะเวลายาวนาน  และ
สิ้นเปลืองคาใชจาย สงผลทําใหทายที่สุดการแกไข
ปญหาขอพิพาทในสังคมก็ไมอาจแกไขเยียวยาให
คูกรณีได ทั้งบางครั้งยังกลับยิ่งสรางความขัดแยงให
มีมากข้ึนไปอีก ดังนั้น รัฐจึงจําเปนท่ีจะตองพยายาม
แสวงหาเครื่องมือและกลไกขึ้นเพ่ือระงับขอพิพาทให
สอดคลองกับความตองการของสังคมในปจจุบันที่
ตองการความรวดเร็วและเปนธรรม จากการศึกษา
กระบวนการไกลเกลี่ยในตางประเทศพบวา ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษตางไดพัฒนา
กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในภาคเอกชนเพ่ิม
มากย่ิงขึ้น ทําใหการระงับขอพิพาทของทั้ งสอง
ประเทศมีท้ังการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการ
ทางศาลและไมใชกระบวนการทางศาล  การนําการ
ไก ล เก ลี่ ย ข อ พิ พ าท ม า ใช ใน ศ าล แ ล ะ ไม ใช
กระบวนการทางศาลจึ งเป นทางเลือกที่ เป น
ประโยชนแกคูความและระบบการบริหารจัดการคดี
ผูบริโภคในศาล  
 2) การแยกประเภทคดี 
 จากการศึกษาการบริหารจัดการคดี
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งมี

การปฏิรูปกระบวนพิจารณาความแพงโดยนําวิธีการ
บริหารจัดการคดีมาใชเพ่ือทําใหกระบวนพิจารณา
ความแพงเกิดความเปนธรรม รวดเร็ว ดวยคาใชจาย
ที่ไมแพงนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหศาล
สหพันธรัฐตาง ๆ ดําเนินการริเริ่มการปฏิรูปการ
ดําเนินคดีแพงในศาลดวยการศึกษาจากปญหาใน
ศาลนั้นเอง โดยนําการบริหารจัดการคดีที่มีความ
แตกตางกันสําหรับคดีแตละประเภทมาใช  อันสงผล
ให กระบวนการบริห าร จัดการคดี ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพ สําหรับการปฏิรูป
กระบวนพิจารณาความแพงในประเทศอังกฤษนั้นได
นําวิธีแบงชองทางในการดําเนินคดี (Tracks) สําหรับ
คดีที่จําเลยยื่นคําใหการตอสู ซึ่งไมใชคดีที่จําเลยขาด
นัดไว 3 ชองทาง ไดแก (1) ชองทางการดําเนินคดี
ทุ นทรัพ ย เล็ กน อย  (Small claims track)  (2 ) 
ชองทางในการดําเนินคดีเรงพิเศษ (Fast track) (3) 
ชองทางการดําเนินคดีทุนทรัพยสูง (Mulli track) 
แตละชองทางมีวิธีการบริหารจัดการคดีแตกตางกัน
อันเปนพ้ืนฐานสําคัญของการสรางกลไกการบริหาร
จั ด ก ารค ดี  (Case Management) เมื่ อนํ าแน ว
ทางการบริหารจัดการคดีของทั้งสองประเทศมา
เปรียบเทียบกับการบริหารจัดการคดีของศาล
ยุติธรรมน้ัน จะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมมีการแยก
ประเภทคดีที่ แตกตางกันตามลักษณะคดีแลว
นํามาใชวิธีการจัดการใหเหมาะสมเพื่อทําใหการ
บ ริ ห าร จั ด ก ารค ดี ข อ งศ าล มี ป ระ สิ ท ธิภ าพ
เชนเดียวกัน 
 3) การควบคุมและติดตามความกาวหนา
ของการพิจารณาคด ี
 แนวคิดในการบริหารน้ันถือวาการมี
ระบบควบคุมตรวจสอบการทํางานเปนองคประกอบ
หนึ่งของการบริหารจัดการที่ดี เชน กระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานและการแกไข
เพื่อใหงานเปนไปตามท่ีตองการ ซึ่งมีกลยุทธ 3 
อยางในการควบคุม  คือ การควบคุมโดยยึดหลัก
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ราชก าร  (Bureaucratic control) ก ารควบ คุ ม
การตลาด (Market control) และการควบคุมเปน
กลุม(Clan control) สําหรับการควบคุมและติดตาม
ความกาวหนาของการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม
ในปจจุบันภายใตระบบการพิจารณาคดีครบองค
คณะและตอเนื่องไดยึดหลักราชการ (Bureaucratic 
control) คือ การใชกฎเกณฑขอบังคับและอํานาจ
บังคับบัญชาท่ีเปนทางการเปนแนวในการควบคุม
โดยใชการรายงานทางสถิติการพิจารณาคด ีสถิติการ
เลื่ อ น คดี  ก ารป ระเมิ นผ ล การปฏิ บั ติ งาน ให
ผูบังคับบัญชาซึ่งอาจเปนผูพิพากษาหัวหนาศาล 
หรืออธิบดีผูพิพากษาทราบ เพ่ือควบคุมและติดตาม
ความกาวหนาของการพิจารณาคดีเปนสวนรวม ทํา
ใหการพิจารณาคดีมีความสอดคลองกัน โดยมีศูนย
นัดความ ในแตละศาลซึ่งเปนสวนงานชวยพิจารณา
คดีทําหนาที่เปนศูนยประสานงานในการควบคุมและ
ติดตามความกาวหนาของการพิจารณาคดีเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของการพิจารณาคด ี
 4) การกําหนดระยะเวลามาตรฐานในการ
พิจารณาคด ี

 ใน เรื่ อ ง ร ะ ย ะ เว ล า ใน ก า ร
พิจารณาคดีนี้ศาลแหงสหภาพยุโรป วางหลักไววา 
การใชระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่ยาวนานโดย
ปราศจากเหตุผลสมควรน้ัน ถือวาเปนการปฏิเสธ
การใหความยุติธรรม และเปนการกระทําที่ขัดตอ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการไดรับความคุมครองการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งเปนการละเมิดตอหลักสิทธิ
มนุษยชนตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหง
ยุโรปในดานการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรมภายในเวลาอันสมควร สอดคลองกับแนวคิด
ของนักกฎหมายและประชาชนทั่วไปที่ตางยอมรับวา 
ความยุติธรรมที่ล าช านั้น  คือการปฏิ เสธความ
ยุติธรรม แตการพิจารณาคดีในศาลยอมตองใช
ระยะเวลา ทั้งในการรับฟงพยานหลักฐานและความ
รอบคอบในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การ

นิยามความหมายของการพิจารณาคดีที่ลาชา หรือ
ระยะเวลาที่ยาวนานเกินกวามาตรฐานที่กําหนด
สําหรับประเภทคดีนั้น ๆ ให ชัดเจนและแจงให
ผูรับผิดชอบทราบจะชวยลดหรือปองกันปญหาความ
ลาชาที่เกิดขึ้น โดยการบริหารจัดการเวลาไมเพียง
มุงเนนเฉพาะการประเมินระยะเวลาท่ีใชในเเตละ
ขั้นตอนของการพิจารณาคดี เทานั้น แต ยังเนน
ระยะเวลาทั้ งหมดท่ีใชในการพิจารณาคดีตั้งแต
เริ่มตนจนสิ้นสุดซึ่ งรวมถึงการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลดวย และเมื่อทราบวา คดี ท่ี
พิจารณาคดีใดมีความลาชาเกิดขึ้นแลว การกําหนด
บุคคลหรือหนวยงานผูรับผิดชอบใหมีหนาที่รายงาน
ใหศาลทราบถึงความลาชาดังกลาว รวมทั้งสามารถ
กําหนดข้ันตอนในการแกปญหาความลาชาใน
ปจจุบันและวางแผนปองกันสําหรับอนาคตดวย โดย
กําหนดกลยุทธและวิธีการที่มีประสิทธิภาพรวมท้ัง
เร งรัด การ พิจารณ าคดี ให ร วด เร็ ว ข้ึ น เพ่ื อลด
ผลกระทบที่เกิดขึ้นแกคูความอันเนื่องมาจากความ
ลาชานั้น จากการศึกษาพบวา ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสมีระบบการบริหารจัดการคดีที่มีลักษณะเดน
ในเรื่องการกําหนดมาตรฐานตัวชี้วัดดานการบริหาร
จัดการเวลาในการพิจารณาคดีของศาล โดยการ
สรางตัวชี้วัดเก่ียวกับการบริหารเวลาในการพิจารณา
คดีไวเพื่อใหศาลและคูความตางตระหนักถึงการใช
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีอยางคุมคา 
 5) บทบาทของผูพิพากษาในการคนหา
ความจริง 
 กอนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ.2551 มีผลบังคับใช  การดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยนั้นเนนใชระบบกลาวหา
เปนหลัก ซึ่งเปนรูปแบบของการคนหาความจริงใน
คดีที่ใชเปนหลักในระบบกฎหมายแบบ Common 
Law เชน อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา โดยบทบาท
ของผูพิพากษาถูกจํากัดให เปนเพียงผูตัดสินคดี 
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หนาที่ในการนําเสนอพยานหลักฐานเปนของคูความ 
ผูพิพากษาไมมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน
หรือสืบพยานเพ่ิมเติม หรือเรียกพยานมาสืบเองแต
อยางใด ทําใหบางครั้งเกิดการยกฟองเพราะความ
ผิดพลาดของคูความในทางเทคนิคการนําเสนอ
พยานหลักฐานขึ้นอยูเปนประจํา คูความทั้งสองฝาย
มีบทบาทเปนคูตอสู มีกฎหมายวางหลักในการสืบ
พยานหลักฐานที่เครงครัด ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจ
ไดนอย มีบทตัดพยานเด็ดขาดที่ไมยอมใหศาลรับฟง
พยานบางประเภทที่นําเสนอไมถูกตองเขาสูสํานวน
ความ การใชการซักถาม การถามคาน และการถาม
ติงพยานท่ีมาเบิกความเปนไปตามกฎหมายที่ชัดเจน 
ระบบกลาวหานั้นถูกมองวาเหมาะสมกับกรณีที่
คูความมีความรู ความสามารถในทางกฎหมายที่เทา
เทียมกัน ซึ่ งโดยปกติคู ความท้ังสองฝายตางมี
ทนายความในการใหคําปรึกษาและจัดเตรียม
พยานหลักฐานในการนําสืบถึงขออางของฝายตน
จากการศึกษาบทบาทของผูพิพากษาในการคนหา
ความจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษซึ่งมีรูปแบบการพิจารณาคดีแบบระบบ
ก ล า ว ห า เป น ห ลั ก นั้ น  พ บ ว า  แ ม ป ร ะ เท ศ
สหรัฐอเมริกาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกลาวหาเปน
หลักแตจากการใชระบบกลาวหาที่เนนใหคูความมี
บทบาทในการนําเสนอพยานหลักฐานเปนหลัก โดย
ผูพิพากษาเพียงแตวางตนเปนกลางนั้น ทําใหเกิด
ปญหาการพิจารณาคดีที่ลาชาเปนเวลานานมาก ใน
การปฏิ รูปกระบวนวิธีพิ จารณาความแพ งของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเนนท่ีการปรับเปลี่ยน
บทบาทของผูพิพากษาใหมีบทบาทในฐานะผูบริหาร
จัดการคดี โดยเขามาควบคุมคดีและประสานงานใน
กระบวนการกอนการพิจารณาคดี และนําเทคโนโลยี
สมัยใหมมาใชในการติดตามคดี สวนในการปฎิรูป
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงครั้งใหญในประเทศ
อังกฤษก็มีการปรับเปลี่ยนบทบาทของผูพิพากษาให
มีบทบาทในการบริหารจัดการคดีในเชิงรุกเพ่ือให

การดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม ดวย
การกําหนดประเด็นขอพิพาทตั้งแตเริ่มตนคดี การ
กําหนดประเด็นที่จําเปนตองมีการสอบสวนหาความ
จริงและสืบพยานแลวจําหนายประเด็นอ่ืนที่ไม
สมควรออกไป ตลอดจนการชวยเหลือคูความในการ
ตกลงกันเก่ียวกับขอพิพาทท้ังหมดหรือบางสวน  
แสดงใหเห็นวา ประเทศท่ีใชระบบกลาวหาเปนหลัก
ก็พยายามท่ีจะแกไขปญหาการใชระบบพิจารณาคดี
แบบกลาวหาท่ีลาชา โดยการนําบทบาทของผู
พิพากษาในระบบไตสวนมาปรับใชใหเหมาะสมกับ
ระบบกฎหมายของตนมากขึ้น สวนประเทศญี่ปุนซึ่ง
ใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law แตไดรับอิทธิพล
ทางความคิดในระบบกฎหมายแบบ Common 
Law แบบประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการปรับเปลี่ยน
บทบาทของผูพิพากษาโดยในการปฏิรูปประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดมีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนพิจารณาในการสืบพยาน โดยศาลจะเปนผู
สอบถามพยานกอน  เมื่อศาลสอบถามขอเท็จจริง
ตาง ๆ จากพยานเสร็จแลวจึงจะใหคูความหรือ
ทนายความสอบถาม เปนระบบที่ไดรับการออกแบบ
มาเพื่อเรงกระบวนพิจารณาคดีของศาลใหรวดเร็ว
ขึ้น อันเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมใน
คดีผูบริโภค 
 6 ) วิ ธี พิ จ ารณ าคดี ผู บ ริ โภคที่ ไม เป น
ทางการ 
 แนวคิดในการทําใหรูปแบบการ
พิจารณาคดีมีความไมเปนทางการนั้นเริ่มนับแต
ปลายคริสตศตวรรษที่ 19 นั้นมีการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและพัฒนาการทางกฎหมายที่สําคัญ โดย
เปลี่ยนแปลงแนวคิดดั่งเดิมของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงที่มองวา การใชสิทธิเรียกรองของคูความ
เปนเรื่องของเอกชนที่ตองดําเนินการเองภายใตกฎ
กติกาท่ีรัฐกําหนดไปสูแนวคิดรัฐสวัสดิการ ซึ่งมองวา
รัฐมีภาระในการดูแลสวัสดิการของประชาชน และ
สิทธิท่ีสําคัญประการหนึ่งของประชาชนคือ สิทธิใน
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ก า ร เข า ถึ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ศ า ล  โด ย ใน ช ว ง
คริสตศตวรรษที่ 19 มีการรับรองการเขาถึงสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมเฉพาะรูปแบบการฟองคดีอยาง
เปนทางการ แตตอมามีการเรียกรองสิทธิในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยใหรัฐมีหนาที่ทําให
ศาลเปนองคกรที่ประชาชนสามารถเขาถึงไดอยาง
แทจริง ซึ่งเปนผลจากนโยบายทางสังคม บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ และการเรียกรองทางสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ รัฐยุคใหมใชกฎหมายเปนเครื่องมือ
ในการทําให นโยบายทางสั งคมบรรลุผล เชน 
นโยบายดานสิ่งแวดลอม ความเทาเทียมกันในการ
จางแรงงาน หรือความปลอดภัยในการทํางาน ซึ่ง
การบังคับการใหเปนไปตามนโยบายเหลานั้นตองใช
กฎหมายในการฟองคดีอยางเปนทางการ แตมีบุคคล
ในสังคมบางกลุมที่ตองการไดรับความคุมครองเปน
พิเศษ เชน ผูบริโภค ประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ
ทางสิ่งแวดลอม หรือผูยากไรที่เปนเหยื่อของการ
เลือกปฏิบัติมักจะเปนผูดอยโอกาสในการฟองคดี
เพื่อปองกันสิทธิของตน จึงกอใหเกิดชองวางหรือ
ความตองการทางกฎหมายท่ีสังคมตองเขามาดูแล 
เปนกระแสเรียกรองใหเกิดการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมโดยทั่วถึงและเทาเทียม  จึงมีความพยายาม
ที่จะปรับปรุงกระบวนพิจารณาในศาลใหดีข้ึนและ
เหมาะสมกับสถานการณในขณะนั้น ประเทศในทวีป
ยุโรปมีการปฏิรูปกระบวนพิจารณาในศาลโดยนํา
กระบวนพิจารณาคดีด ายวาจา (Orality) หรือ
ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า ท่ี ไม เค ร ง ค รั ด ใน เรื่ อ ง
พ ย า น ห ลั ก ฐ า น  (The free evaluation of 
evidence) การรวมการพิจารณา (Concentration) 
ความใกลชิดในการติดตอพบกันระหวางผูพิพากษา 
คูความและพยาน (Immediacy) และปรับบทบาท
ในเชิงรุกของผูพิพากษาเพื่อคนหาความจริง (Active 
judges) เปนการชวยใหเกิดความเทาเทียมกัน 
 7) การใชเทคโนโลยีในการพิจารณาคดี 

 ด ว ย ค ว า ม ก า ว ห น า ท า ง
เทคโนโลยีอยางรวดเร็ว ทําใหในปจจุบันมีการนํา
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในทุกระบบงานทั้ ง
ภาครัฐและเอกชนเพื่อชวยลดระยะเวลาและข้ันตอน
ในการทํางาน คาใชจายในการเดินทางมาติดตอ
ราชการ การเผยแพรขอมูลขาวสาร ศาลยุติธรรม
เปนหนวยงานหนึ่งที่มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใชกับการบริหารงานศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ดานการบริหารจัดการคดี เชน การจัดทําตารางนัด
ความลงเผยแพรทางอินเตอรเน็ต การสงหมายทาง
อิ เล็ ก ท รอนิ ก ส  แ ละการแจ งคํ าสั่ งศ าล ท าง
อิเล็กทรอนิกส จนมีการพัฒนาไปสูศาลนํารองใน
ระ บ บ  E-court แ ล ะ ก า รฟ อ งค ดี ด ว ย ร ะ บ บ
อิเล็กทรอนิกส  (E-Filing) นอกจากน้ันสวนของ
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณายังมีบทบัญญัติ
ใหสามารถนําเทคโนโลยีมาใชได เชน การสืบพยาน
บุคคล ท่ีอยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทาง
จอภาพทั้งทางแพงและอาญา การรับรองหมาย
อาญาที่ออกดวยสื่ออิเล็กทรอนิกส ตลอดจนการรับ
ฟงขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐาน  
เมื่ อนําองคประกอบของการบริหารจัดการคดี
ผูบริโภคทั้ง 7 ประการ ตามสมมุติฐานไปทําการ
ทดสอบโดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth 
Interview) บุคลากรในศาลยุติธรรมที่เกี่ยวของกับ
การพิจารณาคดีผูบริโภคและเปนผูเชี่ยวชาญใน
ทางการบริหารจัดการคดีผูบริโภคท้ังในสวนผูบริหาร
ระดับสูง ระดับกลาง และระดับปฏิบัติการ จํานวน 
13 ทาน ไดแก ตัวแทนคณะอนุกรรมการสงเสริม
ระบบการพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่องเพ่ือ
เพิ่มประสิทธิภาพงานคดี ผูพิพากษาหัวหนาแผนก
คดีผูบริโภคในศาลแพง ผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
แผนกคดีผูบริโภคศาลแพง เจาพนักงานคดีประจํา
ศาลแพง อธิบดีผูพิพากษาศาลแพงกรุงเทพใต ผู
พิพากษาหัวหนาคณะในศาลแพงกรุงเทพใต เจา
พนักงานคดีศาลแพงกรุงเทพใต ผูพิพากษาหัวหนา
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ศาลจังหวัดนนทบุรี ผูพิพากษาหัวหนาคณะชั้นตนใน
ศาลจังหวัดนนทบุรี เจาพนักงานคดีประจําศาล
จังหวัดนนทบุรี ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดพัทยา 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะช้ันตนในศาลจังหวัดพัทยา 
และเจาพนักงานคดีประจําศาลจังหวัดพัทยา ตางให
ความเห็นตรงกันวา องคประกอบทั้ง 7 ประการ (7 
elements of Consumer case management) 
เปนองคประกอบสําคัญในการทําใหการบริหาร
จัดการคดีผูบริโภคมีรูปแบบที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น สามารถสรุปไดวาหากไดนํา
วิธีการบริหารจัดการคดี 7 ประการมาใชในการ
บริหารจัดการคดีผูบริโภคจะทําใหการบริหารจัดการ
คดีผูบริโภคในศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้นใน
การพัฒนาระบบการคุมครองผูบริโภคของประเทศ
ไทย  
ขอเสนอแนะ 
  1 .ศาลชั้ น ตนที่ มี อํ านาจพิ จารณ าคดี
ผูบริโภคควรนําการบริหารจัดการคดีผูบริโภคทั้ง 7 

ประการ ไปปรับใช อันไดเเก 1) การระงับขอพิพาท
ทางเลือก 2) การแยกประเภทคดีที่มีความแตกตาง
กัน 3) การควบคุมคดีตั้ งแต เริ่มตนและติดตาม
ความก าวหน าของคดี  4 ) ก ารกํ าหนดกรอบ
ระยะเวลามาตรฐานในการพิจารณาคดีแตละ
ประเภทใหเหมาะสม 5) การปรับบทบาทของผู
พิพากษาในการคนหาความจริงเชิงรุก 6) การ
กําหนดรูปแบบการพิจารณาคดีแบบไมเปนทางการ 
และ 7) การใชเทคโนโลยีเขามาชวยในการพิจารณา
คดี   
 2.ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงหลักการ
บริหารจัดการคดีในศาลสําหรับคดีประเภทอื่น ๆ 
เพ่ือการบริหารจัดการคดีแตละประเภทใหเหมาะสม
กับลักษณะคดีนั้น ๆ โดยมีปจจัยที่ตองคํานึงถึงคือ
บุคลากรในศาล และปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล ที่มีผลตอ
การบริหารจัดการคดี  
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