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บทคัดย่อ 
 การศึกษาเร ื ่อง การรับรู ้การบริหารความเสี ่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง
ของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มาจากกระบวนการบริหารความ
เสี่ยง ประกอบด้วย ด้านการกำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง ด้านการค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์
ความเสี่ยง ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง และด้านการตรวจสอบและควบคุมความ
เสี่ยง กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จำนวน 
162 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ นำมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t-test และ F-test เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และ
การเปรียบเทียบรายคู่ โดยวิธีการของ Scheffé's ผลการศึกษา มีดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างส่วนมาก ร้อยละ 58 เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.8 ซึ่งเมื่อแยก
ตามสายงาน เป็นสายสนับสนุนวิชาการร้อยละ 64.8 สายวิชาการร้อยละ 35.2 มีระยะเวลาทำงานมากกว่า 21 ปี
ขึ้นไป โดยกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ (1) การบริหารความเสี่ยงด้านการกำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง พบว่า
มีการรับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 (2) ด้านการค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่ามี
การรับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 (3) ด้านการประเมินความเสี่ยง พบว่ามีการรับรู้ในระดับน้อย 
คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 (4) ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง พบว่ามีการรับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.45 (5) ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง พบว่ามีการรับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.45 ภาพรวมการรับรู้การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่าอยู่ใน
ระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 2.5 ส่วนระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อด้านต่าง ๆ มี ดังนี้ (1) ด้านการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง พบว่ามีความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11  
(2) ด้านการค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่ามีความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย

การรับรู้การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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เท่ากับ 3.32 (3) ด้านการประเมินความเสี่ยง พบว่ามีความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 
(4) ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง พบว่ามีความคิดเห็นในระดับมาก คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.11 (5) ด้านการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง พบว่ามีความคิดเห็นในระดับมาก คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 ภาพรวมความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่าอยู่ในระดับปาน
กลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.35 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างด้านการรับรู้การ
บริหารความเสี่ยงทั้ง 5 ด้าน พบว่าลักษณะงานที่ปฏิบัติมีการรับรู้การบริหารความเสี่ยงแตกต่างกัน โดยเฉพาะ
ผู้บริหารและสายวิชาการมีการรับรู้ความเสี่ยงที่แตกต่างจากสายสนับสนุนอย่างมีนัยสำคัญ ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงพบว่าสถานะ ตำแหน่งงาน และลักษณะงานท่ีปฏิบัติมีความคิดเห็น
ต่อการบริหารความเสี่ยงแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาได้แก่ 1) ผู้บริหารควรเป็นต้นแบบในการมีส่วนร่วมในการดำเนินงานการด้าน
การบริหารความเสี่ยง สร้างแรงจูงใจและสร้างความตระหนักแก่บุคลากรให้เห็นถึงความสำคัญของการบริหารความ
เสี่ยง 2) ผู้บริหารควรชี้แจงให้บุคลากรทราบถึงนโยบายการบริหารความเสี่ยง เพื่อให้การดำเนินงานด้านความเสี่ยง
ไปในทิศทางเดียวกัน 3) ขอ ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของหน่วยงานในการร่วมกันขับเคลื่อนนโยบายด้านการ
บริหารความเสี่ยง 4) ควรมีการประชุมบุคลากรภายในหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอเพื่อติดตามการดำเนินงานด้านการ
บริหารความเสี่ยง และ 5) เปิดรับฟังความคิดเห็นของบุคลากรเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อการพัฒนางานด้าน
การบริหารความเสี่ยง 
 
คำสำคัญ: การรับรู้, บุคลากร, คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, การบริหารความเสี่ยง 
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Abstract 

The objectives in this research “The perception in risk management of personnel in the 
faculty of science and technology at Thammasat university” were to study the perception and 
opinion level in risk management including risk management policy, risk identification and analysis, 
risk assessment, risk management, and risk audit and control of personnel in the faculty of Science 
and Technology at Thammasat University. The data were collected by questionnaires from 162 
personnel in the faculty of Science and Technology at Thammasat University. Statistics used in 
data analysis were percentage, mean, standard deviation, t-test, F-test and one-way analysis of 
variance whereas pair comparison was analyzed by Scheffé's method. The results are as follows. 

Most of the sample groups, about 53%, were female, between 41-50 years old of age. 
More than 64.8% are administrative staffs whose working experience more than 21 years. The 
results showed that the sample groups’ perceptions in risk management of all aspects were at 
low level with an average of 2.50. Meanwhile, their opinions in risk management were at moderate 
level for all aspects with an average of 3.35. In addition, when considering the differences between 
the sample variables, it was found that different job description had affected the perception in 
risk management of all aspects. Moreover, executives and lecturer had significant different 
perception in risk management from administrative did. The sample groups’ opinions in risk 
management has affected by their working status, job position, and job description with the 
significant statistical level of 0.05.  

The perception in Risk Management of Personnel  
In the Faculty of Science and Technology at Thammasat University 

 

Rabeab Suanphan 
   Madee Limsakul 
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The recommendation is as follows: (1) the executives should engage in risk management 
operations to stimulate and establish motivation and awareness of the importance of risk 
management. (2) Executives should clarify the risk management policy so that risk management 
activities could be cooperated and carried out in the same direction for all sectors. (3) It should 
set up a regular meeting for all personnel to monitor risk management operations and to provide 
feedback for exchanged information. And (4) the risk management operation could be improved. 

Keywords:  Perception, Personnel, Faculty of Science and Technology, Risk management 
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บทนำ 
คณะว ิ ทย าศ าสตร ์ แ ละ เทค โน โลยี  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ดำเนินการบริหารความ
เสี ่ยงตามแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยมาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยง ซึ่งผู้บริหารของคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีและผู ้แทนจากภาควิชาเป็นกรรมการ 
ร ่วมก ันประช ุมเพื่อว ิ เคราะห ์ ระบ ุความเส ี ่ยง 
คัดเลือกความเสี่ยงที่มีผลกระทบ โดยใช้การบริหาร
ความเสี่ยงเป็นเครื่องมือสนับสนุนให้การดำเนินงาน
ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี บรรลุตามแผน
กลยุทธ์ทั้งของคณะฯและมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ 
ย ังได้นำผลการประเมินการดำเนินงาน ผลการ
ประเมินของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน
ระดับคณะฯ ผลการติดตามการดำเนินงานตามแผน
บร ิหารความเส ี ่ยงของป ีท ี ่ผ ่านมา ข ้อม ูลการ
ดำเนินงานของฝ่ายต่างๆ สถานการณ์หรือเหตุการณ์
ภายนอกที ่ม ีผลกระทบต่อคณะ มาเป ็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง
ตามแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 
2 560  -  2 564 )  ต ามประ เ ด ็ นย ุ ท ธศาสตร์  
ประกอบด้วย (1) ความเสี่ยงภายใน หมายถึง ความ
เสี ่ยงที่สามารถควบคุมได้โดยองค์กร ได้แก่ ความ
เส ี ่ยงด ้านกลย ุทธ ์ของคณะฯ ความเส ี ่ยงด ้าน
ทรัพยากร (การเงินงบประมาณ ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ อาคารสถานที่) ความเสี่ยงด้านนโยบาย 
กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ความเสี ่ยงด้านการ
ปฏิบัติงาน ความเสี ่ยงด้านบุคลากร เป็นต้น และ  
(2) ความเสี ่ยงภายนอก หมายถึง ความเสี ่ยงจาก
เหตุการณ์ภายนอกที่ควบคุมไม่ได้โดยองค์กร ได้แก่ 

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง กฎหมาย ภัยธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม สงคราม การก่อการร้าย เป็นต้น (คณะ
ว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลย ี .  มหาว ิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2559) 

ปัจจุบันคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้มีการบริหารงานบุคคล 
ประกอบด้วย (1) บุคลากรสายวิชาการ และ (2) 
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ โดยบุคลากรทั้ง 2 
สายงานนี้ จะมีบทบาทและหน้าที่แตกต่างกันตาม
ตำแหน่งและภาระงาน คือ บุคลากรสายวิชาการ จะ
มีภาระงานประกอบด้วย งานสอน งานวิจัย งาน
บริการวิชาการ งานทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และ
งานพัฒนานักศึกษา รวมตลอดถึงภาระงานอื่นๆ 
ส่วนบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ จะมีภาระงาน
เกี่ยวกับการสนับสนุนงานสอน งานวิจัย งานบริการ
ทางว ิชาการ งานบร ิการส ังคม งานทำนุบำรุง
ศิลปวัฒนธรรม และงานพัฒนานักศึกษา ตลอดจน
งานบริหารงานทั่วไปและงานธุรการ (สภาพนักงาน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558; กองทรัพยากร
มน ุษย์  สำน ั ก งานอธ ิ ก ารบดี  มหาว ิ ทยาลั ย 
ธรรมศาสตร์, 2559) 

จากข้อมูลภาระงานของบุคลากรคณะ
ว ิทยาศาสตร ์ และ เทคโนโลย ี  มหาว ิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ข้างต้น พบว่าแผนบริหารความเสี ่ยง
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีงบประมาณ 
2559 ที ่ผ ่านมา ยังไม่สามารถตอบโจทย์ และไม่
สามารถนำไปสู่การแก้ไขปัญหาทางด้านการบริหาร
ความเส ี ่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื ่องจากแผนบริหารความเสี ่ยงฯ 
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ฉบับดังกล่าว มีความมุ่งเน้นเนื้อหาใน 3 กลยุทธ์หลกั 
ค ือ  (คณะกรรมการบร ิหารความเส ี ่ ย งคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559) 

กลยุทธ์ที่ 1 ด้านการจัดการเรียนการสอน 
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กำหนดไว้ คือ “ผู้สำเร็จ
การศึกษามีความรู้ มีความสามารถ และจิตสำนึกใน
การประกอบอาชีพและต่อยอดองค์ความรู้ได้” โดย
ประเด็นนี้ จะมีปัจจัยเสี่ยงที่สำคัญ 7 ประการ คือ 
(1) ผลงานวิจัยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ได้รับ
การต ีพ ิ มพ ์ ระด ับนานาชาต ิม ี ปร ิ ม าณน ้ อย  
(2) หลักสูตรยังไม่เป็นสากล (3) บางหลักสูตรไม่ได้
บังคับให้นักศึกษาฝึกงานเป็นการฝึกตามสมัครใจ ทำ
ให้ขาดทักษะในการปฏิบัติงานจริง (4) การเสริม
ทักษะด้านภาษาอังกฤษไม่เพียงพอต่อการประกอบ
อาชีพ (5) การสอนที่มุ่งเน้นเนื้อหาสาระมากกกว่า
การสอนกระบวนการแสวงหาความรู้และการคิด
วิเคราะห์ (6) นักศึกษาต่างชาติที ่เข้ามาเรียนใน
มหาวิทยาลัยมีจำนวนน้อย (7) อาจารย์ต่างชาติที่มา
สอนในมหาวิทยาลัยมีจำนวนน้อย  

กลยุทธ ์ท ี ่  2 ด ้านวิจ ัยที่มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์กำหนดไว้ คือ “หน่วยงานและชุมชน
ได้รับความความรู้จากงานวิจัยไปใช้ประโยชน์” โดย
ประเด็นนี้ จะมีปัจจัยเสี่ยงที่สำคัญ 6 ประการ คือ 
(1) นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาเป็นส่วนสำคัญใน
การผลิตผลงานวิจัยแต่มีจำนวนนักศึกษาน้อยกว่า
เป ้าหมาย (2) การกระจ ุกต ัวของอาจารย ์ท ี ่มี
บทความตีพิมพ์ระดับชาติและระดับนานาชาติและ
สิทธิบัตร (3) ผลงานที่สร้างองค์ความรู้เผยแพร่ใน
ฐานข้อมูลสากลที่เป็นที่ยอมรับมีจำนวนน้อย (4) 
ภาระงานสอนมากทำให้อาจารย์บางส่วนไม่ได้ทำ

วิจัย หรือทำวิจัยได้ล่าช้า (5) ผลงานวิจัยที่นำไปใช้
ประโยชน ์ ได ้จร ิ ง เป ็นร ูปธรรมย ั งม ีน ้อย (6 ) 
งบประมาณจัดซื้อและบำรุงรักษาเครื่องมือมีน้อย  

กลยุทธ์ที่ 3 ด้านบริหารองค์กรโดยใช้หลัก
ธรรมาภิบาล เทคโนโลยีสารสนเทศ มุ ่งเน้นการ
สื่อสารภายในองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพและกำกับ
การทำงานด ้วยวงจรค ุณภาพซ ึ ่ งหาว ิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ กำหนดไว้ แบ่งออกเป็น 5 ส่วนใหญ่ๆ 
คือ กลยุทธ์ที่ 3.1 ด้านบริหารจัดการภายใน/ด้าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่ามีปัจจัยเสี ่ยง  
2 ประการ คือ (1) ระบบข้อมูลสนับสนุนการทำงาน
ของผู้บริหารและการปฏิบัติการยังไม่มีการบูรณา
การให้พร้อมใช้งานอย่างทันท่วงที (2) การจัดการ
และการกำกับดูแลเพื่อให้มีสารสนเทศสำหรับการ
ปฏิบัติงาน การบริหารและการจัดการตัดสินใจเชิง
นโยบายยังไม่สมบูรณ์และทันเวลา กลยุทธ์ที ่ 3.2 
ด้านบุคลากร พบว่า มีปัจจัยเสี่ยง คือ (1) การเตรียม
ความพร้อมบุคลากรเกี่ยวกับวิธีบริหาร กฎระเบียบ
เมื่อมหาวิทยาลัยออกนอกระบบ (2) แผนพัฒนา
บุคลากรของคณะไม่ชัดเจนและยังไม่นำมาปฏิบัติใช้
อย่างจริงจัง (3) ระบบการประเมินอาจารย์ยังไม่
สมบูรณ์ (4) ไม ่ม ีระบบประเมินเจ ้าหน้าที่ ตาม
ภาระหน้าที่ตามการแบ่งโครงสร้างของคณะ กลยุทธ์
ที่ 3.3 ด้านแผนการเงินระยะยาว พบว่า มีปัจจัยที่
สำคัญ คือ (1) รายจ่ายหมวดเงินเดือน มีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้นจากการที่มหาวิทยาลัยออกนอกระบบ (2) ไม่
มีระบบน้ำ-ไฟ สำรอง กลยุทธ์ที่ 3.4 ด้านความเสี่ยง
ด้านธรรมาภิบาล โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
กำหนดปัจจัยเสี่ยง คือ ระบบกลไกการกำกับดูแล
และติดตามผลเพื่อป้องกันความเสียหายด้านการเงิน
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ไม่เพียงพอ และกลยุทธ์ที่ 3.5 ด้านภัยก่อการร้าย/
อาชญากรรม โดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กำหนด
ปัจจัยเสี ่ยง คือ กระบวนการป้องกันเหตุร้ายและ
อาชญากรรมไม่เพียงพอ 

จากกลยุทธ์ดังกล่าวข้างต้นที่เกี่ยวข้องกับ
บ ุคลากรคณะว ิทยาศาสตร ์ และ เทคโน โลยี  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทำให้สะท้อนปัญหา
สำคัญที่ทำให้คณะฯไม่สามารถบรรลุแผนความเสี่ยง
ได้ คือ (1) ปัญหาทางด้านบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ขาด
ความรู้ ขาดความเข้าใจ และไม่ทราบถึงกลยุทธ์การ
บร ิหารความเสี ่ยงที ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
กำหนดขึ้นข้างต้น จึงไม่สามารถปรับปรุงและพฒันา
งานให้มีประสิทธิภาพ ตรงตามกลยุทธ์ที่กำหนดไว้ได้ 
(2) ปัญหาทางด้านการกำหนดกลยุทธ์ที่ไมต่อบสนอง
ต่อกลุ่มบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใน
แต่ละแผนก/งาน โดยแผนกลยุทธ์บริหารความเสี่ยง
ต่างๆ ไม่ได้กำหนดถึงขอบเขต หรือขอบข่ายงานของ
กลุ่มบุคลากรอย่างชัดเจน จึงทำให้ไม่สามารถนำไปสู่
การสร้างแผนการปฏิบัติ และแผนการดำเนินงาน
อย่างเป็นรูปธรรมได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
การรับรู ้การบริหารความเสี ่ยงและการขาดความ
เชื ่อมโยงระหว่างนโยบายกับการรับรู ้การบริหาร
ความเสี่ยงขององค์กรทั้งสิ้น 

ด้วยเหตุนี ้ ผู ้ศึกษาในฐานะบุคลากรของ
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ จึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงการรับรู้
และความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของ
บุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื ่อนำไปเป็นข้อมูล

สำหรับการสร้างแนวทางในการบริหารจัดการความ
เสี่ยงที่มีความเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

2.1 เพื ่อศึกษาการรับรู ้การบริหารความ
เสี ่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

2.2 เพื ่อศึกษาความคิดเห็นเกี ่ยวกับการ
บร ิหารความเส ี ่ ยงของบ ุคลากรภายในคณะ
ว ิ ทยาศาสตร ์ และ เทค โน โลย ี มหาว ิ ทยาลั ย 
ธรรมศาสตร์ 
 
3. วิธีการดำเนินงานวิจัย 

ผู้ศึกษามีขั้นตอนในการศึกษา ประกอบไป
ด ้วย (1) การศ ึกษาจากเอกสาร (Document 
Study) โดยศึกษาจากเอกสาร หนังสือ บทความ 
วิทยานิพนธ์ และผลงานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
นำมาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาและข้อมูล
อ้างอิงพื้นฐาน (2) การศึกษาข้อมูลจากภาคสนาม 
(Field Study) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
กา ร เ ก ็ บ รวบร วมข ้ อม ู ล จากบ ุ คลากรคณะ
ว ิทยาศาสตร ์ และ เทคโนโลย ี  มหาว ิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2560 จำนวนรวมทั้งหมด 
162 คน โดยแบบสอบถามประกอบด้วยข้อมูลทั่วไป
ของกลุ ่มต ัวอย่าง จำแนกตามเพศ อายุ ระดับ
การศ ึกษา สถานภาพ ประเภทของบ ุคลากร 
ตำแหน ่ ง  และระยะ เวลาท ี ่ ทำงาน โดย เป็น
แบบสอบถามที่มีลักษณะให้กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบ 
(Check List) และม ีล ักษณะคำถามปลายเปิด 
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(Open Ended Questionnaire) รวมถ ึงการรับรู้
และความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของ
บุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์แลเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใน 5 ด้าน  คือ ด้านการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง ด้านการ
ค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์ความเสี่ยง ด้าน
การประเมินความเสี่ยง ด้านการบริหารจัดการความ
เสี่ยง ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง ซึ่ง
ล ักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค ่ า  5  ระด ั บ  ( Rating Scale) โ ดยมี
หลักเกณฑ์การกำหนดการอ่านค่าคะแนน (Best 
and Kahn, 1993) แบ่งเป็น เกณฑ์การแบ่งระดับ
การรับรู้การบริหารความเสี่ยง (น้อยที่สุด = 1.00-
1.80, น้อย = 1.81-2.60, ปานกลาง = 2.61-3.40, 
มาก = 3.41-4.20, มากที ่ส ุด = 4.21-5.00) และ
เกณฑ์การแบ่งระดับความคิดเห็นเกี ่ยวกับการ
บริหารความเสี่ยง (น้อยที่สุด = 1.00-1.80, น้อย = 
1.81-2.60, ปานกลาง = 2.61-3.40, มาก = 3.41-
4.20, มากท ี ่ ส ุด = 4.21-5.00) การว ิจ ัยน ี ้ เป็น
การศึกษาเชิงปริมาณซึ่งเมื่อผู้ศึกษารวบรวมข้อมูล
จากแบบสอบถามทั ้งหมดแล้ว ผู ้ศ ึกษาจะนำมา
ประมวลผลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูปทาง
สถิติเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยใช้สถิติ ได้แก่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐาน  การ
วิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรโดยใช้การ
ทดสอบหาความแตกต่างด้วยค่าสถิติ t-test และ F-
test ซึ่งหากพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที ่ระดับ 0.05 จะทำการเปรียบเทียบความ
แตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีเชฟเฟ่ (Scheffé's) แล้วจึง

นำผลการศึกษามาเสนอโดยใช้การบรรยายประกอบ
ตารางอธิบายข้อมูลในการศึกษา 
 
4. ผลของการวิจัย 

4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการศึกษา 

จากผลการศึกษา พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ร้อยละ 58.0 เป็นเพศหญิง และร้อยละ 42.0 
เป็นเพศชาย ส่วนใหญ่ร้อยละ 35.8 มีอายุระหว่าง 
41-50 ปี รองลงมาร้อยละ 32.1 มีอายุระหว่าง 31-
40 ปี และมีเพียงร้อยละ 9.9 เท่านั้นท่ีมีอายุระหว่าง 
21-30 ปี ส่วนใหญ่ร้อยละ 65.4 เป็นบุคลากรกลุ่ม
พนักงานมหาวิทยาลัย รองลงมาร้อยละ 24.1 เป็น
บุคลากรพนักงานเงินรายได้ และมีเพียงร้อยละ 4.9 
เท่านั้นที่เป็นข้าราชการ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อย
ละ 64.8 เป็นบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ และ
ร้อยละ 35.2 เป็นบุคลากรสายวิชาการ ส่วนใหญ่
ร ้อยละ 32.7 เป ็นล ักษณะงานที ่ปฏ ิบ ัต ิในสาย
อาจารย์ รองลงมาร้อยละ 24.7 เป็นลักษณะงานที่
ปฏิบัติด้านบริหารและการคลัง กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่ร้อยละ 34.6 เป็นบุคลากรที่ปฏิบัติงานมาเป็น
ระยะเวลามากกว่า 21 ปีขึ ้นไป รองลงมาร้อยละ 
18.5 เป็นบุคลากรที ่ปฏิบัติงานมาเป็นระยะเวลา
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี และมีเพียงร้อยละ 14.2 
เท่านั้น ที่เป็นบุคลากรปฏิบัติงานมาเป็นระยะเวลา 
16-20 ปี 
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4.2 การรับรู้การบริหารความเสี่ยงของ
บุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ผลการศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้ด้าน
การกำหนดนโยบายในการบริหารความเสี ่ยงของ
บุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดย
กำหนดประเด็นในการวัดระดับความรู ้ของกลุ่ม
ตัวอย่าง ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ ด้านการกำหนด
นโยบายในการบริหารความเสี ่ยง ด้านการค้นหา
ความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง ด้านการประเมิน
ความเสี่ยง ด้านบริหารจัดการความเสี่ยง และด้าน
การตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง 

จากการศ ึกษาด ้านการร ับร ู ้ด ้านการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง พบว่าใน
ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในระดบัน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 มีการรับรู้การกำหนดนโยบาย
การบริหารความเสี่ยงที่สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในระดับรับรู ้ปาน
กลางคิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.65 ของจำนวนผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด รองลงมามีการรับรู้นโยบาย
การบริหารความเสี่ยง เป็นนโยบายที่กำหนดมาอย่าง
ครอบคลุมในทุกด้าน เช่น ด้านการบริหาร ด้าน
งบประมาณ ด้านการบริหารทรัพยากร ในระดับปาน
กลาง คิดเป็นค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 2.62 และการรับรู้
นโยบายการบริหารความเสี ่ยงสามารถนำไปใช้ใน
การปฏิบัติได้จริงในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.54 

จากการศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้ด้านการ
ค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยงของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษา พบว่าภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการ

รับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 การ
รับรู้ว่าก่อนการจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยง ผู้ที่
มีหน้าที่รับผิดชอบจะทำการค้นหาความเสี่ยงต่างๆ 
ที่จะส่งผลต่อคณะฯอย่างถูกต้องในระดับน้อย คิด
เป็นค่าเฉลี ่ยเท่าก ับ 2.59 และเมื ่อม ีการจัดทำ
แผนการบริหารความเสี่ยงในปัจจุบันเสร็จแล้วก็จะมี
คณะกรรมการที่คอยตรวจสอบเพื่อค้นหาความเสี่ยง
ที่มีอยู่ในแผนที่สร้างขึ้นตลอดเวลาในระดับน้อย คิด
เป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.48 และรับรู้ว่า คณะฯ มีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลความเสี่ยงหรือภัยคุกคามใหม่ที่
เกิดขึ้นตลอด เพื่อนำมาปรับปรุงกลยุทธ์การบริหาร
ความเสี ่ยงต่อไปในอนาคตในระดับน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.48 การรับรู้ว่า คณะฯ  มีการเชิญ
ผู้ที่มีความรู้ในการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์เข้ามามี
ส่วนร่วมในการวิเคราะห์ความเสี่ยงต่างๆ ในระดับ
น้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.43 การรับรู้ว่า คณะฯ 
มีการจัดทำแผนงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่าง
เป็นระบบและตรวจสอบได้คิด ในระดับน้อย เป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.44 รับรู้ว่า คณะฯ มีกระบวนการ
ประชุมเพื่อสรุปผล และวิเคราะห์ผลว่าความเสี่ยงใด
เป็นภัยคุกคามเก่า-ใหม่ เพื ่อหาแนวทางในการ
บริหารความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ใน
ระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.51   

จากการศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้ด้านการ
ประเมินความเสี่ยงของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา พบว่า
ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในระดบัน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 การรับรู ้ว่าคณะฯมีแผนการ
พัฒนาเกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยงที่ชัดเจนใน
ระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.50 การรับรู้
คณะมีการจัดอันดับความเสี่ยงจากความเสี่ยงที่เป็น
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ภัยคุกคามมากที ่ส ุดลงมาในระดับน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 2.55 มีการรับรู ้ว ่า คณะฯมีการ
พัฒนาแผนการบร ิหารความเส ี ่ยงตามผลการ
ประเมินความเสี ่ยง ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.51 

จากการศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้ด้านการ
บริหารจัดการความเสี่ยงของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
พบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในระดับน้อย 
คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.45 การรับรู้ว่าคณะฯ มีการ
พัฒนาวิธีการวางแผนการบริหารความเสี ่ยงให้มี
ประสิทธิภาพ ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.51 การรับรู้ว่า คณะฯ มีการพัฒนาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาความเสี่ยงต่างๆ ที่สามารถนำไปสู่การ
ปฏิบัติได้จริง ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.38 การรับรู ้ว่า คณะฯ มีการกำหนดเกณฑ์และ
แนวทางในการไขปัญหาความเสี ่ยงต่างๆที่มีอยู ่ใน
คณะฯ ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.45  
การรับรู้ว่า คณะฯ มีการกำหนดเกณฑ์ที่เป็นรูปแบบ
อยู ่ในแผนกลยุทธ์และแผนบริหารความเสี ่ยง ใน
ระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.47  การรับรู้ว่า
คณะฯ มีการพัฒนาหลักเกณฑ์การประเมินความ
เสี ่ยงที ่สามารถวัดได้จริง ในระดับน้อย คิดเป็น
ค ่ า เฉล ี ่ ย เท ่ าก ับ 2.44 การร ับร ู ้ ว ่ า  คณะฯ มี
กระบวนการแก้ไขปัญหาความเสี่ยงที่เป็นภัยคุกคาม
อันดับต้นๆ ก่อนเพื่อทำให้เกิดประสิทธิภาพในการ
บริหารงานของคณะฯ ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.43 การรับรู ้ว่า คณะฯ มีการพัฒนาการ
จัดแบ่งหน้าที่ และความรับผิดชอบในหน่วยต่างๆ 
เพื่อรับผิดชอบงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงให้

มีประสิทธิภาพ ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.50 

จากการศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้ด้านการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี ่ยง พบว่าภาพรวม
กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในระดับน้อย คิดเป็นคา่เฉลี่ย
เท่ากับ 2.45 การรับรู้ว่าคณะฯ มีการพัฒนาระบบ
การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงให้เป็นไปตาม
แผนการบริหารความเสี ่ยง ในระดับน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.47 การรับรู้ว่าคณะฯ นำบุคคลที่มี
ความรู้มาเป็นคณะทำงานในการตรวจสอบและ
ควบคุมความเสี ่ยง ในระดับน้อย คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.45 การรับรู ้ว ่า คณะฯ นำเสนอวิธีการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยงให้กับบุคลากรทุก
ระดับในคณะฯ ได้รับทราบ ในระดับน้อย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.42 

เมื่อสรุปภาพรวมการรับรู้การบริหารความ
เสี ่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (ตารางที่ 1) พบว่าอยู่ในระดับน้อย มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.5จ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด 
การรับรู้ของบุคลากรต่อการดำเนินงานด้านกำหนด
นโยบายในการบริหารความเสี่ยง พบว่าอยู่ในระดับ
น้อย ม ีค ่าเฉลี ่ยเท่ากับ 2.60 การร ับรู ้ด ้านการ
ประเมินความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 การรับรู้
ด้านการค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี ่ยง
เมื่อพิจารณาในรายละเอียด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 
การรับรู้ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.48 และการรับรู้ด้านบริหารจัดการ
ความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.45  
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ตารางที ่1 สรุปภาพรวมการรับรู้การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 
4.3 ความคิดเห็นเกีย่วกับการบริหารความ

เสี่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
ทั ้งน ี ้  ผ ู ้ศ ึกษาได ้จำแนกความคิดเห็น

เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงไว้ 5 ด้าน คือ ด้าน
การกำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง ด้าน
การค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ด้านการประเมินความเสี่ยง ด้านการบริหารจัดการ
ความเสี ่ยง ด้านการตรวจสอบและควบคุมความ
เสี ่ยง โดยให้กลุ ่มตัวอย่างพิจารณาตอบแบบสอบ 
ถามเป็นรายข้อ 

เมื่อพิจารณาด้านการกำหนดนโยบายใน
การบริหารความเสี่ยง พบว่าภาพรวมกลุ่มตัวอยา่งมี
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.11  การกำหนดนโยบายการบริหารความ
เสี่ยงในคณะฯ ควรมีการจัดทำที่สอดคล้องกับแผน
กลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.16  ด้านนโยบายการบริหารความเสี่ยง 
สามารถนำไปสู่การจัดทำแผนกลยุทธ์ของคณะฯ ได้
อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.10 นโยบายการบริหารความเสี่ยง ด้านการจัดการ

เรียนการสอนและการวิจัย สามารถนำไปใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.10 ด้านนโยบาย
การบริหารความเสี่ยง ด้านบริหารองค์กร สามารถ
นำไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติโดยใช้หลักธรรมาภิบาล
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.07 

เมื่อพิจารณาด้านการค้นหาความเสี่ยงและ
การวิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่าภาพรวมกลุ่มตัวอย่าง
มีความคิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.32 การเก็บรวบรวมข้อมูลความเสี่ยงหรือ
ภัยคุกคามใหม่ที่เกิดขึ้นได้ตลอด เพื่อนำมาวิเคราะห์
ความเสี่ยงของคณะฯ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.23 การ
เชิญผู้ที ่มีความรู้เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
ความเสี่ยงของคณะฯ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.26 การ
วิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ และตรวจสอบ
ได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.41 ควรมีกระบวนการประชุม
เพื่อสรุปผลการวิเคราะห์ความเสี ่ยงของคณะฯ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 

เมื ่อพิจารณาการด้านการประเมินความ
เสี่ยง พบว่าภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นใน
ระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 ด้าน

การรับรู้การบรหิารความเสี่ยง X S.D. การแปลผล 

ด้านการกำหนดนโยบายในการบรหิารความเสี่ยง 2.60 1.029 น้อย 

ด้านการประเมินความเสี่ยง 2.52 1.033 น้อย 

ด้านการค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง 2.49 0.983 น้อย 

ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสีย่ง  2.48 0.986 น้อย 

ด้านบริหารจัดการความเสี่ยง 2.45 1.029 น้อย 

ภาพรวม 2.50 1.012 น้อย 
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การกำหนดเกณฑ์ในการประเม ินความเส ี ่ยง มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.36 ด้านการประเมินความเสี่ยง
ก่อนการจัดอันดับความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 
ด้านการจัดอันดับความเสี่ยงที่เป็นลำดับมากที่สุดถึง
น้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.38 และด้านกระบวน 
การบริหารความเสี่ยงที่เป็นภัยคุกคามอันดับต้นๆ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.34 ตามลำดับ 

เมื ่อพิจารณาการด้านการบริหารจัดการ
ความเสี ่ยง พบว่าภาพรวมกลุ ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นในระดับมาก คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 
ด้านการมีแผนกลยุทธ์ที ่เกี ่ยวข้องกับการบริหาร
ความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.34  ด้านกระบวนการ
ในการวางแผนการบริหารความเสี ่ยงของคณะฯมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49  ด้านการกำหนดแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาความเสี่ยงต่างๆ ที่มีอยู่ในคณะฯ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.48  ด้านการสื่อสารแผนความ
เสี่ยงแก่บุคลากรในคณะฯ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.55  
ด้านการจัดแบ่งหน้าที่ และความรับผิดชอบในหน่วย
ต่างๆ เพื่อรับผิดชอบงานตามแผนการบริหารความ
เสี่ยงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49  ตามลำดับ 

เม ื ่อพ ิจารณาด ้านการตรวจสอบและ
ควบคุมความเสี ่ยง พบว่าภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมี
ความคิดเห็นในระดับมาก คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

3.49 ด้านการควบคุมความเสี ่ยงต่างๆ ที ่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ให้เป็นไปตามแผนการบริหารความเสี่ยง มี
ค ่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.49  ด้านการบูรณาการความ
ร่วมมือจากทุกคณะที่อยู่ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เพื ่อตรวจสอบและควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.44  
ด้านการตรวจสอบการทำงานในการบริหารความ
เสี่ยงของคณะทำงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 ด้าน
การตรวจสอบการทำงานในการบริหารความเสี ่ยง
ของผู้ที่เกี่ยวข้อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.53 ตามลำดับ 

เมื่อสรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
บร ิหารความเส ี ่ ยงของบ ุคลากรภายในคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ตารางที่ 2) พบว่าอยู่
ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.35 เมื่อ
พิจารณาในรายละเอียด พบว่าระดับความคิดเห็นใน
แต่ละด้านอยู่ในระดับปานกลาง และมีค่าเฉลี่ยด้าน
การตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง เท่ากับ 3.49  
ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง เท่ากับ 3.47 ด้าน
การประเมินความเสี่ยง เท่ากับ 3.37 ด้านการคน้หา
ความเสี ่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง เท่ากับ 3.32 
และด้านการกำหนดนโยบายในการบริหารความ
เสี่ยง เท่ากับ 3.11 
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ตารางที ่2 สรุปภาพรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของบุคลากรภายในคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี

 
4.4 การเปร ียบเท ียบความแตกต ่ า ง

ระหว่างข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างกับการรับรู้การ
บริหารความเสี่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์ ใน
แต่ละด้าน ดังนี ้

ด้านการกำหนดนโยบายในการบริหาร
ความเสี่ยง พบว่า เพศ อายุ และระยะเวลาในการ
ทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยงไม่แตกต่าง
กัน ส่วนสถานะ ตำแหน่งงาน และลักษณะงานที่
ปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยงแตกต่างกัน 

ด ้ านการค ้นหาความ เส ี ่ ย งและการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่า เพศ อายุ และระยะเวลา
ในการทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อ
การค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์ความเสี่ยงไม่ 
แตกต่างกัน ส่วนสถานะ ตำแหน่งงาน และลักษณะ
งานท่ีปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรูต้่อ 

 
การค้นหาความเสีย่งและการวิเคราะห์ความเสี่ยง
แตกต่างกัน 

ด้านการประเมินความเสี่ยง  พบว่า เพศ 
อายุ สถานะ ตำแหน่งงาน ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ และ
ระยะเวลาในการทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมี
การรับรู้ต่อการประเมินความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน  

ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง พบว่า 
เพศ อายุ ตำแหน่งงาน และระยะเวลาในการทำงาน
ของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อการบริหาร
จัดการความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน ส่วนสถานะ และ
ลักษณะงานท่ีปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการ
รับรู้ต่อการบริหารจัดการความเสี่ยงแตกต่างกัน 

ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง 
พบว่า เพศ อายุ สถานะ และระยะเวลาในการ
ทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน ส่วน
ตำแหน่งงาน และลักษณะงานที ่ปฏิบัติของกลุ่ม

ความคิดเห็นการบริหารความเสี่ยง X S.D. การแปลผล 

ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสีย่ง 3.49 1.214 ปานกลาง 

ด้านการบริหารจดัการความเสี่ยง 3.47 1.229 ปานกลาง 

ด้านการประเมินความเสี่ยง 3.37 1.238 ปานกลาง 

ด้านการค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง 3.32 1.197 ปานกลาง 

ด้านการกำหนดนโยบายในการบรหิารความเสี่ยง 3.11 1.148 ปานกลาง 

ภาพรวม 3.35 1.205 ปานกลาง 



 

 

 SOCIAL WORK AND SOCIAL WELFARE FACULTY, HUACHIEW CHALERMPRAKIET UNIVERSITY 

 

คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์และสวัสดิการสังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

32 JOURNAL OF SOCIAL SYNERGY << 

ตัวอย่างที่ต่างกันมีการรับรู้ต่อการตรวจสอบและ
ควบคุมความเสี่ยงแตกต่างกัน 

เมื่อสรุปภาพรวม พบว่าลักษะงานที่ปฏิบัติ
ที ่แตกต่างกันทำให้การรับรู ้แตกต่างกัน 4 ด้าน มี
เพียงด้านการประเมินความเสี่ยงเพียงด้านเดียวที่ไม่
แตกต่างกัน 

 
4.5 การเปร ียบเท ียบความแตกต ่าง

ระหว่างข้อมูลทั ่วไปของกลุ ่มตัวอย่างกับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของบุคลากร
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในแต่ละด้าน ดังนี้ 

ด้านการกำหนดนโยบายในการบริหาร
ความเสี่ยง พบว่า เพศและระยะเวลาในการทำงาน
ของกลุ ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยงไม่แตกต่าง
กัน ส่วนอายุ สถานะ ตำแหน่งงาน และลักษณะงาน
ที่ปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อ
การกำหนดนโยบายในการบร ิหารความเส ี ่ยง
แตกต่างกัน 

ด ้ านการค ้นหาความ เส ี ่ ย งและการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง พบว่า อายุ และระยะเวลาใน
การทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมีความคิดเห็น
ต่อการค้นหาความเสี่ยงและการวิเคราะห์ความเสี่ยง
ไม่แตกต่างกัน ส่วนเพศ สถานะ ตำแหน่งงาน และ
ลักษณะงานที่ปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมี
ความคิดเห ็นต ่อการค้นหาความเส ี ่ยงและการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงแตกต่างกัน 

ด้านการประเมินความเสี่ยง  พบว่า อายุ
และระยะเวลาในการทำงานของกลุ ่มตัวอย่างที่
ต่างกันมีความคิดเห็นต่อการประเมินความเสี่ยงไม่

แตกต่างกัน ส่วนเพศ สถานะ ตำแหน่งงาน และ
ลักษณะงานที่ปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมี
ความคิดเห็นต่อการประเมินความเสี่ยงแตกต่างกัน 

ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง พบว่า 
อายุและระยะเวลาในการทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่
ต่างกันมีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการความ
เสี่ยงไม่แตกต่างกัน ส่วนเพศ สถานะ ตำแหน่งงาน 
และลักษณะงานท่ีปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกันมี
ความคิดเห ็นต ่อการบร ิหารจัดการความเส ี ่ยง
แตกต่างกัน 

ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง 
พบว่า อายุและระยะเวลาในการทำงานของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อการตรวจสอบ
และควบคุมความเสี ่ยงไม่แตกต่างกัน ส่วนเพศ 
สถานะ ตำแหน่งงาน และลักษณะงานที่ปฏิบัติของ
กล ุ ่มต ัวอย ่างท ี ่ต ่างก ันม ีความค ิดเห ็นต ่อการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยงแตกต่างกัน 

เมื่อสรุปภาพรวม พบว่าสถานะ ตำแหน่ง
งาน และลักษณะงานที่ปฏิบัติทำให้มีความคิดเห็น
เกี ่ยวกับการบริหารความเสี ่ยงของบุคลากรคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแตกต่างกัน 4 ด้าน  

 
5. การอภิปรายผลการศึกษา 
 
1) การรับรู้การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับ
รู ้อยู ่ในระดับน้อยทุกด้าน คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.50  สะท้อนให้เห็นนัยยะสำคัญ 2 ประการ อัน
ได้แก่  
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1.1) บทบาทในการกำหนดนโยบายในการ
บริหารความเสี่ยง ในการกำหนดนโยบายดา้นต่างๆ 
ส่วนใหญ่เป็นบทบาทของผู้บริหาร และบุคลากรสาย
วิชาการ จึงอาจทำให้บุคลากรทีไ่มม่ีส่วนเกี่ยวข้องมี
การรับรู้น้อย 

1.2) หน้าที่ในการกำหนดนโยบายในการ
บริหารความเสี่ยง บุคลากรส่วนใหญ่อาจมองว่าการ
กำหนดนโยบายด้านต่างๆ เป็นหน้าที่ของผู้บริหาร
และบุคลากรสายวิชาการ ทำให้เกิดมุมมองว่าไม่
เก ี ่ยวข ้องไม ่ม ีผลกระทบกับตนเอง  จ ึงอาจไม่
จำเป็นต้องรับรู้  

ทั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่า การที่กลุ่มตัวอย่าง
มีการรับรู้ที่แตกต่างกัน เนื่องจากมีสถานะ ตำแหน่ง
งานรวมถึงลักษณะงานที่ปฏิบัติ ตลอดจนบทบาท
และหน ้าท ี ่ ให ้บ ุคคลต ้องปฏ ิบ ัต ิแตกต ่างกัน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมบูรณ์ ตันยะ (2537) ที่
กล่าวว่า องค์การหรือหน่วยงานทุกแห่งทุกระดับ ทั้ง
ด้านรัฐกิจ และธุรกิจ ย่อมประกอบด้วยบุคลากรกับ
งาน บุคลากร ได้แก่ เจ้าหน้าที่ ข้าราชการประจำ 
ส่วนงาน คือ ภารกิจทุกอย่างที่หน่วยงานรับผิดชอบ 
บุคลากรกับงานเป็นของคู ่ก ัน อ ีกทั ้งผ ู ้นำของ
หน่วยงาน ยังเป็นผู้มีบทบาทสำคัญโดยตรงต่อการ
ปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งในด้านการชักนำ 
กระตุ้น และกำหนดนโยบายด้านต่างๆ นอกจากนี้
การที ่บ ุคลากรส่วนใหญ่อาจมองว่าการกำหนด
นโยบายด้านต่างๆ เป็นหน้าที่ของผู ้บริหาร ไม่มี
ความเกี่ยวข้องและไม่มีผลกระทบใดๆกับตนเองจึง
ไม่มีการตอบสนองนั้นการที่จะทำให้บุคคลเกิดการ
รับรู้ องค์กรมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ควรส่งเสริมให้
บุคคลภายใน และบุคคลภายนอก เกิดการยอมรับ

ต่อการบริหารความเสี่ยงที่องค์กรได้จัดทำขึ้น และ
ทำให้เกิดความน่าเชื่อถือ และความเชื่อมั่นเพิ่มขึ้น
อีกทางหนึ่งด้วย โดยพฤติกรรมการรับรู้เริ ่มต้นมา
จากการที่บุคคลได้มีการสังเกตและได้มีการรับรู้ถึง
เหตุการณ์ต่างๆ ที่ส่งผลทำให้บุคคลเหล่านั้นเกิดการ
ตัดสินใจ และจะทำการระบุถึงพฤติกรรมด้วยตนเอง 
โดยพิจารณาจากองค์ประกอบที่สำคัญ  2 ประการ 
คือ (1) เจตคติหรือทัศนคติ (attitude) และ (2) การ
รับรู้ของบุคคล (Self- Perception) ที่เกิดขึ้นมาจาก
ประสบการณ์ในการรับรู้ของบุคคลที่ผ่านมาในอดีต
ทั้งในทางบวกหรือในทางลบ รวมไปถึงข้อมูลอื่นๆ 
ที่มาจากสภาพแวดล้อม (other information) และ
มาจากองค์ความรู้ต่างๆ (other cognitive) ซึ่งจะ
ส่งผลทำให้บุคคลเกิดเป็นพฤติกรรมต่างๆ ตามที่
บุคคลนั้นได้มีการตัดสินใจ (Carol A. Scott, 1978)  

นอกจากนี ้ ผลการศึกษาบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการซึ่งเป็นตำแหน่งงานโดยส่วนใหญ่ 
มีลักษณะการปฏิบัติงานที่หลากหลายทั้งด้านงาน
บริหารและการคลัง งานยุทธศาสตร์และพัฒนา
องค์กร งานวิชาการและกิจการนักศึกษา งานวิจัย
บริการและบัณฑิต ซึ่งลักษณะงานของกลุ ่มนี ้จะ
ปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้องและครอบคลุมทั้งการเงิน/
บัญชี พัสดุ บุคคล แผน/งบประมาณ อาคารสถานท่ี 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ห้องปฏิบัติการ งานวิชาการ
และกิจการนักศึกษา มีการรับรู้ความเสี่ยงที่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับบุคลากรสาย
วิชาการ ส่วนบุคลากรในคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี จำนวนมากที่ยังไม่มีการรับรู้การบริหาร
ความเสี่ยง ทั้งในระดับนโยบายและการปฏิบัติ และ
ยังไม่รับทราบถึงผลกระทบจากความเสี ่ยงที่อาจ
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ส่งผลกระทบโดยตรงต่อหน้าที่และการปฏิบัติงาน
ของตนเองและองค์กร ทั้งที่เป็นความเสี่ยงสามารถ
ควบคุมได้และไม่สามารถควบคุมได้ อาจมีสาเหตุมา
จากขาดการสื่อสาร ประชาสัมพันธ์ และการเผยแพร่
แผนการบริหารความเสี ่ยงที ่คณะฯกำหนด ให้
บุคลากรได้รับร ู ้ร ับทราบ ดังเช่น เมื ่อคณะฯได้
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี ่ยงซึ ่งเป็น
นโยบายที่กำหนดมาอย่างครอบคลุมในทุกด้าน เช่น 
ด้านการบริหาร ด้านงบประมาณ ด้านการบริหาร
ทร ัพยากรบุคคล เป ็นต ้น เม ื ่อคณะฯไม่ม ีการ
ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรได้ทราบ ทำให้บุคลากรไม่
รับรู้และไม่ตระหนักถึงความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลกระทบ
จากการปฏิบัติงานภายในองค์กร และการมีส่วนร่วม
ของบุคลากรว่ามีความสำคัญมากหรือน้อยเพียงใด
ในการจัดทำแผนความเสี่ยง ซึ่งควรให้บุคลากรทุก
ระดับได้ทราบอย่างทั่วถึง สอดคล้องกับกลยุทธ์ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ระบุไว้ว่าการขาดการ
สื่อสารส่งผลให้บุคลากรขาดความรู้ ขาดความเขา้ใจ 
และไม่ทราบถึงกลยุทธ์การบริหารความเสี ่ยงที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กำหนดขึ้นข้างต้น จึงไม่
สามารถปรับปรุงและพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพ 
ตรงตามกลยุทธ ์ท ี ่กำหนดไว้  ทั ้งน ี ้  คณะฯควร
ดำเนินการจัดการความรู้ (Knowledge) ให้ความรู้
หรืออบรม ประชาสัมพันธ์ในเรื่องการบริหารความ
เสี่ยงในองค์กรและความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน และ
ให้บุคลากรทุกคนในคณะฯได้รับรู้ถึงความเสี่ยงของ
ตนเองทั ้งสายวิชาการและสายสนับสนุนวิชาการ 
ควรดำเนินการประชาสัมพันธ์ในเว็บไซด์ของคณะฯ 
การประชุมผู้บริหาร และการจัดโครงการการจัดการ
ความรู้ด้านความเสี่ยงให้บุคลากรทุกระดับได้รับรู้

และตระหนักในความเสี ่ยงที่สามารถเกิดขึ ้นได้ใน
การปฏิบัติงานของบุคลากรอยู่ตลอดเวลา ฉะนั้น
องค์กรที่ประสบความสำเร็จย่อมมีความสามารถใน
การรับมือกับความเสี ่ยงทั ้งภายในและภายนอก
องค์กร รวมทั้งความเสี่ยงท่ีสามารถควบคุมได้และไม่
สามารถควบคุมได้ และทรัพยากรบุคคลเป็นรากฐาน
สำคัญที่ขับเคลื่อนองค์กรให้ประสบความสำเร็จ 
 
2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงของ
บ ุคลากร คณะว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ผลการศึกษาความคิดเห็นเกี ่ยวกับการ
บริหารความเสี ่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ในด้านต่างๆ พบว่า บุคลากรคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีระดับความคิดเห็น
สามารถเรียงลำดับค่าเฉลี่ยได้ ดังนี ้  1) ด้านการ
ตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง (ค่าเฉลี่ย = 3.49) 
2) ด้านการบริหารจัดการความเสี ่ยง (ค่าเฉลี่ย = 
3.47) 3) ด้านการประเมินความเสี ่ยง (ค่าเฉลี่ย = 
3.37) 4) ด้านการค้นหาความเสี ่ยงและวิเคราะห์
ความเสี ่ยง (ค่าเฉลี ่ย = 3.32)  และ 5) ด้านการ
กำหนดนโยบายในการบริหารความเสี่ยง (ค่าเฉลี่ย = 
3.11)  

 
2.1) ด้านการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยง 

การตรวจสอบการทำงานในการบริหาร
ความเสี่ยงของผู้ที่เกี่ยวข้อง บุคลากรให้ความสำคัญ
กับการตรวจสอบและควบคุมความเสี่ยงเป็นอันดับ
แรก  (ค่าเฉลี่ย = 3.49) และเมื่อพิจารณาถึงแนวทาง
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความเสี ่ยงที ่จะ
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เกิดขึ้น โดยเฉพาะในสถานศึกษาที่มุ ่งความสำคัญ
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน การวิจัย และการ
พัฒนาบุคลากร การบริหารความเสี ่ยง ถือได้ว่ามี
บทบาทที่สำคัญที่จะทำให้ลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นใน
ประเด็นดังกล่าวได้ ซึ่งวิธีการดำเนินการที่ดีท่ีสุด คือ 
การบูรณาการความร่วมมือ จากข้อมูลทั้งภายในและ
ภายนอกขององค์กร เพื ่อตรวจสอบและควบคุม
ความเสี่ยงของคณะฯ ในการจัดทำแผนบริหารความ
เสี ่ยง สามารถจัดทำได้อย่างถูกต้อง และมีการ
จัดแบ่งระดับความเสี่ยงออกเป็นระดับการควบคุม
และการติดตามตรวจสอบความเสี่ยง ประกอบด้วย
การจำแนกการติดตามความเสี ่ยงและปัจจัยเสี่ยง 
การจำแนกความเสี ่ยงใหม่ การจัดแยกแผนการ
เกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากความเสี่ยง สอดคล้องกับ
งานวิจ ัยของ ธร สุนทรายุทธ (2550) ที ่กล่าวว่า
กระบวนการบร ิหารความเส ี ่ยงท ี ่จะทำให้เกิด
ประส ิทธ ิภาพได ้นั้น จะต ้องม ีองค ์ประกอบที่
สอดคล้องกันข้างต้น แต่จะมีประเด็นในกระบวนการ
บริหารความเสี่ยง คือ (1) การแต่งตั้งคณะทำงาน
บริหารความเสี ่ยงขององค์กร เป็นขั ้นตอนแรกที่
ผู้บริหารจะต้องมีการให้ความสำคัญและปฏิบัติ คือ 
การสร้างความรู้สึกร่วมในงานบริหารความเสี่ยงของ
องค์กร เพื่อให้บุคลากรทุกคนในองค์กร ได้เล็งเห็น
ความสำคัญของการบริหารความเสี ่ยงขององค์กร 
ประโยชน์ท ี ่จะเก ิดขึ ้นต ่อองค์กรและบุคลากร
หลังจากองค์กรได้ทำการบริหารความเสี ่ยง ทั้งนี้ 
เพื่อให้บุคลากรทุกคนให้ความร่วมมือ และพร้อมที่
จะปฏิบัติตามมาตรการในการบริหารความเสี่ยงของ
องค์กรในขั้นตอนต่างๆ จากนั้นองค์กรควรจัดตั้ง
ผู้รับผิดชอบงานบริหารความเสี่ยง ซึ่งควรเป็นผู้ที่มี

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์กรเป็นอย่างดี และ
เป็นผู้ที่จะต้องสามารถปฏิบัติงานร่วมกับผู้บริหารใน
ส ่ วนงานอ ื ่ นขององค ์ กร ได ้  ( 2) การกำหนด
วัตถุประสงค์ การระบุความเสี่ยง และการประเมิน
ความเสี่ยง จะต้องมีการกำหนดมาตรวัดที่ดี ถูกต้อง 
เพื่อทำให้เกิดประสิทธิผลในการประเมินความเสีย่งที่
เพิ่มมากยิ่งขึ้น และหากมีความถูกต้องมากเพียงใด ก็
จะทำให้ความเสี ่ยงสามารถนำไปสู ่กระบวนการ
บริหารความเสี่ยงท่ีถูกต้องได้  

 
2.2) ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยง  

ด้านการบริหารจัดการความเสีย่ง พบว่าใน
ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับมาก 
คิดเป็นค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.47 ด้านกระบวนการ
บริหารความเสี่ยง กระบวนการในการวางแผนการ
บริหารความเสี ่ยงและควรมีการสื่อสารแผนความ
เสี่ยงแก่บุคลากร ความเสี่ยงนั้น จะสามารถบริหาร
จัดการได้ จะต้องเกิดขึ้นจากการวางแผนการบริหาร
เชิงกลยุทธ์ที ่ด ี มีประสิทธิภาพ เช่น การกำหนด
วัตถุประสงค์ของกลยุทธ์ที่มีแผนงานรองรับต่อการ
บริหารความเสี่ยงในองค์กรระดับต่างๆ เช่น ระดับ
องค์กร ระดับหน่วยงาน และระดับแผนก สอดคล้อง
กับการศึกษาของธร สุนทรายุทธ (2550) ที่ระบุว่า
บุคลากรในองค์กรต้องไม่เสี่ยงเกินกว่าที่องค์กรหรือ
หน่วยงานของตนจะสามารถรับภาระนั้นไว้ได้ รับไม่
ไหว องค์กรควรมีการเพิ่มความเสี่ยงไว้ในแผนการ
บริหารโดยเพิ่มในแผนแผนกลยทธ์ขององค์กร ความ
เสี ่ยงสามารถกำหนดตัวชี ้ว ัดต่างๆ ได้ รวมไปถึง
ความไม่แน่นอนต่างๆ ก็จะทำให้เกิดข้อมูลที่สำคัญ 
หรือการประเมินผลเพื่อทำให้ได้ข้อมูลประกอบกับ
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การจ ั ดทำแผนการบร ิ ห ารความ เส ี ่ ย ง ท ี ่ มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

 
2.3) ด้านการประเมินความเสี่ยง  

ด้านการประเมินความเส ี ่ยง พบว่าใน
ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับปาน
กลาง คิดเป็นค่าเฉลี ่ยเท่ากับ 3.37  การกำหนด
เกณฑ์ในการประเมินความเสี่ยง การจัดอันดับความ
เสี ่ยง เป็นกระบวนการหนึ่งของการบริหารความ
เสี ่ยง เนื ่องจากประเภทของความเสี ่ยงในแต่ละ
องค์กรจะมีความแตกต่างกัน ดังนั้น องค์กรแต่ละ
แห่งในเมื่อมีบริบทในการบริหารงานที่แตกต่างกัน 
ย่อมจะต้องมีการกำหนดประเภทของความเสี ่ยง
ออกมาเป็นด้านๆ เพื่อทำให้เกิดการบริหารความ
เส ี ่ ย งท ี ่ เ ป ็นระบบถ ูกต ้ อง  ส ่ งผลทำให ้ เ กิ ด
ประส ิทธ ิภาพที ่ เพ ิ ่มมากย ิ ่ งข ึ ้น ซ ึ ่ งสำน ักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2551) ได้มีการ
กำหนดและแบ ่งประเภทของความเส ี ่ยง คือ  
(1) ความเสี่ยงทางด้านกลยุทธ์การบริหารงาน ท่ี
เกิดขึ้นจากแผนงาน พันธกิจ และเป้าประสงค์ของ
องค์กร  (2) ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงาน
ในด ้านต ่างๆ เช ่น ความเส ี ่ยงจากการบร ิหาร
งบประมาณ ความเสี่ยงจากการบริหารงานบคุลากร 
และความเสี ่ยงที่มาจากการควบคุมภายในที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ  

อย่างไรก็ดีการประเมินความเสี ่ยง เป็น
ขั้นตอนท่ีระบุลำดับความเสี่ยงของอันตรายทั้งหมดที่
เก ี ่ ยวข ้องก ับปฏ ิบ ัต ิ งานด ้ านอาคารสถานที่  
เครื ่องจักร อุปกรณ์ บุคลากร และขั ้นตอนการ
ทำงาน ที่อาจก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือเจ็บป่วย

ความเส ียหายต ่อทร ัพย ์ส ิน ความเส ียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม วิธีการประเมินความเสี่ยงด้านอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัย รวมถึงความจำเป็นที่ต้อง
ประเมินความเสี่ยงการประเมินระดับความเสี่ยงโดย
คำนึงถึง  ความรุนแรงและโอกาสที่จะเกิดอันตราย
จากการปฏิบัติงานในห้องปฏิบัติการต่างๆ เพื่อนำมา
พิจารณาว่าเป็นความเสี่ยงที่ยอมรับได้ หรือยอมรับ
ไม่ได้ และวางแผนควบคุมความเสี่ยงท่ียอมรับไม่ได้ 

 
2.4) ด้านการค้นหาความเสี่ยงและวิเคราะห์ความ
เสี่ยง  

ด้านการค้นหาความเสี ่ยงและวิเคราะห์
ความเสี่ยง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.32 อยู่ในระดับปาน
กลาง ประเด็นการเก็บรวบรวมข้อมูลความเสี่ยงหรือ
ภัยคุกคามใหม่ที่เกิดขึ้นได้ตลอด เพื่อนำมาวิเคราะห์
ความเสี่ยงและกระบวนการประชุมเพื่อสรุปผลการ
วิเคราะห์ความเสี่ยง มีบุคลากรแสดงความคิดเห็น
มากที่สุด การวิเคราะห์ค้นหาความเสี ่ยงจากแผน
ยุทธศาสตร์หรือแผนกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย/ส่วน
งาน  คณะฯควรเชิญผู้ที่มีความรู้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การวิเคราะห์ความเสี่ยง องค์กรควรมีภูมิคุ้มกันความ
เสี ่ยง “Immunization”  ตามการศึกษาของกิตติ
พันธ์ คงสวัสดิ ์เกียรติ (2554) ที ่นำเสนอว่าธุรกิจ
จะต้องทำการประเมินสถานการณ์ต่างๆ ที่จะเกิด
ขึน้กับธุรกิจว่า หากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น จะส่งผลทำ
ให้ธุรกิจได้รับผลเสียหาย ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องมี
การประเมินถึงภูมิคุ้มกันของบริษัทว่าสามารถช่วย
ในการลดทอนความเสี่ยงได้เพียงใด หากบริษัทที่มี
ภูมิคุ ้มกันสูงโอกาสของความเสี ่ยงที ่เกิดขึ ้นนั ้นก็
ค่อนข้างต่ำ หรือความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นก็จะได้รับการ
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บรรเทา โดยมีระบบในการควบคุมความเสี่ยง ธุรกิจ
จะต้องมีการจัดตั ้งระบบเพื ่อช่วยในการลดทอน
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น โดยระบบดังกล่าวจะต้องเริ่ม
ตั้งแต่มีการวัดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ 
โดยมีการระบุปัจจัยที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงรวมทั้ง
มีการวิเคราะห์ถึงผลกระทบอย่างต่อเนื่อง เพราะ
ความเสี่ยงมีโอกาสเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา  

 
2.5) ด้านการกำหนดนโยบายในการบริหารความ
เสี่ยง  

ด้านการกำหนดนโยบายในการบริหาร
ความเสี่ยง พบว่าในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นในระดับปานกลาง คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.11 ประเด็นนโยบายการบรหิารความเสีย่งด้านการ
จัดการเรียนการสอนและการวิจัยสามารถนำไปใช้ได้
จริงในทางปฏิบัติ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด ซึ่ง
สอดคล ้องก ับความเส ี ่ ยงในสถานศ ึกษาของ
มหาวิทยาลัย เป็นความเสี่ยงในภาพรวมขององค์กร
ทั่วไป และเมื่อพิจารณาถึงประเภทความเสี่ยงใน
สถานศ ึ กษาต ่ า งๆ  จ ะพบว ่ า  จ ุ ฬ าล งกรณ์
มหาวิทยาลัย (2550) ได้มีการแบ่งประเภทความ
เสี่ยงออกเป็น 4 ส่วนใหญ่ๆ คือ (1) ความเสี่ยงด้าน
การเรียนการสอน มีความเสี่ยงต่างๆ เช่น ความเสี่ยง
ในด้านการวัด ประเมินผล กระบวนการเรียนการ
สอน การพัฒนาหลักสูตร ตำราเอกสาร คุณภาพ
วิทยานิพนธ์ การคัดเลือกนิสิต ปัจจัยสนับสนุนการ
เร ียนการสอน (2) ความเสี ่ยงด้านการวิจ ัย เช่น 
ความเสี ่ยงด้านเงินสนับสนุนการวิจัย งานตีพิมพ์
เผยแพร่  

จากการศึกษาการรับรู ้การบริหารความ
เส ี ่ ยงของคณะว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นั ้น พบว่าการบริหาร
ความเสี ่ยงคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้มี
กระบวนการที่สำคัญคือ เมื่อมหาวิทยาลัยได้ประเมนิ
ความเสี่ยงและจัดลำดับความเสี่ยงแล้ว จะกำหนด
แนวทางการบริหารความเสี ่ยง โดยการหลีกเลี ่ยง
ความเสี่ยง การแบ่งปันความเสี่ยง การลดความเสี่ยง 
และการยอมรับความเสี่ยง เช่น การกำหนดให้ระดับ
ความเสี่ยงตํ่า เป็นระดับความเสี่ยงที่มหาวิทยาลัย
ยอมรับได้ ไม่จำเป็นต้องเสนอกิจกรรมบริหารความ
เสี่ยงเพิ่มเติมโดยให้ดำเนินการตามกิจกรรมควบคุม
ภายในที่ดำเนินการอยู่แล้ว ส่วนระดับความเสี่ยง
ปานกลาง เป็นระดับความเสี ่ยงที ่มหาวิทยาลัย
ยอมรับได้ แต่จำเป็นต้องมีการติดตามเฝ้าระวัง หรือ
ทบทวนมาตรการเดิมที่มีอยู่ เพื่อไม่ให้ระดับความ
เส ี ่ยงเปล ี ่ยนแปลงไปในทางที ่ส ่งผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัย และระดับความเสี ่ยงสูง เป็นความ
เสี่ยงที่มหาวิทยาลัยยอมรับไม่ได้ และต้องจัดการให้
อยู ่ในระดับยอมรับได้โดยการเสนอกิจกรรมการ 
บริหารความเสี่ยงเพิ่มเติม เป็นต้น 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็น
คณะที่จัดการการเรียนการสอนด้านวิทยา ศาสตร์ มี
จำนวนบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์ต่อประชากร
อยู่ในอัตราส่วนที่สูง และมีลักษณะงานที่ปฏิบัติที่มี
ความหลากหลาย เมื่อองค์กรที่มีคนเป็นจำนวนมาก
จำเป็นอย่างยิ ่งที ่จะต้องพัฒนาบุคลากรที ่ม ีองค์
ความรู ้ ให้ได้ร ับการรับรู ้ของข้อมูลข่าวสารของ
องค์กร การรับรู้นั ้นถือเป็นขั้นพื้นฐานของความรู้ 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Carol A. Scott 
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(1978) ได้มีการศึกษาเกี ่ยวกับการรับรู ้พฤติกรรม
เริ ่มต้นมาจากการที่บุคคลได้มีการสังเกตและได้มี
การรับรู ้ถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที ่ส ่งผลทำให้บุคคล
เหล่านั ้นเกิดการตัดสินใจ และจะทำการระบุถึง
พฤติกรรมด้วยตนเอง โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ
ที ่สำคัญ  2 ประการ คือ (1) เจตคติหรือทัศนคติ 
(attitude) และ(2) การร ับร ู ้ของบ ุคคล (Self- 
Perception) การรับรู้ของบุคคลที่ผ่านมารวมไปถึง
ข ้อม ูลอ ื ่นๆ ท ี ่มาจากสภาพแวดล ้อม (other 
information) และมาจากองค์ความรู้ต่างๆย่อมทำ
ให้เกิดความสนใจใส่ใจและมีการตอบสนองต่อสิ่ง
เหล่านั ้นแล้ว ก็จะมีความสนใจใส่ใจที ่จะเปิดรับ
ข้อมูลข่าวสารภายในองค์กร และปฏิบัติตามทั้งใน
เร ื ่องนโยบาย วิส ัยทัศน์ ตลอดจนพันธกิจ และ
กิจกรรมต่างๆ ขององค์กรด้วยความเต็มใจ มีความ
สํานึกถึงบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบหน้าที่
ของตนเองในการบริหารความเสี่ยง การมีส่วนร่วม
ในการบริหารความเสี่ยงขององค์กร รวมถึงการรับรู้
เรื่องการบริหารความเสี่ยงว่ามีความสําคญัต่อองคก์ร
อย่างไร  นอกจากน้ีบุคคลยังต้องอาศัยความรู้ ความ
เข้าใจและการนำไปปรับใช้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้ 
(Knowledge) ทัศนคติ (Attitude) และการปฏิบัติ 
(Practice) ซึ ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ อัญชลี 
ทาแกง  (2557)  ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับ “ความรู้ 
ทัศนคติและการปฏิบัติตนด้านการประเมินความ
เสี่ยงของบุคลากรโรงพยาบาลธัญญารักษ์เชียงใหม่” 
ที่กล่าวว่าถ้าบุคคคลนั้นมีความรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่งดี 
ทัศนคติต่อสิ่งนั้นจะดีตามไปด้วย ซึ่งการมีทัศนคติที่
ดีย่อมส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่ดีด้วย  

 

6. ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาเรื่อง “การรับรู้การบริหาร

ความเส ี ่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ทำให้ทราบ
ว่าบุคลากร คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีการ
รับรู้การบริหารความเสี่ยงในระดับรับรู้น้อย รวมทั้ง
ยังไม่มีการรับรู ้และเข้าใจในความเสี ่ยงและการ
บริหารความเสี่ยงตามแผนการดำเนินงานของคณะฯ 
และมหาวิทยาลัย  

ด้วยคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็น
คณะที่จัดการเรียนการสอนทางด้านวิทยาศาสตร์ 
และสอนรายวิชาพื้นฐานให้กับคณะต่างๆ เช่น คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์และกลุ่มสุข
ศาสตร์ เป็นคณะที่มีจำนวนบุคลากรทั้งสายวิชาการ
และสายสนับสนุนวิชาการจำนวนมาก รวมทั้งมีการ
จ ัดการเร ียนการสอนด้านปฏิบัต ิการ จ ึงทำให้
บุคลากรทุกระดับได้รับผลกระทบจากความเสี่ยงใน
การปฏิบัติงาน ซึ่งบุคลากรทั้งสายวิชาการและสาย
สนับสนุนวิชาการ ควรได้รับรู้การบริหารความเสี่ยง
ในด้านต่างๆ อันจะทำให้คณะและบุคลากรได้
ตระหนักและรับรู ้ในความเสี ่ยงเพื่อลดความเสี่ยง
และสามารถควบคุมความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นได้ 
ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะนโยบายต่อองค์กรในระดับ
นโยบายและระดับปฏิบัติ อันจะเป็นประโยชน์ต่อไป 
ดังนี ้

 
6.1 ระดับนโยบาย 

1) คณะฯควรเพิ่มความรู้และความเข้าใจ
ในการบริหารความเสี่ยงและความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึ้น
ในอนาคต 
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2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่เรื่อง
ความเสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงต่อบุคลากร ว่า
มีความสำคัญหรือมีประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน
อย ่ างไร  และการม ีส ่ วนร ่ วมของบ ุคลากรมี
ความสำคัญมากหรือน้อยเพียงใดในการจัดทำแผน
ความเสี่ยงให้บุคลากรได้ทราบอย่างท่ัวถึง  

3) ควรมีการชี้แจง สื่อสารเรื่องความเสี่ยง
ที่มีผลต่อการทำงานให้กับทุกๆ คนได้ทราบอย่าง
ทั่วถึง  

 

6.2 ระดับปฏิบัติ 
1) ผู้บริหารของหน่วยงานควรเป็นต้นแบบ

ในการมีส่วนร่วมในการดำเนินงานการด้านการ
บริหารความเสี่ยง เพื่อเป็นการกระตุ้นรวมและสร้าง
แรงจูงใจให้แก่บุคลากร รวมถึงเป็นการสร้างความ
ตระหนักถึงความสำคัญของการดำเนินงานด้านการ
บริหารความเสี่ยงภายในหน่วยงาน 

2) ผู้บริหารควรชี้แจงให้บุคลากรทราบถึง
ความเสี ่ยงที่อาจเกิดขึ ้นทั้งจากปัจจัยภายในและ
ปัจจัยภายนอก พร้อมทั้งนโยบายการบริหารความ
เสี่ยงภายในหน่วยงานอย่างทั่วถึง เพื่อให้บุคลากรได้
ทราบถึงความสำคัญและแนวทางในการดำเนินงาน
ด้านความเสี่ยงไปในทิศทางเดียวกันและขอความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนของหน่วยงานในการร่วมกัน
ขับเคลื่อนนโยบายด้านการบริหารความเสี่ยงร่วมกัน 
เพื่อเป็นการสร้างจิตสำนึกให้ทุกคนตระหนักว่าทุก
คนและทุกงานมีความสำคัญต่อการดำเนินงานด้าน
การบริหารความเสี่ยง 

3) ผู ้บริหารควรจัดการอบรมให้ความรู้ 
(Knowledge) ให้กับบุคลากรทุกระดับในองค์กร
อย่างสม่ำเสมอ ทั ้งในรูปแบบของการจัดอบรม/

สัมมนาให้กับบุคลากร หรือมีการประชุมระดับ
ผู้ปฏิบัติงานเพื่อค้นหาความเสี่ยงภายในด้านต่างๆ 
รวมทั้งติดตามการดำเนินงานด้านการบริหารความ
เสี ่ยงและเพื่อเป็นการเปิดรับฟังความคิดเห็นของ
บุคลากร เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อการพัฒนา
งานด้านการบริหารความเสี่ยง 

 

6.3 ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
การศึกษาครั้งนี ้ เป็นการศึกษาการรับรู้

การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี เป ็นการศึกษาเพื ่อให ้ทราบว่า
บุคลากรในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีการ
รับรู้การบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดับใด เนื่องจาก
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีภาระหน้าที่
จัดการสอนตามมาตรฐานสากลและผลิตบัณฑิต การ
จัดการเร ียนการสอน งานวิจ ัย และการบริหาร
องค์กรโดยใช้หลักธรรมภิบาล บุคลากรจึงต้องได้รับ
ความรู้การบริหารความเสี่ยงขององค์กร ดังนั้น ผู้
ศึกษาจึงขอเสนอแนะ ดังนี้ 

1) ควรมีการศึกษาการมีส่วนร่วมของ
บุคลากรในการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงาน
สังกัดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

2) คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ควรมี
การศึกษาถึงประสิทธิผลของดำเนนิงานด้านการ
บริหารความเสี่ยงหรือศึกษาถึงผลลัพธ์ของการ
ดำเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยงท่ีมี่ต่อบุคลากร
และหน่วยงาน 

3) การศึกษาครั้งนี ้ เป็นการศึกษาวิจัย
เชิงปริมาณ ด้วยข้อจำกัดในการศึกษาในด้าน
ข้อเท็จจริงของข้อมูล ข้อมูลเป็นลักษณะเชิงสถิติจึง
อาจได้ข้อมูลไม่ครบถ้วน ไม่สามารถอภิปรายในเชิง
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ลึกได้ เช่น ในประเด็นเรื ่องการรับรู ้การบริหาร
ความเสี่ยงในด้านต่างๆ ความคิดเห็นต่อการบริหาร
ความเสี่ยงของบุคลากร ดังนั้นการศึกษาครั้งต่อไป

จึงอาจมีการศึกษาถึงผลลัพธ์ของการดำเนินงาน
ด้านการบริหารความเสี่ยงต่อไป 
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