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24 กุมภาพันธ์ 2565 เป็นวันที่ประวัติ ที่ต้อง

จารึก เป็นวันที่รัสเซียรุกรานยูเครนโดยปราศจาก
เหตุผล ไม่ยุติธรรม และป่าเถื่อนของรัสเซีย ไม่ได้
เป็นเพียงการทำลายสันติภาพในยุโรปเท่านั้น แต่
เป็นการทำลายสถาปัตยกรรมที่สร้างขึ้นอย่างอดทน
ในทวีปนี้ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งรวมถึง
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ตกลงกันไว้ในช่วง 30 ปี
ก่อน ขนาดของความเสียหายที่เกิดจากความขัดแย้ง
ในยูเครนนั้นยิ่งใหญ่และยังคงเพิ่มขึ้น เมืองทั้งเมือง
เช่น Mariupol กำลังถูกทำลายลง  ขนาดของความ
เสียหายที่เกิดจากความขัดแย้งในยูเครนนั้นยิ่งใหญ่
และยังคงเพิ่มขึ้น  
 ขนาดของความเสียหายนั้นมหาศาลและ
ยังคงเพิ่มขึ้น ชาวยูเครน (ท้ังทหารและพลเรือน) ถูก
ฆ่าเพียงเพราะพวกเขาเป็นชาวยูเครน ความโหดร้าย
ที่เห็นได้ชัดซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ของอาชญากรรม
สงครามกำลังถูกก่ออาชญากรรมและมาพร้อมกับ
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ผู้คนหลายแสนคน รวมทั้งเด็ก
กว่าหกล้านคน (ในขณะที่เขียน) ต้องหนีจากยูเครน 
โครงสร้างพื้นฐาน สมบัติทางวัฒนธรรม บ้านส่วนตัว 
และศูนย์อุตสาหกรรมอาจถูกทำลายหรือถูกปล้น 
โดยสินค้าที่ขโมยมาจะถูกส่งไปยังรัสเซียอย่างเป็น
ระบบ 
 ความทุกข์ทรมานของยูเครนทำให้เกิด
ความท้าทายทางศีลธรรมต่อยุโรปและโลก สิทธิ
มนุษยชนและกฎบัตรสหประชาชาติถูกเหยียบย่ำ 

 ระบอบการปกครองของปูตินได้เผชิญหน้า
กับ "กลุ่มตะวันตก" โดยไม่คำนึงถึงต้นทุน  สำหรับ
รัสเซียเอง ความพยายามทั้งหมดที ่ประกอบด้วย
มาตรการรักษาความปลอดภัยและการสร้างความ
มั่นใจ หรือการจัดการของสถาบันที่ออกแบบมาเพื่อ
รักษาความสงบ ดูเปราะบางมากเมื่อต้องเผชิญกับ
การใช้กำลังที่ไร้เหตุผล หลังจากหลายเดือนที่มอส
โคว์มีส่วนร่วมในการเจรจาหลอกลวงและโกหกต่อ
ประเทศและสถาบันอื ่น ๆ รวมทั ้ง NATO และ 
OSCE อย่างโจ่งแจ้ง ความไว้วางใจทั้งหมดได้ถูก
ทำลายลง ยิ่งกว่านั้น รัสเซียได้สร้างผลกระทบทาง
เศรษฐกิจในตลาดพลังงานและความอดอยาก 

ภัยคุกคามของรัสเซีย 
 รัสเซียยังจงใจยกระดับความเสี่ยงในการ
ใช้อาวุธนิวเคลียร์ โดยเป้าหมายหลักคือการกีดกัน
พันธมิตรตะวันตกจากการให้การสนับสนุนทางทหาร
แก่ยูเครนและสร้างความหวาดกลัวให้กับผู้มีอำนาจ
ตัดสินใจ ข้อห้ามที่มีมาช้านานที่ทำให้การใช้กำลัง
นิวเคลียร์แบบคิดไม่ถึงได้ถูกละทิ้งด้วยวาจา ในขณะ
ที่ผู้เชี่ยวชาญหลายคนคำนวณว่าความเสี่ยงนั้นไม่สูง
กว่าร้อยละห้า ปูตินและผู้ช่วยของเขาได้ละทิ้งความ
ระมัดระวังที ่มีเหตุผล เมื ่อเทียบกับการปฏิบัติใน
สงครามเย็น ทุกวันนี้ นักโฆษณาชวนเชื่อของเครม
ลินและเจ้าหน้าที่มีส่วนร่วมในการใช้วาทศิลป์ที่ขาด
ความร ับผ ิดชอบอย ่างส ูงสำหร ับการใช ้อาวุธ
นิวเคลียร์เพื่อต่อต้านยูเครน และอาจถึงขั้นต่อต้าน
รัฐนาโต้ สิ่งนี้ได้รับการสนับสนุนโดยการฝึก (อย่าง
น้อยสองครั ้งในปีนี ้ ) อย่างเปิดเผยเพื ่อทดสอบ
ความสามารถของกองทัพรัสเซียในการยิงหัวรบ
นิวเคลียร์ไปยังเป้าหมาย ประธานาธิบดีรัสเซียยัง
แสดงความเต ็มใจที ่จะนำเบลารุสเข้าสู ่สมการ
นิวเคลียร์ ความชำนาญดังกล่าวมีส่วนทำให้อาวุธ
นิวเคลียร์กลับมาแข่งขันด้านพลังงานในเวทีระดับ
โลก 
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 รัสเซียทดสอบขีปนาวุธข้ามทวีปเมื่อวันที ่ 20 
เมษายน พ.ศ. 2565  
 ไม่ว ่าจะมีหรือไม่ม ีม ิต ิภ ัยค ุกคามด ้าน
นิวเคลียร์ เพื่อนบ้านของรัสเซียก็มีเหตุผลที่จะกลัวผู้
รุกรานรัสเซียอยู่แล้ว พวกเขารู้สึกว่าถ้าไม่สามารถ
หยุดยั ้งการรุกรานยูเครนได้ ปูต ินก็อาจรุกราน
ประเทศอื่น ๆ อีก การตัดสินใจครั้งประวัติศาสตร์
ของทั้งฟินแลนด์และสวีเดนในการสมัครเป็นสมาชิก
ขององค์การ NATO ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของภัย
คุกคามนี้ ประเทศเล็ก ๆ เช่น มอลโดวาและจอร์เจีย 
รวมถึงพันธมิตรที ่ เป็นทางการของรัสเซีย เช่น 
คาซัคสถาน อาจกลัวว่าจะกลายเป็นเป้าหมายต่อไป
ของปูติน รัสเซียไม่ได้มีความพยายามใด ๆ ที ่จะ
บรรเทาความกลัวเหล่านี้ แต่กลับขยายความกลัว
เหล่านี้ผ่านการคุกคามโดยตรง การโฆษณาชวนเชื่อ 
และการข่มขู่ ตัวอย่างล่าสุด ได้แก่ การลดปริมาณ
ก๊าซธรรมชาติด้วยเหตุผลทางการเมือง การละเมิด
น่านฟ้าของประเทศสมาชิกองค์การ NATO การ
คุกคามลิทัวเนีย และการแบล็กเมล์ทางเศรษฐกิจกับ
คาซัคสถาน ซึ่งเป็นสมาชิกองค์การสนธิสัญญาความ
มั่นคงร่วม 

การตอบสนองระหว่างประเทศ  
 องค์การ NATO และสหภาพยุโรปได้ตอบ
โต้อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงเดือนแรกของสงคราม 
ความเป็นผู้นำของสหรัฐฯ ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความ
จำเป็นอีกครั ้งในการระดมความพยายามระหว่าง
ประเทศให้ประสบผลสำเร็จ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การประสานงานการสนับสนุนทางทหารแก่ยูเครน 
การตอบสนองของ NATO ต่อสงคราม สร้างสมดุล
ในการสนับสนุนยูเครนที่แข็งแกร่งขึ้นเรื่อย ๆ ด้วย
ความไม่เต็มใจที ่จะหลีกเลี ่ยงความขัดแย้งอย่าง
เปิดเผยกับรัสเซีย ได้รับการพิสูจน์แล้วไม่มากก็นอ้ย 
ประเทศในยุโรปส่วนใหญ่หันไปใช้ระบบป้องกันภัย
ของ NATO ที่ได้รับการทดสอบแล้ว โดยได้รับการ
สนับสนุนจากความสามารถทางทหารของอเมริกา 

G7 และสหภาพยุโรปได้รบัการพิสจูน์แล้วว่าคล่องตวั
ในการคว่ำบาตร แต่ในขณะที่การรุกรานยังคงดำเนนิ
ต่อไป โดยที่รัสเซียกำลังจดจ่ออยู่กับความพยายาม
ในการควบคุมยูเครนตะวันออกและตอนใต้ ความ
สามัคคีของตะวันตกกำลังถูกทดสอบ การตีความที่
แตกต่างกันเกี่ยวกับการลงโทษที่ส่งผลต่อการขนส่ง
สินค้าต้องห้ามไปยังคาลินินกราดแสดงให้เห็นถึง
ปัญหานี้ 
 สหประชาชาติและ OSCE ไม่สามารถให้
คำตอบที ่ม ีความหมายได ้  สาเหต ุหล ักมาจาก
ผลกระทบที ่ทำให้เป็นอัมพาตจากการยับยั้งของ
รัสเซีย นอกจากนี้ ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันกับ
ยูเครนยังไม่เป็นสากลในหมู่สมาชิกสหประชาชาติ
ทั้งหมด 

 

การประชุมของสภาแอตแลนติกเหนือในระดับประมุขแห่งรัฐ
และรัฐบาล – การประชุมสุดยอด NATO ในกรุงมาดริด 

ประเทศสเปน วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2565 
 

โอกาสระยะยาวของรัสเซียยังมืดมน แต่ภัยคุกคาม
คือความไม่พอใจ 
 ตำนานเกี่ยวกับเครื่องจักรทางทหารของ
รัสเซียที่อยู่ยงคงกระพันได้ระเหยหายไปภายในเวลา
ไม่กี ่สัปดาห์ เป้าหมายเริ ่มต้นของการบุกรุกยังไม่
บรรลุผลสำเร็จอย่างชัดเจน กองกำลังรัสเซียต้อง
ถอนกำลังออกจากบริเวณกรุงเคียฟ และพ่ายแพ้ต่อ
ที่อื่น ๆ มากมาย ความกล้าหาญของยูเครนและการ
ใช้ทรัพยากรอย่างจำกัดอย่างยอดเยี่ยม (เสริมด้วย
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศ) ได้พิสูจน์แล้วว่า
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สามารถสู้กับคู่ต่อสู ้ได้  การสูญเสียของรัสเซียนั้น
มหาศาลและถึงแม้จะมีการปิดบัง แต่ก็กลายเป็นที่
ร ู ้จ ักของสาธารณชนชาวร ัสเซ ีย ชาติตะวันตก
สามารถพยายามอำนวยความสะดวกในการส่งออก
ธัญพืชจากยูเครนเพื่อบ่อนทำลายการปิดล้อมทา่เรือ
ทะเลดำของยูเครนของรัสเซีย 
 หลังจากต่อสู้กันมานานกว่าสี่เดือน รัสเซีย
กำลังประสบปัญหาขาดแคลนกำลังคน ด้วยความ
กลัวต่อการประท้วง รัสเซียจึงลังเลที่จะเรียกร้องใหม้ี
การระดมพลและถูกบังคับให้ดำเนินขั้นตอนพิเศษ 
(เช่น การขยายอายุอาสาสมัครที่พร้อมจะเข้าร่วม
สงคราม) การเลือกรูปแบบการรับสมัครที่ซ่อนเร้น 
เช่น การใช้กำลังสำรอง สำนักงานเกณฑ์ทหารหลาย
แห่งถูกจุดไฟเผาในรัสเซีย ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
คนหนุ่มสาวจำนวนมากไม่เห็นด้วยกับการถูกส่งไป
ยังแนวหน้าในยูเครน ชาวรัสเซียเกือบสี่ล้านคนได้
เดินทางออกจากรัสเซียจนถึงปี 2022 หลายคนเลือก
ที่จะไม่กลับมาในช่วงเวลานี้ นับเป็นการอพยพครั้ง
ใหญ่ที ่สุดนับตั้งแต่การปฏิวัติของพรรคบอลเชวิค 
และอาจส่งผลให้กลุ่มคนที่เป็นมันสมองอพยพอย่าง
มหาศาลทั่วประเทศ 
 นอกจากนี ้ สงครามได้พิส ูจน์แล้วว่ามี
ค่าใช้จ่ายสูง เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังของรัสเซีย Siluanov ยอมรับว่า 
“จำเป็นต ้องใช้เง ิน ทร ัพยากรมหาศาลสำหรับ
ปฏิบัติการพิเศษ” นอกจากนี้ เขายังยืนยันด้วยว่า
ต้องใช้เงิน 8 ล้านล้านรูเบิล (120 พันล้านดอลลาร์
สหร ัฐ) สำหร ับงบประมาณกระต ุ ้นเศรษฐกิจ 
มาตรการคว่ำบาตรเริ ่มที่จะกัดกินและจะกำหนด
เศรษฐกิจรัสเซีย ซึ่งไม่สามารถผลิตสินค้าจำนวนมาก
ได้โดยไม่มีเทคโนโลยีหรือชิ้นส่วนจากต่างประเทศ 
ย้อนกลับไปหลายทศวรรษ โดยรวมแล้ว การว่างงาน
จะเพิ่มขึ้นในขณะที่ GDP ไม่น่าจะเติบโต 
 ปูตินได้เปลี่ยนรัสเซียให้กลายเป็นประเทศ
นอกร ีตและประเทศจะไม ่ฟ ื ้นช ื ่อเส ียงมาเป็น

เวลานาน แม้ว ่าระบบการเมืองของรัสเซียจะมี
ลักษณะเผด็จการก็ตาม สัญญาณของการไม่เห็นด้วย
บางส่วน (แม้ในหมู่นักการทูตระดับสูง) ก็แสดงให้
เห็นถึงการยอมรับข้อเท็จจริงเหล่านี ้เพิ ่มมากขึ้น 
ดังที่ผู้เชี่ยวชาญชาวรัสเซียคนหนึ่งกล่าวว่า ปูตินได้ 
"ตัดอนาคตของรัสเซีย" รัสเซียจะต้องเป็นนักแสดงที่
อ่อนแอและมีอิทธิพลน้อยลงในอนาคตอันใกล้นี้  
เว้นแต่จากการจากไปอย่างกะทันหันของปูติน อาจ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในมอสโก 
รัสเซียจะยังคงเป็นภัยคุกคามที่อันตรายต่อความ
มั่นคงในยุโรป ระบอบการปกครองที่นำโดยเผด็จ
การที่หลงผิดและชราภาพมีแนวโน้มที่จะตัดสินใจ
อย่างไร้เหตุผล แต่การดำเนินการอย่างไร้ความ
ปราณีของการรณรงค์ทางทหาร (เช่น การใช้กระสุน
แบบครอบคลุมตามอำเภอใจ) หมายความว่าแม้แต่
กองกำลังรัสเซียที่ไร้ความสามารถก็สามารถบรรลผุล
สำเร็จจากกองทัพยูเครนได้ แม้ว่ากำลังจะได้รับการ
ปร ั บปร ุ ง ให ้ ท ั นสม ั ยข ึ ้ นอย ่ า ง ร วด เ ร ็ ว เป็น
ประวัติการณ์ 

การประชุมสุดยอด Madrid ที่พลิกโฉม  
 ความสามารถของยูเครนในการยับยั้งการ
รุกรานของรัสเซียจะกำหนดสภาพแวดล้อมด้าน
ความปลอดภัยในอีกหลายปีข้างหน้า ในการประชุม
สุดยอดที่กรุงมาดริดในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2565 
นาโต้ยอมรับเรื่องนี้และเสนอการสนับสนุน ปริมาณ
และความเร็วของระบบอาวุธที่มีความซับซ้อนมาก
ขึ้น (รวมถึงปืนใหญ่ขนาดใหญ่ ระบบขีปนาวุธ รถหุ้ม
เกราะ และระบบป้องกันภัยทางอากาศ) จะถูกส่งไป
ยังยูเครนในอีกไม่กี่สัปดาห์ข้างหน้านี้ จะเป็นตัวช้ี
ขาดในการป้องกันไม่ให้รัสเซียแซงหน้าแนวรับของ
ยูเครน ความรับผิดชอบอยู่ในฝ่ายพันธมิตรแต่ละราย
เพื่อให้แน่ใจว่าความช่วยเหลือดังกล่าว กองทหาร
นอร์เวย์มาถึงเพื ่อเสริมกำลังการประจำการไป
ข้างหน้าของ NATO ในเมืองเคานัส ประเทศลิทัวเนยี 
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565  
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ความช่วยเหลือด้านเงินทุนพิเศษจำเป็นสำหรับการ
ฝึกอบรมระยะยาวและการปรับปรุงกองกำลังยูเครน
ให้ทันสมัย โดยพฤตินัยจะนำพวกเขาไปสู่มาตรฐาน
ของ NATO นี่เป็นสิ่งจำเป็น เนื่องจากคลังอาวุธของ
ยูเครนที่ประกอบด้วยอุปกรณ์มาตรฐานของรัสเซีย
หมดลง และอาวุธดังกล่าวนอกยูเครนก็มี จำกัด
เช่นกัน  
 Crowdfunding ยุทโธปกรณ์ทางทหาร
สำหรับยูเครน ประสบความสำเร็จในลิทัวเนียแล้ว - 
แสดงให้เห็นว่าประชาชนทั่วไปทั่วโลกเห็นอกเห็นใจ
และต้องการมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ เพื่อช่วย 
Kyiv ในการถ่วงดุลข้อได้เปรียบด้านขนาดของรัสเซยี  
ฝ่ายสัมพันธมิตรควรพิจารณาการฝึกซ้อมทางทหาร
เพิ่มเติมเพื่อแสดงความพร้อมและความแข็งแกร่ง
ของ NATO การแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์ยังมีความ
จำเป็นเพื่อบ่อนทำลายการปิดล้อมท่าเรือของยูเครน
ในรัสเซียเพื ่ออำนวยความสะดวกในการส่งออก
ธัญพืช 
 แม้ว่ารัสเซีย ไม่ได้ถูกเพิกถอนอย่างเป็น
ทางการในการประชุมสุดยอด แต่การจำกัดตนเองใด 
ๆ ที่ NATO ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงนี้ควรถือ
เป็นโมฆะ ท้ายที่สุด ฝ่ายสัมพันธมิตรได้แสดงความ
รับผิดชอบในที่ที ่มันอยู ่ โดยเรียกรัสเซียว่า “ภัย
คุกคามที่สำคัญและโดยตรงต่อความปลอดภัยของ
ฝ่ายพันธมิตร” ในแนวคิดเชิงกลยุทธ์ใหม่ของพวก
เขา 
 สงครามของปูตินยังไม่ได้ทดสอบความ
น่าเชื ่อถือของการรับประกันการป้องกันโดยรวม
มาตรา 5 ของ NATO จนถึงตอนนี้ การมีอยู่จริงของ
ม า ต ร า  5 ป ร ะ ก อบ ก ั บ  Enhanced Forward 
Presence ของ NATO (ซ ึ ่ งขณะน ี ้ ม ี กองกำลั ง
มากกว่า 40,000 กองภายใต้คำสั่งปฏิบัติการโดยตรง
ของ NATO) ได ้ เสนอการย ับย ั ้ งท ี ่ เพ ียงพอ แต่
พฤติกรรมที ่ไร ้เหตุผลของปูต ินมากขึ ้นเร ื ่อย ๆ 
ร่วมกับความพร้อมของมอสโคว์ในการใช้ขีปนาวุธ

และระบบอาวุธที่ทำลายล้างที่สุดเพื่อโจมตีเป้าหมาย
จากดินแดนต่างประเทศ (ซึ่งเคยปฏิบัติในซีเรีย) ใน
บริเวณใกล้เคียงกับอาณาเขตของ NATO ทำให้เกิด
ความเป็นจริงใหม่ มอสโกได้แสดงความพร้อมที่จะใช้
กำล ังตามอำเภอใจโดยไม่ม ีเหตุผลทางทหารที่
สมเหตุสมผล และเพื ่อก่ออาชญากรรมสงคราม 
ทั ้งหมดนี ้ในขณะที ่ปูต ิน กล่าวถึงการถมที ่ด ินที่
ครอบครองโดยซาร์รัสเซียอย่างเปิดเผย ไม่น่าแปลก
ใจท่ีพันธมิตร NATO ที่มีพรมแดนติดกับรัสเซียกังวล
เกี่ยวกับความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น แม้แต่ชั่วคราว 
บางส่วนของอาณาเขตของพวกเขา และเมื่อได้เห็น
การทำลายล้างของ Mariupol และ Kharkiv ก็ตื่น
ตระหนกจากการคุกคามทางขีปนาวุธโดยตรงต่อ
เมืองและโครงสร้างพื้นฐานท่ีสำคัญของพวกเขา 
 รูปแบบการป้องปรามที่โหดเหี้ยม โดยการ
ปฏิเสธมากกว่าการลงโทษ โดยอาศัยการป้องกันตัว
ที่แข็งแกร่ง ดูเหมือนจะเป็นคำตอบที่เหมาะสมเพียง
อย่างเดียว แนวความคิดเชิงกลยุทธ์ของ NATO ใหม่ 
ซึ่งนำมาใช้ในกรุงมาดริดเมื่อวันที่ 29 มิถุนายน ได้
นำ NATO ไปในทิศทางนั้นอย่างชัดเจน  การปรากฏ
ตัวของกองทัพที ่สำคัญและต่อเนื ่อง ได้ร ับการ
สนับสนุนจากการวางตำแหน่งของยุทโธปกรณ์และ
การกำหนดกองกำลังรบล่วงหน้าทางยุทธศาสตร์ 
เป ็นส ่ วนหน ึ ่ งของ  NATO Force Model ใหม่  
เป้าหมายของการเพิ่มจำนวนกองทหารที่มีความ
พร้อมอย่างมากเป็นสิ่งสำคัญสำหรับการป้องปราม
อย่างมีประสิทธิภาพ แต่คำมั่นสัญญาที่เป็นรูปธรรม
เกี่ยวกับการสนับสนุนระดับชาติ เช่นเดียวกับที่
ประธานาธิบดีไบเดนของสหรัฐฯ ประกาศเมื่อวันที่ 
29 มิถุนายน จะต้องปฏิบัติตามอย่างรวดเร็วจาก
พันธมิตรทั้งหมด 
 ความน่าเชื่อถือของการป้องกันโดยรวมจะ
ขึ้นอยู่กับการดำเนินการอย่างรวดเร็วของคำมั ่นที่
ประกาศไปแล้วสำหรับการใช้จ่ายด้านการป้องกันท่ี
เพิ ่มขึ ้นและการจัดลำดับความสำคัญของความ
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พยายามในการวางแผนการป้องกันตามสถานการณ์
ความขัดแย้งขนาดใหญ่ในยุโรป ในบริบทนี ้ คลัง
อ ุปกรณ ์ทางทหารท ี ่ เหมาะสมเป ็นส ิ ่ งจำเป็น 
เนื ่องจากปัจจุบันไม่เพียงพออย่างเห็นได้ชัด แนว
ปฏิบัติในการจัดซื ้อจัดจ้างและกำลังการผลิตของ
อุตสาหกรรมการป้องกันประเทศจึงต ้องม ีการ
ปรับเปลี่ยน และสต็อกสินค้าจะเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 
การใช้อาวุธนิวเคลียร์เพื่อโจมตีเป้าหมายในยูเครน 
แม้จะไม่น่าจะเป็นไปได้ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถตัด
ความคิดเช่นนี้ออกได้ ดังนั้น ฝ่ายสัมพันธมิตรควร
พิจารณาว่าเป็นเรื่องเร่งด่วน การส่งสัญญาณโน้ม
น้าวใจไปยังรัสเซียเกี่ยวกับการตอบโต้ทางทหารตาม
แบบแผนที่เป็นไปได้ (เช่น การปิดใช้งานเป้าหมาย
ทางทหารของรัสเซียในทะเลดำ) ที่จะเกิดขึ ้นจาก
การกระทำดังกล่าว ความแน่นอนของการตอบโต้
เท่านั้นที่สามารถห้ามไม่ให้รัสเซียพิจารณาทางเลือก
ดังกล่าวอย่างจริงจัง 

บทสรุป 
 กา รต ั ด ส ิ น ใ จท ี ่ เ ป ็ น ร ู ป ธ ร รมจะมี
ความสำคัญมากกว่าการจัดระเบียบองค์กรใหม่ และ
แผนหรือกลยุทธ์ที่ซับซ้อนจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อเกิดขึ้น
จริงเท่านั้น รัสเซียเริ่มชื่นชมบทบาทของตนในฐานะ
ผู้ล่า และใช้กำลังท่ีโหดเหี้ยมเพื่อบรรลุเป้าหมายของ
จักรวรรดินิยม แม้ว่ารัสเซียจะอ่อนแอ แต่รัสเซียก็ยัง
สามารถสร้างความเสียหายอย่างหนักต่อผู้อื่นได้ มี
เพียงการป้องปรามที่แข็งแกร่งและกำลังที่น่าเชื่อถือ
เท่านั้นที่จะสามารถหยุดมันได้ เป็นการตอบโต้โดย
ส ัญชาตญาณ การเตร ียมพร ้อมสำหร ับการทำ
สงครามที่เป็นไปได้กับรัสเซียเป็นแนวทางที่ดีที่สุดใน
การป้องกัน 
 จากการทำ book Review ในเร ื ่ อ งนี้  
สามารถสร ุปได ้ว ่า ทัศนคติของผ ู ้ เข ียน อยู ่ ใน
ฝายพันะมิตรขององค์การ NATO อย่างเห็นได้ชัด 
เพราะผู ้ เข ียนเคยเป็นหัวหน้าสำนักงานข้อมูล
องค์การ NATO ในมอสโก เป็นเจ้าหน้าที่ข่าวอาวุโส 

สื่อมวลชน กองการทูตขององค์การ NATO และเป็น
ที่ปรึกษา คณะผู้แทนสาธารณรัฐโปแลนด์ประจำ
องค์การ NATO  
 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ตึงเครียดใน
ยูเครน เมื ่อมองในมิติทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้การ
ลงทุนมีความเสี่ยงเพิ่มสูงมากขึ้น เนื่องจากมาตรการ
คว่ำบาตรรัสเซียของสหรัฐและประเทศอื่น ๆ อีก
หลายประเทศ ส่งผลกระทบต่อการค้าในตลาดโลก
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะรัสเซียเป็นผู้ส่งออกสินคา้
สำคัญหลายประเภท โดยเฉพาะน้ำมัน ซึ ่งรัสเซีย
ส่งออกน้ำมันราว 7% ของอุปทานน้ำมันทั ่วโลก 
ดังนั้น การที่รัสเซียถูกคว่ำบาตร จึงส่งผลให้ราคา
น้ำมันในตลาดโลกพุ่งสูงขึ้นอบ่างรวดเร็ว  
 รัสเซียเป็นประเทศท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่
เป็นอันดับ 12 ของโลก คิดเป็นสัดส่วนราว 1.75% 
ของเศรษฐกิจโลก และมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่า
ไทยราว 3 เทา่ รัสเซียเป็นผู้ส่งออกสินค้าโภคภัณฑ์ที่
สำคัญ โดยนอกจากเป็นผู ้ส ่งออกน้ำมันและก๊าซ
ธรรมชาติรายใหญ่ของโลกแล้ว รัสเซียยังส่งออกไท
ทาเนียมซึ่งใช้ในอุตสาหกรรมผลิตเครื่องบินมากเป็น
อันดับสองของโลก ส่งออกนิกเกิลซึ่งเป็นส่วนสำคัญ
ในการผลิตแบตเตอรี่สำหรับรถยนต์ไฟฟ้าราว 7% 
ของอ ุปทานโลก ส ่ งออกพ ัลลาเด ียมซ ึ ่ ง เป็น
ส่วนประกอบในการผลิตเซมิคอนดักเตอร์ราว 25-
30% ของอุปทานโลก และเป็นผู้ส่งออกทองแดง 
อลูมิเนียม ผลิตภัณฑ์ไม้รายใหญ่ของโลก 
 ถึงแม้ขนาดเศรษฐกิจรัสเซียไม่ได้ใหญม่าก 
แต่รัสเซียมีสินค้าส่งออกที่มีความสำคัญต่อห่วงโซ่
อุปทาน ดังนั้น การคว่ำบาตรรัสเซียจะส่งผลกระทบ
ต่อภาคการผลิตอย่างมีนัยสำคัญ และอาจส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจของหลายประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศในยุโรปซึ่งนำเข้าน้ำมันและก๊าซธรรมชาติ
จากรัสเซียเป็นหลัก โดยเยอรมนีนำเข้าน้ำมันและ
ก๊าซธรรมชาติราว 38% จากรัสเซีย โดยที่การผลิต
ไฟฟ้าในเยอรมนีราว 20% ใช้พลังงานจากก๊าซ
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ธรรมชาติ  ดังนั้น หลายประเทศในยุโรปจึงลังเลที่จะ
คว่ำบาตรน้ำม ันและก๊าซธรรมชาติจากร ัสเซีย 
เนื่องจากการหาแหล่งพลังงานจากผู้ค้ารายใหม่ไม่ใช่
เรื่องง่าย 
 ในขณะที่สหรัฐซึ่งเป็นผู้นำในการที่จะคว่ำ
บาตรน้ำม ันจากร ัสเซ ียก ็อาจจะประสบปัญหา
เช่นเดียวกัน เนื ่องจากถึงแม้สหรัฐสามารถผลิต
น้ำมันได้เกินความต้องการ แต่สหรัฐยังคงต้องพึ่งพา
การนำเข้าน้ำมัน เพราะไม่ใช่ทุกรัฐในสหรัฐสามารถ
ผลิตน้ำมันได้ การนำเข้าน้ำมันจากต่างประเทศใน
หลายรัฐยังคงมีราคาถูกกว่าการขนส่งมาจากแหล่ง
ผลิตน้ำมันในสหรัฐ และถึงแม้สหรัฐนำเข้าน้ำมันจาก
รัสเซียไม่มาก แต่ก็ได้รับผลกระทบจากการปรับขึ้น
ของราคาน้ำมันในตลาดโลก 
 สำหรับประเทศไทย ไทยส่งออกสินค้าไป
รัสเซียเพียงราว 0.6% และส่งออกไปยูเครนราว 
0.1% ของยอดส่งออกทั้งหมดในปี 2564 โดยสินค้า
ส่งออกสำคัญไปรัสเซีย ได้แก่ รถยนต์และอุปกรณ์ 

และผลิตภัณฑ์ยาง  ดังนั้น การส่งออกไปรัสเซียจึง
ส่งผลกระทบต่อยอดส่งออกโดยรวมของไทยเพียง
เล็กน้อย  อย่างไรก็ดี ไทยอาจได้รับผลกระทบใน
ทางอ้อมเนื่องจากการฟื้นตัวของเศรษฐกิจโลกอาจ
ช้าลง และประเทศในยุโรปซึ่งเป็นตลาดส่งออกราว 
8% ของยอดส่งออกของไทยทั ้งหมดอาจได ้รับ
ผลกระทบรุนแรงจากปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
รัสเซียกับยูเครน 
 ในส่วนของภาคการท่องเที่ยว ประเทศ
ไทย ได ้ ร ั บผลกระทบพอสมควร  เน ื ่ อ งจาก
นักท่องเที่ยวรัสเซียเป็นหนึ่งในตลาดที่สำคัญของ
ประเทศไทย โดยในปี 2562 ชาวรัสเซียเกือบ 1.5 
ล้านคนเดินทางเข้ามาในไทย คิดเป็น 3.7% ของ
จำนวนนักท่องเที่ยวต่างชาติทั้งหมด และในปี 2564 
มีนักท่องเที ่ยวชาวรัสเซียเพียง 31,000 คนเดิน
ทางเข้ามาในประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อรายได้
จากการท่องเที่ยวอย่างเห็นได้ชัด 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 


