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บทคัดยอ  

การศึกษาครั้งนี้เปนการวิเคราะหขาว/ ขอมูลจากหนวยงานตรวจสอบ

ขอเท็จจริง 3 แหง ไดแก ศูนยชัวรกอนแชร ศูนยตอตานขาวปลอม ประเทศไทย 

และโครงการโคแฟคประเทศไทย ในชวงเวลาเดือนมกราคม-มิถุนายน พ.ศ. 2564 

โดยพบวา มีขาว/ ขอมูลที่ทั้ง 3 แหง ตรวจสอบแลววาเปนขาวปลอม จำนวน 

908 ชิ้น เมื่อใชแนวคิดของ Wardle and Derakhshan (2017) มาเปนกรอบ

ในการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ผลการศึกษา พบวา ในจำนวนขาว

ปลอมทั้ง 908 ชิ้น สามารถแบงเปนขอมูลบิดเบือน (Disinformation) จำนวน 

502 ช ิ ้ น  ข  อ ม ู ล ผ ิ ดพล า ด  (Misinformation) จ ำ น วน  406 ช ิ ้ น  แ ล ะ 

ไมปรากฏขาว/ ขอมูลที่มีลักษณะเปนขอมูลมุงราย (Malinformation) โดยใน

ภาพรวม พบวา มีขาวปลอมที่เกี ่ยวกับโควิด-19 มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ

สถานการณของไทยในขณะนั้น รองลงมาเปนขาวปลอมที่เกี่ยวกับสุขภาพ  
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ซึ่งสวนใหญมีเนื้อหาเกี่ยวกับยาสมุนไพรและการรักษาโรค หรือขาวผลิตภัณฑ

อาหารเสริมที่มีการโฆษณาสรรพคุณเกินจริง ที่ถูกสราง/ สงตอ ทั้งดวยการแสวง 

กำไรและความหวังดี การศึกษาครั้งนี้ จึงเปนการมุงฉายภาพนิเวศขาวปลอมที่

เกิดขึ้นในประเทศไทย ผานการทำงานของหนวยงานตรวจสอบขอเท็จจริงทั้ง 3 

แหง ในช วงที ่ เล ือกศ ึกษาเพื ่อการพัฒนากรอบการว ิเคราะหแนวทาง 

ในการศึกษา ตรวจสอบ เฝาระวัง และรณรงคปญหาเก่ียวกับขาวปลอมในแงมุม

ตาง ๆ ตอไปในอนาคต 

 

คำสำคัญ: ขาวปลอม, ขอมูลบดิเบือน, ขอมูลผิดพลาด, ขอมูลมุงราย,  
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An Analysis of Characteristics of Fake News Verified 

by Fact Checkers: A Representation of Fake News 

Ecology in Thailand 
Jiranan Hanthamrongwit, Santichai Apornsri,  

Thitima Urapeepathanapong, Athitiya Champachan and 

Nattapol Zupasit2 

Abstract  

 This study aims to analyze a collection of information/news 

gathered by 3 famous fact checkers in Thailand: Anti-Fake News Center 

Thailand, Cofact and Sure and Share Center during January to June 2021. 

Drawing on the concepts of Fake News and Information Disorder by Claire 

Wardle and Hossein Derakhshan (2 0 1 7 ) , the content analysis was 

applied to probe and dissect into 908 pieces of information/ news 

verified as “fake” by these 3 fact checkers. Of all 908 pieces of fake 

news, the analysis shows that 502 pieces can be identified as 

Disinformation while another 408 can be identified as 

Misinformation, with no Malinformation found. Based on the content 

of the information/news, most of these fake news can be categorized as 

“Covid-19” related, which reflects the real situation in Thailand during 

the time of the study. This is followed by fake news on “Health” 

 
2 Rocket Media Lab: Thai Media Fund 
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category, which are found to be information about herbal medicine and 

treatments and food supplement advertisements exaggerating their  

efficacy. These were shared by those who wanted to profit from the 

news, and by those who simply believed it with good intentions. The 

analysis, overall, shows the pictures of fake news and their ecology 

through the works of 3 fact-checkers during the time of the study.  

 

Keywords:  Fake News, Disinformation, Misinformation, Malinformation, 

Fact-Checking 
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บทนำ  

 การตรวจสอบขอเท็จจริง หรือ Fact-Checking เปนหนึ่งในนวัตกรรม

ที่พัฒนาขึ้นมารับมือกับขาวปลอมในโซเชียลมีเดีย ซึ่งกลายเปนประเด็นที่ถูกพูด

ถึงกันอยางแพรหลายตั้งแตการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 2016 

เน ื ่องจากโซเชียลมีเดีย เช น ทว ิตเตอร เฟซบุ ก ถูกมองวาเปนชองทาง

แพรกระจายหลัก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินขอมูลขาวสารตาง ๆ วาเปน

ขอเท็จจริงหรือไม 

 ในชวงทศวรรษนี้ สังคมไทยไดรู จักคำวา ขาวปลอม (Fake News)    

ซึ่งไมไดหมายถึงขาวที่ไมจริงเทานั้น แตยังรวมถึงขอมูลตาง ๆ ที่ไมเปนความจริง

ดวย อยางไรก็ตาม ที่ผานมา ขณะที่มีการรวบรวมขาวปลอมจำนวนมาก แตยัง

ไมมีการสำรวจและศึกษาวิเคราะหงานการตรวจสอบขาวปลอม (Fake News) 

ที่เปนผลการศกึษาของหนวยงานตรวจสอบขอมูล/ ขาวสารในประเทศไทยอยาง

จริงจัง รายงานนี้จึงมุงศึกษาขาวปลอมที่พบจากหนวยงานตรวจสอบขอมูล/ 

ขาวสาร เพื่อสะทอนใหเห็นถึงประเภท ลักษณะเชิงรูปธรรม และผลกระทบตอ

สาธารณะของขาวปลอมที่แพรกระจายอยูในสังคมไทย เพื่อนำไปสูการจัดทำ

ขอเสนอแนะแนวทางการสงเสริมทักษะการรูเทาทันขาวปลอมสําหรับบุคคล

ทั่วไป และแนวทางการพัฒนาระบบ/ กลไกการตรวจสอบขอมูล/ ขาวสารใน

สังคมไทยในอนาคต 

 

วัตถุประสงค  

 1.  เพื่อสำรวจและศึกษาวิเคราะหขาวปลอม จากหนวยงานตรวจสอบ 

3 แหง ไดแก ศูนยชัวรกอนแชร ศูนยตอตานขาวปลอม ประเทศไทย และ
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โครงการโคแฟค ประเทศไทย ระหวางวันที่  1 มกราคม-30 มิถุนายน พ.ศ. 

2564 

 2.  เพื่อจำแนกประเด็นขาวปลอมที่พบจากทั้ง 3 แหง และสะทอนให

เห็นลักษณะเชิงรูปธรรมของขาวปลอมที่พบในแตละประเด็น  

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 เพื่อการสะทอนนิเวศขาวปลอมที่พบจากการทำงานของหนวยงาน

ตรวจสอบขอมูล/ ขาวสาร 3 แหง และการจัดทำบทสรุปและขอเสนอแนะ 

แนวทางการสงเสริมทักษะการรูเทาทันขาวปลอมสำหรับบุคคลทั ่วไป และ

แนวทางการพัฒนาระบบ/ กลไกการตรวจสอบขอมูล/ ขาวสารในสังคมไทย 

ในอนาคต 

 

วรรณกรรม  

ขาวปลอม (Fake News) และความผิดปกติของขอมูลขาวสาร 

(Information Disorder) 

 ขาวปลอม (Fake News) ถือเปนคำที่มีผูใหคำจำกัดความที่หลากหลาย 

แตมีลักษณะรวมที ่สำคัญ คือ ขอมูลขาวสารที ่เปนเท็จ ซึ ่งเปนไปทั้งขอมูล

ขาวสารที่มีขอเท็จจริงเพียงเล็กนอย ไปจนถึงขอมูลขาวสารที่ไมมีมูลความเปน

จริงเลย เปนตน (Inthanon, 2019) อยางไรก็ตาม ในเชิงวารสารศาสตร  

คำวาขาวปลอม ถือเปนคำที่ยังมีขอถกเถียงเชิงนิยาม เนื่องจากความหมายที่กิน

ความกวาง อีกทั้ง ยังเปนคำที่มักถูกใชในฐานะวาทกรรมเพื่อโจมตีทางการเมอืง 

โดยเฉพาะอยางยิ ่ง ในสมัยอดีตประธานาธิบดีโดนัลด ทรัมป จนทำใหคำวา 

ขาวปลอม หรือ Fake News เปนที่รูจัก และถูกพูดถึงในแวดวงนักวิชาชีพ และ
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วิชาการดานสื่อสารมวลชนมากขึ้นเรื่อย ๆ จนพจนานุกรม Collins ยกใหคำวา 

“ขาวปลอม” เปนคำศัพทแหงปประจำป ค.ศ. 2017 หลังพบวา มีการใชคำนี้ 

ในเอกสารตาง ๆ มากขึ้นถึงรอยละ 365 นับตั้งแตป ค.ศ. 2016 (Flood, 2017) 

 จากขอถกเถียงเชิงนิยามของขาวปลอม Wardle and Derakhshan 

(2017) จึงไดพัฒนากรอบแนวคิดในการวิเคราะหขาวปลอมขึ้นใหม โดยเรียกวา

ความผิดปกติของขอมูลข าวสาร (Information Disorder) โดยไดจำแนก

รูปแบบ วิธีการสื่อสาร รวมถึงเจตนาของขาวปลอม เพื่อสะทอนภาพนิเวศของ

ขาวปลอมไดชัดเจนย่ิงข้ึน ดังนี้ 

รูปแบบขาวปลอม  

 สามารถจำแนกออกเปน 3 กลุม ไดแก  

 1.  ขอมูลบิดเบือน (Disinformation) ซึ่งหมายถึงขอมูลที่ผิดแตไมได

ถูกสรางขึ้นดวยเจตนาราย 

2.  ขอมูลผิดพลาด (Misinformation) ซึ ่งหมายถึงขอมูลที่เปนเท็จ 

และถูกสรางขึ้นอยางจงใจเพื่อทํารายบุคคล กลุมสังคม องคกร หรือประเทศ 

 3.  Malinformation (ขอมูลมุงราย) ซึ่งหมายถึง ขอมูลที่อยูบนฐาน

ความเปนจริงแตถูกใชเพื ่อทำรายบุคคล กลุ มสังคม องคกร หรือประเทศ  

มีลักษณะของการปลอยขาว การคุกคาม หรือการสื่อสารเพ่ือความเกลียดชัง 

วิธีการสื่อสารของขาวปลอม  

 แบงเปน 7 วิธี ไดแก  

 1. การลอเลียนและเสียดสี (Satire or Parody) หมายถึง วิธีทำใหคน

แยกขอเท็จจริงกับเนื้อหาไมออกหรือผูผลิตใชความขบขันจากการลอเลียนเสียดสี 
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 2. การเชื่อมโยงที่ไมถูกตอง (False Connection) หมายถึง การพาด

หัวภาพหรือคำบรรยายไมสอดคลองกับเนื้อหา เชน การใชคำพาดหัวขาวหรือ

บทความในเว็บไซตเพ่ือลอลวงใหคนคลิกเขาไปอาน ที่เรียกวาคลิกเบท เปนตน 

 3. เนื ้อหาที ่สรางความเขาใจผิด (Misleading Content) หมายถึง 

การเลือกใชขอมูลหรือภาพเกี่ยวกับบุคคลหรือเหตุการณในบางแงมุมเพื่อสราง

ความเขาใจผิดเกี ่ยวกับบุคคลหรือเหตุการณนั ้น เชน การตัดภาพ (Crop)  

การเลือกคำพูดหรือสถิติบางประเภทมาเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางบางอยาง 

เปนตน 

 4. การใหบริบทผิด (False Context) หมายถึง การนำเสนอเนื้อหาที่

เกิดขึ้นจริงแตนำขอมูลเชิงบริบทที่เปนเท็จมาประกอบ เชน ใชภาพเหตุการณ

จริง แตคำบรรยายใตภาพเปนอีกเหตุการณหนึ่ง 

 5. เนื้อหาจากนักตมตุน (Imposter Content) หมายถึง การแอบอาง

หรือปลอมตัวเปนคนอื่นหรือองคกรอื่น เชน เว็บไซตที่ลอกเลียนชื่อการออกแบบ 

จากเว็บไซตขององคกรที่มีชื่อเสียง การใชโลโกของผูอื่น รวมไปถึงการปลอม

บัญชีเฟซบุกหรือทวิตเตอรเพ่ือแอบอางวาเปนตัวจริง 

 6. เนื ้อหาที่ถูกปรับแตง (Manipulated Content) หมายถึง ขอมูล

หรือภาพที่เปนเรื่องจริง แตถูกปรับแตงเพ่ือจงใจหลอกลวง 

 7. เนื้อหาที่ถูกแตงข้ึน (Fabricated Content) หมายถึง การแตงเรื่อง

ขึ้นทั้งหมดเพ่ือหลอกลวง 

เจตนาของขาวปลอม  

 สามารถแบงออกเปน 8 ประเภท ตามแนวคิดของ Wardle (2017) 

ไดแก  
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 1. วารสารศาสตรคุณภาพต่ำ (Poor Journalism) หมายถึง ขาวหรือ

ขอเท็จจริงที ่จัดทำโดยสื ่อมวลชนมืออาชีพที ่ผ ิดพลาด หรือไมเปนไปตาม

มาตรฐาน เชน การขาดการตรวจสอบแหลงที่มาของขาว การขาดความรูความ

เขาใจในบางเรื่อง เชน ภาษี เศรษฐกิจ  

 2. การลอเลียนเสียดสี (Parody) หมายถึง การใชเนื้อหาที่ตลกขบขัน

ที่อาจทำใหเขาใจขอเท็จจริงผิด 

 3. การกอกวนยุแหย (To Provoke or to Punk) หมายถึง การกระจาย

ขอมูลที่มุงใหเกิดความตื่นตระหนกหรือสรางความปนปวน 

 4. การใชอารมณ (Passion) หมายถึง ความปรารถนาดี หรือความ

หวงใยที่อาจขาดการพิจารณาขอเท็จจริงอยางถ่ีถวน 

 5. ความเปนพรรคพวก (Partisanship) หมายถึง การเผยแพรขอมูล

โดยมีเจตนาวามาจากการแบงฝกฝาย เชน ความเชื่อ ศาสนา 

 6. การแสวงหากำไร (Profit) หมายถึง เนื้อหามีเปาหมายเพ่ือแสวงหา

รายไดจากการเผยแพรขอมูลที่เปนเท็จ หรือเผยแพรขอมูลสวนบุคคล เชน 

รายไดจากขายสินคาและบรกิาร ยอดเขาชมเว็บไซต 

 7. อิทธิพลทางการเมือง (Political Influence) หมายถึง การเผยแพร

ขอมูลที่เปนการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือมีพื้นฐานมาจากประเด็น

ทางการเมือง 

 8. โฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) หมายถึง การเผยแพรเนื้อหาเพื่อ

โนมนาวใจผูรับขอมูลใหเชื่อขอมูลดานเดียวโดยไมสนใจความถูกตองของขอมูล

ขาวสาร 
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วิธีดำเนินการวิจัย  

 การศึกษาครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเอกสาร 

(Documentary Research) โดยเลือกกล ุ มต ัวอย างโดยวิธ ี เฉพาะเจาะจง 

(Purposive Sampling) ไดแก ศูนยชัวรกอนแชร ศูนยตอตานขาวปลอม และ

โครงการโคแฟค ประเทศไทย โดยมีขาวปลอมที่ผานการตรวจสอบทั้งหมดของ 

3 แพลตฟอรม ระหวางวันที่ 1 มกราคม-30 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เปนขอมูลที่

ใชทำการศึกษา (Dataset) จากนั้นนําเสนอผลการวิจัยดวยการพรรณนาเชิง

วิเคราะห (Analytical Description) ดวยการจัดหมวดหมูขอมูล เปรียบเทียบ

สัดสวน ยกตัวอยางกรณีศึกษา และการวิเคราะหขอคนพบ ดวยกรอบแนวคิด

ของ Wardle and Derakhshan (2017) ร วมกับแนวทางการว ิเคราะหที่

การศึกษาในครั้งนี้พัฒนาขึ้น โดยแบงการวิเคราะห เปน 4 ประเด็นหลัก ไดแก 

1) การวิเคราะหรูปแบบของขาวปลอม 2) การวิเคราะหวิธีการสื ่อสารของ 

ขาวปลอม 3) การวิเคราะหเจตนาของขาวปลอม และ 4) การวิเคราะหประเภท

เนื ้อหาของขาวปลอม เชน เนื้อหาเกี่ยวกับสุขภาพ วิทยาศาสตร การเมือง 

เศรษฐกิจ เปนตน ทั้งนี้ เพื่อใหเห็นประเภทหมวดหมูเนื้อหาของขาวปลอมได

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 เน ื ่องจากการศึกษาครั ้งน ี ้  เป นการว ิเคราะหเน ื ้อหา (Content 

Analysis) การวิเคราะหขาวปลอมเพื่อจำแนกรูปแบบ วิธีการสื่อสาร รวมถึง

เจตนาการสื่อสาร นั้น จึงจำเปนตองพิจารณาจากองคประกอบหรือบริบทของ

ขาวที่ปรากฎ ไดแก 1) ลักษณะขอเท็จจริง เชน เปนเท็จทั้งหมด หรือเปนเท็จ

บางสวน 2) ลักษณะความเปนทางการ/ ความเปนมืออาชีพในการเลาเรื่อง เชน 

เปนลักษณะภาพขอความที่สงตอกันมา หรือเปนลักษณะที่มีการจัดกระทำคลาย

สื่อมวลชน โดยพิจารณาจากพาดหัว ขอความ เนื้อขาว ภาพ การตัดตอ เปนตน 
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3) ชองทางที่ขาวปลอมนั้น ๆ ถูกเผยแพร เชน โซเชียลมีเดียสวนตัว เว็บไซต 

ปายโฆษณาออนไลนบนเว็บไซต ฯลฯ 4) แหลงที่มา/ ผูเผยแพร เชน เปนบุคคล

ธรรมดาทั่วไป บุคคลสำคัญ/ มีชื่อเสียง หรือมีลักษณะเปนหนวยงาน องคกร สื่อ 

ฯลฯ 5) แนวโนมผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากขาวปลอม เชน ขาวน้ำทวมใน

ปตตานีเปนน้ำสีฟาทั้งเมือง ซึ่งมีลักษณะลอเลียนเสียดสีเพื่อความขำขันในโลก

ออนไลนอยางจงใจใหรูวาเปนขาวปลอม เปรียบเทียบกับขาวผลิตภัณฑอาหาร

เสริมที่มีการอวดอางสรรพคุณเกินจริง ซึ่งมีแนวโนมกอใหเกิดความเขาใจผิด 

และความเสียหายตอผูรับสาร/ ผูบริโภคมากกวา เปนตน ทั้งนี้ โดยไมสามารถ

พิจารณาจาก “เจตนา” ของผูเผยแพรขาวปลอมนั้น ๆ ไดโดยตรง ดังแสดงให

เห็นจากตัวอยางการวิเคราะห 

 

ตัวอยางการวิเคราะหขาวปลอม 

กรณีที่ 1: การตมน้ำประปาสามารถชวยลดเค็มได 

 การโพสตหรือแชรขอความวา การตมน้ำประปาสามารถชวยลดเค็มได 

หากพิจารณาขอเท็จจริงแลวจะพบวา การตมน้ำที่มีรสเคม็ จะทำใหน้ำระเหยไป

เพราะความรอน แตปริมาณเกลือในน้ำจะยังคงเดิม น้ำที่เหลือจึงมีรสเค็มมาก

ยิ่งข้ึน การอางวาการตมน้ำประปาสามารถชวยลดเค็มได จึงเปนขอมูลเท็จ ทั้งนี้ 

อางอิงจากการตรวจสอบขอมูลโดยทางการประปานครหลวง กระทรวงมหาดไทย 

 เมื่อวิเคราะหบริบทและชองทางการสื่อสาร พบวา ขอความดังกลาว  

ม ีล ักษณะเปนการสงต อข อมูลที ่ม ีพ ื ้นฐานมาจากความไมเข าใจในหลัก

วิทยาศาสตรของผูเผยแพร เปนการแบงปนขอมูลที่ผูโพสตซึ่งเปนบุคคลธรรมดา

ทั่วไปเชื่อวาเปนวิธีแกปญหาน้ำรสชาติเคม็แกกลุมเพื่อนในสังคมออนไลน อีกทั้ง

ขอมูลดังกลาวยังไมเขาขายลักษณะที่กอผลกระทบรายแรง ขาวปลอมดังกลาว
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จึงถูกจัดใหอยู ในกลุ มรูปแบบขอมูลผิดพลาด (Misinformation) โดยมี

วิธีการสื่อสารที่เขาขายเนื้อหาที่สรางความเขาใจผิด (Misleading) และมี

เจตนาที ่เข าขายความหวังดีตอผู อ ื ่น ตามความหมายของการใชอารมณ 

(Passion) ในการศึกษาครั้งนี้  

 

 

ที่มา: shorturl.at/dnAC5 

ภาพที่ 1 ตัวอยางการตรวจสอบขาวปลอมกรณีการตมน้ำประปาสามารถ 

           ชวยลดเค็มได จากศูนยตอตานขาวปลอมประเทศไทย 

 

กรณีที่ 2: ชาวอเมรกิันออนแอลงเรื่อย ๆ เพราะวัคซีน   

 เมื ่อเปรียบเทียบกับกรณีขาวตางประเทศ ที ่ระบุวา ชาวอเมริกัน

ออนแอลงเร่ือย ๆ เพราะวัคซีน หากพิจารณาในแงขอเท็จจริงแลว พบวา ขอมูล

ดังกลาวขัดกับรายงานจากศูนยควบคุมและปองกันโรคแหงสหรัฐอเมริกา  

ที่ยืนยันวา ปจจุบันชาวอเมรกิันมีชีวิตที่ยืนยาวขึ้น มีเด็กที่ปวยจากโรคที่ปองกัน
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ไดดวยวัคซีน ในจำนวนที่ลดลง ทั ้งนี ้ อางอิงจากการตรวจสอบขอมูลโดย 

Science Feedback (ฝรั่งเศส) 

 เมื่อวิเคราะหบริบทในการเผยแพรแลว พบวา ขาวชิ้นนี้ถูกเผยแพรโดย

แพทยผูเชี่ยวชาญดานการจัดกระดูกชาวอเมริกัน ซึ่งเปนผูมีแนวคิดตอตานการ

ฉีดวัคซีน มีลักษณะที่อาจกอใหเกิดผลกระทบดานสุขภาพที่รายแรงจาก 

 

ผ ู หลงเช ื ่อ ข าวปลอมช ิ ้นน ี ้จ ึงจ ัดอย ู  ในกล ุ มร ูปแบบข อม ูลบ ิดเบ ือน 

(Disinformation) โดยมีวิธีการสื่อสารที่เขาขายการแตงเนื้อหาขึ้นจากขอมูลเท็จ 

(Fabricated Content) และมีเจตนาที ่เขาขายลักษณะการโฆษณาชวนเชื่อ 

(Propaganda) ตามเกณฑการศึกษาในครั้งนี้ 

ที่มา: shorturl.at/wCOS3 

ภาพที่ 2  ตัวอยางการตรวจสอบขาวปลอมกรณชีาวอเมรกิันออนแอลง 

            เรื่อย ๆ เพราะวัคซีน โดยศูนยชัวรกอนแชร สำนักขาวไทย 
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ผลการวิจัย  

 1. รูปแบบของขาวปลอม 

 จากการรวบรวมขาวที ่ผานการตรวจสอบจากหนวยงานตรวจสอบ

ขอเท็จจริงที่เลือกศึกษา 3 แหง ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม-30 มิถุนายน พ.ศ. 2564 

พบวา มีขอมูล/ ขาวสารที่ไดรับการตรวจสอบจำนวนทั้งสิ้น 1,585 ชิ้น แบงเปน

ขอมูล/ ขาวสารที่หนวยงานตรวจสอบทั้ง 3 แหง ตรวจสอบแลววาเปนขาวปลอม 

จำนวน 908 ชิ้น เมื่อวิเคราะหรูปแบบของขาวปลอม โดยอางอิงจากแนวทาง 

การวิเคราะหของ Wardle and Derakhshan (2017) พบวา มีรายละเอียด    

ดังแสดงในภาพที่ 3  

 

 

ภาพที่ 3  รูปแบบของขาวปลอม 
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จากการวิเคราะหขาว/ ขอมูลที่หนวยงานตรวจสอบขอเท็จจริงทั้ง 3 

แหง จ ัดประเภทว าเป นข าวปลอม พบวา ม ีข าวที ่ เป นขอมูลบิดเบ ือน 

(Disinformation) มากที่สุด จำนวน 502 ชิ้น คิดเปนรอยละ 55.29 รองลงมา 

ก็คือ ขอมูลผิดพลาด (Misinformation) 406 ชิ้น คิดเปนรอยละ 44.71 และ 

ไมปรากฏวามีขาวที่เขาขายขอมูลมุงราย (Malinformation) จากทั้ง 3 หนวยงาน 

ตามนิยามของการศึกษาในครั้งนี้  

 2. วิธีการสื่อสารของขาวปลอม   

 จากการวิเคราะหวิธีการสื่อสารของขาวปลอม จำนวน 908 ชิ้น พบวา

เปนขาวที่มีวิธีสื่อสารดวยเนื้อหาที่สรางความเขาใจผิด (Misleading Content) 

มากที่สุด จำนวน 287 ชิ้น คิดเปนรอยละ 31.61 รองลงมาก็คือ ขาวปลอมที่มี

เน ื ้อหาที ่ถ ูกปรับแตง (Manipulated Content) จำนวน 201 ช ิ ้น คิดเปน 

รอยละ 22.14 และขาวปลอมที่มีเนื้อหาที่ถูกแตงขึ้น (Fabricated Content) 

จำนวน 153 ชิ้น คิดเปนรอยละ 16.85 โดยขาวปลอมที่มีเปนการลอเลียนและ

เสียดสี (Satire or Parody) มีจำนวนนอยที่สุด เพียง 15 ชิ้น คิดเปนรอยละ 

1.65 ดังแสดงในภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4  วิธีการสื่อสารของขาวปลอม 

 

 3. เจตนาของขาวปลอม 

 ในการพิจารณาเจตนาของการจัดทำเนื้อหาปลอมตามขอเสนอของ 

Wardle (2017) เสนอใหแบงออกเปน 8 ประเภท การศึกษาในครั ้งนี ้เลือก

ตีความและเพิ่มแนวทางวิเคราะหมากขึ้น โดยไดสรุปรูปแบบของเจตนาขาว

ปลอมเพิ่มเติมอีก 4 ประเภท จากรูปธรรมของขาวปลอมที่พบจากการศึกษา 

ไดแก 1) การใชอำนาจ (Authority) หมายถึง การใชเหตุผลสนับสนุนขอมูล โดย

อาศัยตำแหนง/ ความเชี ่ยวชาญ 2) ความเชื ่อที ่สืบทอดตอกันมา (Belief) 

หมายถ ึง ความเช ื ่อหร ือความร ู ท ี ่ ส งต อก ันมาโดยย ังไม ม ีการพ ิส ูจน  
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ทางวิทยาศาสตรที ่แนชัด หรือไมไดมาจากการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร 

3) ความเขาใจผิด (Misapprehension) หมายถึง การขาดความรูความเขาใจใน

เรื่องนั้น ๆ จนนำไปสูการตีความผิดพลาดโดยไมตั้งใจ และ 4) การกระทำที่

ผิดพลาดโดยไมตั้งใจโดยขาดความรอบคอบ (Error) หมายถึง ความผิดพลาดที่

ไมไดตั้งใจ เชน การสะกดผิด ใสตัวเลขผิด การพิมพผิด เปนตน ทั้งนี้ เพื่อให

สอดคล องกับบริบทสังคมไทย และขอคนพบเชิงร ูปธรรมที ่ปรากฎจาก

แพลตฟอรมตรวจสอบขอเท็จจริงที่เลือกศึกษา 

 อย างไรก ็ตาม การว ิ เคราะห เจตนาน ั ้นเป นการพิจารณาจาก

องคประกอบของขาว ชองทางการสื่อสาร หรือบริบทของสถานการณที่ขอมูล

นั้น ๆ ถูกเผยแพร เชน โพสตของบุคคลทั่วไป หรือขอมูลที่มาจากแบนเนอร

โฆษณาในเว็บไซตตาง ๆ เปนตน โดยไมสามารถวิเคราะหจากเจตนาของผูสง

ขาว/ ขอมูลนั้น ๆ ไดโดยตรง  

 จากการวิเคราะหเจตนาขาวปลอมจากทั้งสามแพลตฟอรม พบวาเปน

ขาวที่มีเจตนาเพื่อแสวงหากำไร (Profit) จากการเผยแพรขอมูลที่เปนเท็จ เชน 

รายไดจากการขายสินคาและบริการ ยอดเขาชมเว็บไซต ฯลฯ มากที่สุด จำนวน 

242 ชิ้น คิดเปนรอยละ 26.65 รองลงมาก็คือ การกอกวนยุแหย (To Provoke 

or Punk) เพื่อสรางความตื่นตระหนก หรือความปนปวนใหกับสังคม จำนวน 

182 ชิ้น คิดเปนรอยละ 20.04 การใชอารมณ (Passion) แสดงความปรารถนาดี 

โดยขาดการพิจารณาขอเท็จจริงอยางถี่ถวน จำนวน 156 ชิ้น คิดเปนรอยละ 

17.18 โดยพบข าวปลอมท ี ่ สร างข ึ ้ นจากเจตนาความเป นพรรคพวก 

(Partisanship) แสดงถึงการแบงฝกแบงฝาย มีจำนวนนอยที่สุด เพียง 1 ชิ้น  

คิดเปนรอยละ 0.11 
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ภาพที่ 5  เจตนาของขาวปลอม 

 

 4. ประเภทเนื้อหาของขาวปลอม 

 จากการวิเคราะหเพ่ือจำแนกประเภทขาวปลอม ทั้งสิ้น 908 ชิ้น พบวา 

มีขาวปลอมที่มีประเภทเนื้อหาหลักเกี่ยวของกับขาวโควิด-19 มากที่สุด จำนวน 

367 ชิ ้น คิดเปนรอยละ 40.42 รองลงมาคือ ขาวปลอมประเภทขาวสุขภาพ 

จำนวน 238 ชิ้น คิดเปนรอยละ 26.21 ตามดวยเทคโนโลยี สังคม เศรษฐกิจ 

นโยบาย ในสัดสวนที่นอยใกลเคียงกัน โดย 3 อันดับสุดทาย ที่มีสัดสวนนอยมาก
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คือ ขาวการเมือง วิทยาศาสตร เกษตร โดยไมพบเนื ้อหาประเภทการศึกษา 

วัฒนธรรม 

 

 

ภาพที่ 6  ประเภทเนื้อหาของขาวปลอม 

 

 เนื่องดวยในชวงระยะเวลาที่ทำการศกึษาอยูในชวงการแพรระบาดและ

การควบคุมโรคโควิด-19 ผลการศึกษาจึงพบวา มีขาวปลอมเกี่ยวกับโควิด-19 

เกิดขึ ้นเปนจำนวนมาก ไมวาจะเปนเรื ่องการแพรกระจายของเชื้อ นโยบาย  

การฉีดวัคซีน แมกระทั ่งขาวปลอมสวนหนึ ่งที ่ถูกจัดประเภทวาเปน “ขาว
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การเมือง” ก็ยังมีความเก่ียวของกับโควิด-19 เชน ขาวการตายจากการฉีดวัคซีน 

ซึ่งผูวิจัยมองวาเปนขาวประเภทการเมืองที่นำเอาประเด็นเรื่องวัคซีนมาใชเพื่อ

ลดความนาเชื่อถือทางการเมืองเปนหลัก หรือ “ขาวนโยบาย” อันเปนนโยบาย 

ที่สืบเนื่องจากการระบาดของโควิด-19 เชน นโยบายเราชนะ คนละครึ่ง เปนตน 

 5. ความเชื่อมโยงระหวางประเภทเนื้อหา รูปแบบ การสื่อสาร และ

เจตนาของขาวปลอมที่พบจากการศึกษา  

 จากผลการศึกษาที่พบวาขาวปลอมสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวของกับ 

โควิด-19 มากที่สุด เมื่อวิเคราะหแลว พบวา ขาวปลอมที่เก่ียวกับโควิด-19 มีทั้ง

ที่ใชวิธีการสื่อสารดวยเนื้อหาที ่สรางความเขาใจผิด (Misleading Content) 

และเนื้อหาที่ถูกปรับแตง (Manipulated Content)  และมีเจตนาทั้งในลักษณะ

เพ ื ่อการก อกวนย ุแหย   (To Provoke or To Punk) และการใช อารมณ  

(Passion) ในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน  

 นอกจากนี ้เมื่อจำแนกเนื้อหาของขาวโควิด-19 ในเชิงประเด็นจะพบวา

ทั้งสามแพลตฟอรมใหผลลัพธเชนเดียวกัน ก็คือ มีสัดสวนเนื้อหาขาวโควิด-19 

อันเกี่ยวกับวัคซีนและผลขางเคียงจากการฉีดหรือการเสียชีวิตจากการฉีดวัคซีน

มากที่สุด ซึ่งอาจเปนเพราะในชวงเวลาที่ทำการศกึษานั้นเปนชวงเร่ิมตนของการ

นำเขาและการฉีดวัคซีนในประเทศไทย จึงทำใหมีขาวปลอมในประเด็นนี้มาก

ที่สุด แตในขณะเดียวกันก็อาจจะกลาวไดวา หากพิจารณาตามรูปแบบของ 

ขาวปลอมโควิด ก็จะพบวา เนื้อหาเรื่องวัคซีนและผลขางเคียงจากการฉีดหรือ

การเสียชีวิตจากการฉีดวัคซนี เปนเร่ืองที่มีทั้งการสราง/ สงตอขาวปลอม เพราะ

ความผิดพลาดจากความสับสนในขอมูลขาวสาร และเปนเรื่องที่มีการสราง/  

สงตอขาวปลอม เพื่อหวังผลในการปลุกปนบิดเบือนเรื่องที่เกี่ยวของกับวัคซีน 

ในสังคม ในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน  
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 เมื่อพิจารณาประเภทขาวปลอมที่มีสัดสวนมากที่สุดเปนอันดับสอง  

นั่นก็คือ “ขาวสุขภาพ” จะพบวา ขาวสุขภาพนั้น มีวิธีการสื่อสารเนื้อหาที่สราง

ความเขาใจผิด (Misleading Content) มีสัดสวนมากที่สุด และมีเจตนาจากการ

แสวงหากำไร (Profit) มากท ี ่ส ุด ต ัวอย า งเช น  ข าวในประเด ็นเร ื ่ อง 

ยาสมุนไพรที่คนไทยมีความเชื่อวาสามารถรักษาโรคตาง ๆ ได และขาวอาหาร

เสริมที่มีการอวดอางสรรพคุณเกินจริง  

 ขณะที่ขาวปลอมประเภทเทคโนโลยีและสังคม ในภาพรวม พบวา  

มีการสื ่อสารโดยเนื ้อหาจากนักตมตุ น (Imposter Content) และมีเจตนา 

ในรูปแบบแสวงหากำไร (Profit) มากที่สุด เชน จัดทำแอปพลิเคชั่นเลียนแบบ

ธนาคารอางวาใหลงทะเบียนกูเงินฉุกเฉิน ธ.ก.ส. จัดทำแอปฯ ลงทะเบียนกูเงิน

ฉุกเฉิน เปนขาวคลิกเบท ที่ใชคำพาดหัวขาวในเว็บไซตเพื่อลอลวงใหคนคลิกเขา

ไปอานเกี่ยวกับนโยบายการเงินของธนาคาร หรือหลอกวาเปนหนวยงานหรือ

องคกรเพื่อใหโอนเงินรวมบรจิาค 

 สำหรับขาวปลอมประเภทขาวเศรษฐกิจในภาพรวมจะพบวา มีการ

สื ่อสารโดยเนื ้อหาถูกปรับแตง (Manipulated Content) มากที ่ส ุด และมี

เจตนาในรูปแบบแสวงหากำไร (Profit) เชน การนำเอาโครงการเงินกูตาง ๆ 

ของธนาคารมาสรางเปนคลิกเบท เปนตน 

 ดานขาวปลอมประเภทขาวนโยบาย ในภาพรวมจะพบวา มีการสื่อสารโดย

เนื้อหาที่สรางความเขาใจผิด (Misleading Content) มากที่สุด และมีเจตนาจากการ

กอกวนยุแหย (To Provoke or To Punk) มากที่สุด เชน ขาวนายกฯ อนุมัติ ไดคนละ 

10,000 บาท ทุกคนทุกอาชีพ ไมตองลงทะเบียน เพ่ือเปนการแกไขปญหาโควิด-19  
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ที่มา: shorturl.at/cxyT6 

ภาพที่ 7  ตัวอยางการตรวจสอบขอมูลเก่ียวกับโควิด-19 และโรคปอด โดย Cofact 
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จากภาพที่ 7 ขาวปลอมเกี่ยวกับโควิด-19 ชิ้นนี้ เปนขอความที่ถูกสง

ตอ ๆ กันในโซเชียลมีเดีย โดยใชวิธีการสื่อสารที่เขาขายเนื้อหาที ่สรางความ

เขาใจผิด (Misleading) เนื่องจากเชื้อโควิด-19 สงผลตอการทำงานของปอดจริง 

แตทั้งนี้ ข้ึนอยูกับความรนุแรงของเชื้อ และไมไดทำใหปอดทำงานไมเหมือนเดิม

ในทุกกรณี ขาวปลอมชิ้นนี้จึงมีเจตนาเขาขายการใชอารมณ (Passion) หรือ

ความหวังดี เนื่องจากเปนการสงตอขอมูลเพ่ือใหผูคนระมัดระวังเพ่ือไมใหติดเชื้อ

โควิด-19 

 

 

ภาพที่ 8  ตัวอยางการตรวจสอบโฆษณาอาหารเสรมิยี่หอหนึ่ง โดย Cofact  
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 จากภาพที่ 8 มีขอความวา “ตามที่มีการจำหนายผลิตภัณฑ เกี่ยวกับ 

ผลิตภัณฑ xxxxx ชวยปองกันโรคเบาหวาน และโรคหัวใจ ทางศูนยตอตานขาว

ปลอมไดดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกับสำนักงานคณะกรรมการอาหาร 

และยา (อย.) กระทรวงสาธารณสุข พบวาประเด็นดังกลาวนั้น เปนขอมูลเท็จ 

จากที่มีการจำหนายผลิตภัณฑ xxxxx โดยระบุสรรพคุณวาชวยปองกัน

โรคเบาหวาน และโรคหัวใจไดนั้น ทางสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

(อย.) ไดตรวจสอบและชี้แจงวา ผลิตภัณฑ xxxxx อย. 12-4-00541-1-0007 

ดังกลาว ขออนุญาตไวเปนผลิตภัณฑเครื่องดื่มในภาชนะบรรจุที่ปดสนิท ในชื่อ 

“xxxxx” (เครื่องดื่มผงจากใบออนขาวสาลี) ซึ่งในการยื่นขออนุญาตไมมีการยื่น

ขอมูลประสิทธิผลในการปองกันโรคเบาหวาน และโรคหัวใจ หรือบรรเทา 

บำบัดรักษาโรค ตามที่กลาวอางแตอยางใด” 

ขอความดังกลาว มาจากโฆษณาอาหารเสรมิ Vegi-Vera ซึ่งถือเปนขาว

ปลอมประเภทสุขภาพ ที่ใชวิธีการสื่อสารเขาขายการปรับแตงเนื้อหาเกินจริง 

(Manipulated Content) เนื่องจากในความเปนจริงแลว ผลิตภัณฑดังกลาวไม

สามารถปองกันโรคเบาหวานและโรคหัวใจได และมีเจตนาเพื่อแสวงหากำไร 

(Profit) ในการขายสินคา 

 

สรุปผล  

 จากการว ิเคราะหขาวปลอม จากการตรวจสอบของหนวยงาน

ตรวจสอบขอมูล/ ขาวสารที่เลือกศึกษา 3 หนวยงาน ระหวางวันที่ 1 มกราคม-

30 มิถุนายน พ.ศ. 2564 ทั้งสิ้น 908 ชิ้น พบวา สามารถจำแนกออกเปนรูปแบบ

ขอมูลบิดเบือน (Disinformation) มากที่สุด (502 ชิ้น หรือรอยละ 55.29) ที่

เหลือเปนขอมูลที่ผิดพลาด (Misinformation) (406 ชิ้น หรือรอยละ 44.71) 
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โดยไมพบขาวปลอมในลักษณะขอมูลมุ งราย (Malinformation) ตามกรอบ

การศึกษาในครั้งนี้  

 การศึกษาในครั้งนี้ ยังพบวา ขาวปลอมสวนใหญมีวิธีการสื่อสารสราง

ความเขาใจผิด (Misleading Content) มากที่สุด (287 ชิ้น หรือรอยละ 31.61) 

รองลงมาก็คือ ขาวปลอมที่มีเนื ้อหาที ่ถูกปรับแตง (Manipulated Content) 

(201 ชิ้น หรือรอยละ 22.14)  

 แตในภาพรวม พบวา ขาวปลอมที ่พบมีเจตนาเพื ่อแสวงหากำไร 

(Profit) จากการเผยแพรขอมูลที่เปนเท็จ เชน รายไดจากการขายสินคาและ

บริการ ยอดเขาชมเว็บไซต ฯลฯ มากที่สุด (242 ชิ้น หรือรอยละ 26.65) 

 จากการวิเคราะหยังพบวา มีขาวปลอมเกี ่ยวกับโควิด-19 มากที่สุด 

(367 ชิ้น คิดเปนรอยละ 40.42) ทั้งนี้ เนื่องจากชวงเวลาที่ศึกษา ประเทศไทย

ยังคงอยูในภาวะการระบาดและการคุมโรคโควิด-19 จึงอาจมีสวนทำใหพบขาว

ปลอมเกี่ยวกับโควิด-19 มากกวาขาวปลอมประเภทอื่น ๆ ที่พบมากรองลงมา 

คือ ขาวปลอมเกี ่ยวกับสุขภาพ (จำนวน 238 ช ิ ้น คิดเปนรอยละ 26.21)  

ซึ ่งสวนใหญเปนขาวที ่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื ่องยาสมุนไพรและการรักษาโรค  

ขาวผลิตภัณฑอาหารเสรมิที่มีการโฆษณาสรรพคุณเกินจรงิในการรักษาโรคตาง ๆ 

เพื่อทำใหผูบริโภคหลงเชื่อ เปนตน ทั้งนี้ ทีมวิจัยตั ้งขอสังเกตวา ขาวปลอม

เกี ่ยวก ับส ุขภาพอาจเปนกลุ มประเภทเนื ้อหาขาวปลอมที ่พบมากที ่สุด 

ในสถานการณปกติ  

 นอกจากนี้ จากขอมูลยังพบวา พื้นที่ของการสราง/ สงตอ ขาวปลอม

ในการศึกษาครั ้งนี ้ สวนใหญปรากฏในโซเชียลมีเดีย โดยพบมากที ่สุดใน

แพลตฟอรมเฟซบุก รองลงมาก็คือ แอปพลิเคชันไลน โดยมีขาวประเภทขาว

สุขภาพและภัยพิบัติ ที่เปนขาวเกาที่มักวนกลับมาเปนขาวปลอมอีกครั้ง 
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อภิปราย 

 แมงานศึกษาวิจัยชิ ้นนี้ จะไมสามารถประมวลมูลคาผลกระทบของ 

ขาวปลอมที่เกิดขึ้น แตจากขอคนพบจะเห็นไดวาขาวปลอมนั้นไมเพียงแตสราง

ความเขาใจผิดหรือความสับสนแกบุคคลหรือกลุ มบุคคล แตยังกอใหเกิด

ผลกระทบทั้งในเชิงสุขภาพ รางกาย รวมไปถึงทรัพยสินและเศรษฐกิจของ

ประชาชนและสังคมในภาพรวมอยางหลีกเลี่ยงไมได โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากผล

การศึกษาที่พบวา มีขาวปลอมที่เกี่ยวกับโควิด-19 มากที่สุด ซึ่งโดยมากมักเปน

เรื่องความเขาใจผิดเก่ียวกับวัคซีน และการเขารับบริการวัคซีน อันเกิดจากความ

สับสนของขอมูลในขณะนั้น รองลงมาคือ ขาวปลอมเก่ียวกับสุขภาพ ซึ่งโดยมาก

มักเปนโฆษณาสินคาอวดอางสรรพคุณเกินจริงที่มุงแสวงหากำไร สะทอนใหเห็น

ทั ้งปญหาและโอกาสที ่หนวยงานที ่เก ี ่ยวของ สามารถทบทวนเรงรณรงค 

หาวิธีการส่ือสารสรางความรูความเขาใจที่ถูกตองแกสังคมในเร่ืองนั้น ๆ ได ทั้งนี้ 

เพื่อเปนการตัดวงจร หรือลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเผยแพรขาวปลอม 

ท ั ้ ง ใ น ร ู ป แบบข  อม ู ลท ี ่ ผ ิ ดพลาด  ( Misinformation)  แล ะบ ิ ด เบ ื อน 

(Disinformation) ในลักษณะตาง ๆ ที่พบจากการศึกษาในครั้งนี้  

 อย างไรก ็ตาม ในส วนของขาวปลอมในร ูปแบบข อม ูลม ุ งร  าย 

(Malinformation) ซ ึ ่ ง ไม พบจากการตรวจสอบของท ั ้ ง  3  หน  วยงาน  

ในการศึกษาครั้งนี้นั้น อาจเนื่องดวยขาวในลักษณะดังกลาวมีแนวโนมที่จะเปน

การใชขอมูลเพื่อมุ งโจมตีเฉพาะบุคคลสูง โดยเฉพาะอยางยิ ่งในประเด็นที่

เกี่ยวของกับการเมือง ขาวปลอมในลักษณะนี้ จึงอาจไมถูกเลือกมาตรวจสอบ 

หรือเผยแพรการตรวจสอบ เนื ่องจากความสุ มเสี ่ยงและออนไหวในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง เปรียบเทียบขาวปลอมในรูปแบบอื่น ๆ เชน ขาวปลอม

ดานสุขภาพ ทั้งในรูปแบบขอมูลผิดพลาด และบิดเบือน ที่สามารถสืบคนขอมูล
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อางอิงเพื ่อหักลาง หรือใหผู เชี ่ยวชาญใหความเห็นตามหลักวิทยาศาสตรได 

อยางตรงไปตรงมามากกวา 

 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบวา ศูนยตอตานขาวปลอมนั้นมีการ

ตรวจสอบขาวในเชิงนโยบายจำนวนมาก และมักใชหนวยงานราชการเปนหลัก

ในการใหความเห็นในขอเท็จจรงิเกี่ยวกับประเด็นของขาวที่ตรวจสอบ ในขณะที่

ชัวรกอนแชรมีทั้งองคกรหนวยงานราชการ หรือบุคคลผูเชี่ยวชาญในประเด็น

ตาง ๆ เปนผูใหความคิดเห็น สวนโคแฟคนั้นเปนแพลตฟอรมที่ใชการมีสวนรวม

ของประชาชน การตรวจสอบจึงมาจากการอางอิงแหลงขาวจากสื่อมวลชน หรือ

การอางอิงการตรวจสอบขอมูลจากศูนยตอตานขาวปลอมและชัวรกอนแชร  

ในกรณีที่ขาวนั้นมีการวินิจฉัยไวแลว เปนตน 

 ขอมูลดังลาวชี้ใหเห็นวาขาวปลอมที่พบจากหนวยงานการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงทั้ง 3 แหง ลวนผานกระบวนการคัดเลือก หรือใหความสำคัญกับ

วาระขาวสารที่สอดคลองกับวาระหลักของสังคม เชน สถานการณโควิด-19 ที่มี

แนวโนมสงผลกระทบตอสาธารณะสูงในขณะนั้น ซึ่งแมจะฉายภาพใหเห็นขาว

ปลอมที่เกิดขึ ้นในสังคมไทยไดในบางมิติ แตไมอาจสามารถสะทอนนิเวศ 

ขาวปลอมในบรบิทอ่ืน ๆ ซึ่งอาจมีทั้งปริมาณ และรายละเอียดที่แตกตางออกไป

ได แตในขณะเดียวกันก็สะทอนใหเห็นชองวางในกระบวนการตรวจสอบ 

ขาวปลอม ซึ่งหนวยงานแตละแหงสามารถนำไปพัฒนาในการทำงานของตนเอง

ไดในอนาคต  

 

 

 

 



 

 

วารสารกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสรางสรรค 

ปที่ 1 ฉบับที่ 2 เมษายน – มิถุนายน 2565 

 

การวิเคราะหลักษณะขาวปลอมที่พบจากหนวยงานตรวจสอบ

ขอเท็จจริง เพื่อสะทอนภาพนิเวศขาวปลอมของไทย  

จิรนันท หาญธำรงวิทย และคณะ  
 

83 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. แนวทางการพัฒนากลไกการตรวจสอบขาว/ ขอมูลของสังคมไทย 

  1.1 กำหนดเกณฑการตรวจสอบขาวปลอมที ่ชัดเจน เน นการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงที่มีแนวโนมสงผลกระทบตอสาธารณะที่มีความหลากหลาย  

  1.2 รวมกันกำหนดคำที่จะใชเรียกขาว/ ขอมูลที่มีลักษณะเปน

ขอมูลผิดพลาด ขอมูลบิดเบือน หรือขอมูลมุ งราย หรือลักษณะอื่น ๆ พรอม

ปรับเปลี่ยนประเภท/ หมวดหมูของขาวปลอมใหทันตอสถานการณ โดยเฉพาะ

ขาว/ ขอมูลที่ยังไมมีคำตอบที่แนนอน อันจะนำมาสูการวินิจฉัยที่ถูกตองแมนยำ

มากขึ้น 

  1.3 ประสานความรวมมือระหวางแพลตฟอรมอยางเปนระบบเพ่ือ

สรางเกณฑในการทำงานรวมกัน โดยไมลดทอนหรือเปลี่ยนแปลงอัตลักษณของ

แพลตฟอรมของแตละแพลตฟอรม 

  1.4 สรางแพลตฟอรมและเผยแพรผลการตรวจสอบที ่ช ัดเจน

สมบูรณ เพื่อประโยชนในเชิงขอมูลขนาดใหญ (Big Data) ในอนาคต เปนองคความรู

แกประชาชน 

 2. แนวทางการสงเสริมทักษะการรูเทาทันขาวปลอมสำหรับบุคคล

ทั่วไป 
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  2.1 อยาเพิ่งรีบแชร: พิจารณาตรวจสอบขอมูลขาวสารกอนสงตอ

หรือแชรสูสาธารณะ ไมวาจะเปนขอมูลจากแหลงใด 

  2.2 สงสัยไวกอน: ตั้งขอสงสัยไวกอน เพื่อนำขอมูลขาวสารนั้นมา

ตรวจสอบ กอนที่จะแชรสูสาธารณะหรือสงตอไปยังผูอ่ืน ๆ  

  2.3 เช็กจากตนทาง: ตรวจสอบขอมูลผานชองทางการสื ่อสาร 

ที่เปนทางการของแหลงตนกำเนิดขาวหรือขอมูล ขอเท็จจริงนั้น ๆ 

     2.4 รับขาวสารจากแหลงที ่เชื ่อถือได: ตรวจสอบขอมูลขาวสาร

ประเด็นเดียวกันจากหลายแหลงขาวที่มีความนาเชื่อถือ เพื่อชวยลดการสงตอ

หรือเผยแพรขาวปลอมได 

ขอเสนอแนะการนำไปใช 

 นอกจากประโยชนในการอางอิงเชิงวิชาการแลว การศึกษาครั้งนี้

สามารถเปนฐานเบื ้องตนเพื ่อการเสริมสรางความรู ความเขาใจเกี ่ยวกับ 

ขาวปลอมในสังคมไทยสำหรับบุคคลทั่วไป สื่อมวลชน ภาคสังคม โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง สำหรับหนวยงานตรวจสอบขอมูล/ ขาวสารตาง ๆ ในการพัฒนากรอบ

การวิเคราะหแนวทางในการศึกษา ตรวจสอบ เฝาระวัง และรณรงคปญหา

เก่ียวกับขาวปลอมในแงมุมตาง ๆ ตอไปในอนาคต 
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