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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียว             
ที่เหมาะสมต่อเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสานโดยรวมการวิจัยเชิง
คุณภาพ จากการลงพื้นท่ีภาคสนามและการประเมินพื้นที่ และการวิจัยเชิงปริมาณ จากการส�ำรวจความคิด
เห็นของนักท่องเที่ยวจากกลุ่มตัวอย่าง 353 คน 
	 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวท่ีเหมาะสมต่อ 
เขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม มีองค์ประกอบดังนี้ 1) ขีดความสามารถในการรองรับทาง
กายภาพที่เหมาะสม 2,628,000 คน/ปี 2) ขีดความสามารถในการรองรับท่ีแท้จริงท่ีเหมาะสม 152,562 
คน/ปี 3) มีขีดความสามารถในการรองรับที่มีประสิทธิผลท่ีเหมาะสม 61,028 คน/ปี 4) ขีดความสามารถ 
ในการรองรับนักท่องเที่ยวของพื้นที่ระดับความรู้สึกแออัดอยู่ในระดับ Below CC และ 5) ขีดความสามารถ
ในการรองรับด้านจิตวิทยาระดับความรู้สึกแออัดอยู่ในระดับ Below CC

ค�ำส�ำคัญ	:	 ขีดความสามารถในการรองรับ การรองรับนักท่องเที่ยว เขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน
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Abstract
	 The objective of this research is to study the management model of the carrying  
capacity to determine the appropriate number of tourists suitable for the Dun Lamphun  
Non–Hunting Area, Maha Sarakham Province. The study utilizes an integrated research 
method that combines qualitative research through onsite visits and site assessments with 
quantitative research from a survey sampling of 353 tourists.
	 The results of the study showed that the management model of the capacity to  
accommodate the appropriate number of tourists for the Pa Dun Lamphun Non–Hunting 
Area, Maha Sarakham Province, consists of the following components: 1) Physical Carrying 
Capacity (PCC) of 2,628,000 persons/year; 2) Real Carrying Capacity (RCC) of 152,562 persons/
year; 3) the suitable Effective Carrying Capacity (ECC) of 61,028 persons/year; 4) Carrying  
Capacity (CC) of the level of overcrowding (PAOT) was found to be below the CC level; and 
5) the ability to support Psychological Carrying Capacity (PsCC) of the level of overcrowding 
(PAOT) was found to be below the CC level.

Keywords	:	 carrying capacity, tourist support, Pa Dun Lamphun non–hunting area 

บทน�ำ
	 ป ัจจุบันสภาพอากาศของโลกได้เปลี่ยนแปลงเนื่องจากสภาวะโลกร้อนจากการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่เพิ่มสูงขึ้น ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงเกิดกระแสการท่องเที่ยว 
ในปัจจุบันจึงเป็นการท่องเท่ียวที่ใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อม ชุมชน สังคม และวัฒนธรรม (Scott et al., 2016) 
ตลอดจนส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนการท่องเที่ยวที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
ไปพร้อมกับการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (UNWTO, 2017) ส�ำหรับประเทศไทยที่ผ่านมาถือว่า
อุตสาหกรรมท่องเท่ียวเป็นอุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวสูงมีบทบาทความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เป็นแหล่งรายได้ที่ส�ำคัญน�ำมาซ่ึงเงินตราต่างประเทศการสร้างงาน 
และการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค (MOTS, 2016) 
	 ผลการส�ำรวจพฤติกรรมนักท่องเที่ยวในหลายประเทศพบว่า แม้ว่าราคาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการ 
ท่องเที่ยว คุณภาพของแหล่งท่องเที่ยว ความสะดวกสบายและความน่าดึงดูดใจของแหล่งท่องเที่ยวยังคงเป็น
ปัจจัยที่ส�ำคัญในการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว (UNESCAP, 2006) แต่ผลการส�ำรวจ
ก็ได้เพิ่มหลักฐานมากข้ึนว่า ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนเป็นปัจจัยที่ส�ำคัญมากขึ้น ทั้งใน
ด้านสภาพแวดล้อมของแหล่งท่องเท่ียวที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อนักท่องเที่ยวเอง เช่น ด้านความสะอาด 
ของน�้ำ  ความปลอดภัยและการปราศจากมลภาวะ ด้านประสบการณ์ของนักท่องเที่ยวที่ต้องการค้นหา
ธรรมชาติและวัฒนธรรมที่หลากหลายและแปลกใหม่ ด้านผลกระทบจากการท่องเท่ียวของตนเองและ 
รวมถึงด้านความเต็มใจจ่าย เพื่อซื้อสินค้าและบริการท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น (UNEP & WTO, 
2005)
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	 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ของการท่องเที่ยวในประเทศไทยมีปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง 
การท่องเที่ยว ความเป็นมาของการท่องเที่ยวมวลชน การท่องเที่ยวตามความสนใจพิเศษ ซึ่งการท่องเที่ยว 
ที่ส�ำคัญประกอบไปด้วยการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์และการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (Esichaikul, 2014)  
โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์แหล่งธรรมชาติที่ยังคงจ�ำเป็นต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็น 
อย่างมาก นักท่องเท่ียวเริ่มตระหนักถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพให้เหมาะสม 
และเกิดประโยชน์สูงสุด (Liburd & Becken, 2017) และประเทศไทยได้พยายามสร้างความร่วมมือ 
ในเรื่องการท่องเที่ยวที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมร่วมกับนานาชาติโดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา (MOTS, 2017)
	 จังหวัดมหาสารคามเป็นเมืองท่องเท่ียวเล็ก ๆ ที่อุดมไปด้วยทรัพยากรทางประวัติศาสตร์และมรดก
วัฒนธรรมเป็นหลัก ทางด้านธรรมชาติมีไม่กี่แห่งเพราะเป็นจังหวัดที่มีภูมิศาสตร์เป็นที่ราบไม่มีภูเขา แต่ก็
พอจะมีผืนป่าที่ส�ำคัญอยู่ไม่กี่แห่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งสวนป่าจุฬาภรณ์หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันเป็น
แหล่งท่องเท่ียวท่ีมีความส�ำคัญทางธรรมชาติเพียงแห่งเดียวของจังหวัดมหาสารคาม เดิมเป็นพื้นที่สาธารณะ
ประโยชน์เป็นพืน้ทีท่ีป่ระชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัและบรเิวณพืน้ทีป่่าแห่งนีช้าวบ้านได้ให้ความเคารพนบัถอื 
มีความเช่ือว่าเป็นดินแดนที่มีความศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อของชาวอีสาน (Maha Sarakham Provincial 
Tourism and Sports Office, 2021) ที่ส�ำคัญที่สุดคือมีปูป่าชนิดหน่ึงอาศัยอยู่คือ ปูทูลกระหม่อมหรือ 
ชาวบ้านเรียกว่าปูแป้ง ซึ่งเป็นปูท่ีมีสีสวยงามมากและปูชนิดนี้ก็มีอยู่แห่งเดียวในโลกเท่านั้นคือ ป่าดูนล�ำพัน 
ทีไ่ด้รบัพระราชานญุาตให้ตัง้ชือ่ตามพระนามของสมเดจ็พระเจ้าลกูยาเธอเจ้าฟ้าจฬุาภรณ์วลยัลกัษณ์อคัรราช
กุมารี เพื่อเฉลิมพระเกียรติเนื่องในโอกาสทรงเจริญพระชนมายุฯ ครบสามรอบ ปูทูลกระหม่อมถูกก�ำหนด 
ให้เป็นสัตว์ป่าคุ้มครองล�ำดับที่ 14 ของสัตว์ป่าจ�ำพวกไม่มีกระดูกสันหลัง อย่างไรก็ตามกลุ่มชุมชนโดยรอบ 
และหน่วยงานพยายามทีจ่ะบริหารจดัการการท่องเทีย่วให้เกดิความยัง่ยนื ให้มกีารตระหนกั และมมีาตรการ
ในการรับมือกับปัญหาท่ีอาจส่งผลกระทบทางลบในระยะอันใกล้ (Doon Lamphun Non–Hunting Area 
Office, 2020)
	 ดังนั้นจากการบริหารจัดการของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน ถือว่าเป็นแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติ 
สถานที่ที่เปิดใช้เพื่อการท่องเที่ยว โดยมีทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งดึงดูดใจให้นักท่องเที่ยวมาเยือน  
ซึง่ทรัพยากรธรรมชาตเิหล่านีอ้าจจะเป็นความงดงามตามสภาพธรรมชาต ิความแปลกตาของสภาพธรรมชาต ิ 
สัณฐานที่ส�ำคัญทางธรณีวิทยาและภูมิศาสตร ์อันเป ็นเอกลักษณ์หรือเป ็นสัญลักษณ์ของท้องถ่ิน  
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษหรือสภาพแวดล้อมที่มีคุณค่าทางวิชาการก็ได้ (Zelenka & 
Kaceti, 2014) ผลกระทบทางการท่องเทีย่วเป็นเร่ืองส�ำคญัต่อการค�ำนงึถงึขีดความสามารถในการรองรับใน
หลายมิต ิ เน่ืองจากเป็นปรากฏการณ์เชงิประจกัษ์แม้จ�ำนวนนกัท่องเทีย่วปัจจบุนัจะไม่แออดัมาก แต่กจิกรรม
ก็สร้างผลกระทบให้กับการด�ำรงอยู่ของเหล่าสัตว์นานาชนิดในหลากหลายมิติ (Manning & Lawson, 
2002) ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส�ำคัญของประเด็นและปัญหาดังกล่าวโดยได้จัดท�ำวิจัยเรื่อง ขีดความสามารถ 
ในการรองรับนักท่องเที่ยวของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม โดยมีเป้าหมายที่จะศึกษา 
ขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของพื้นที่ (Carrying Capacity: CC) น�ำไปสู่การจ�ำกัดจ�ำนวน 
และกระจายนักท่องเที่ยวเพื่อก่อให้เกิดการลดใช้ทรัพยากรการท่องเที่ยวอย่างสิ้นเปลือง ส่งผลที่ดีต่อระบบ
นเิวศน�ำไปสูก่ารใช้ประโยชน์โดยค�ำนงึถงึความยัง่ยนืต่อพ้ืนท่ีเป็นหลักส�ำคญั
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วตัถปุระสงค์
	 1.		 เพือ่ศกึษาสถานการณ์ในปัจจบุนัของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวดัมหาสารคาม
	 2.		 เพื่อประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัด
มหาสารคาม
	 3.		 เพ่ือเสนอแนะรูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมต่อ 
เขตห้ามล่าสตัว์ป่าดนูล�ำพนั จงัหวดัมหาสารคาม

ทบทวนวรรณกรรม
	 ในการศึกษาวิจัยเรื่องรูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมต่อ
เขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคามครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ มาใช้เป็นตัวแปรพื้นฐานในการศึกษา วิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อสนับสนุนผลการศึกษา
วจิยั ดงันี้ 
	 1.	 หลกัเกณฑ์ส�ำคญัในการท�ำให้การท่องเทีย่วยัง่ยนื การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วของการท่องเท่ียว
ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และวัฒนธรรมของแหล่งท่องเที่ยว (MOTS, 2016) เช่น ปัญหา
มลภาวะ ความแออัด ความคับค่ัง เสียงรบกวน ขยะตกค้าง และการท�ำลายพืชพันธุ์และสัตว์ป่า เป็นต้น  
การพัฒนาการท่องเท่ียวให้เกิดความยั่งยืนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศและชุมชนหลายประการ การที่จะ
ทราบว่าการท่องเที่ยวใดเป็นการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนมีหลักเกณฑ์ส�ำคัญในการพัฒนาดังต่อไปนี้ (Martin & 
Ian, 2009) 
	 2.	 ความย่ังยืนของระบบนิเวศ (Ecological Sustainability) ความยั่งยืนของระบบนิเวศจัดเป็น
เกณฑ์หลักในการท�ำให้การท่องเท่ียวยั่งยืน เนื่องจากการท่องเที่ยวต้องท�ำให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
น้อยที่สุด เทคนิคในการประเมินผลกระทบและความยั่งยืนของระบบนิเวศ ได้แก่ การค�ำนวณหาขีด 
ความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของพ้ืนท่ีและการประเมินผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม 
(Swarbrooke, 1999; Esichaikul, 2014) ให้เข้าใจและเรียนรู ้สภาพเฉพาะของพื้นท่ีทรัพยากร  
ขนบธรรมเนยีม วฒันธรรม และวถิชีวีติ (UNWTO, 2017) 
	 3.	 ขีดความสามารถในการรองรับได้ของการท่องเที่ยว (Tourism Carrying Capacity: TCC) 
จ�ำเป็นต้องพิจารณาขีดความสามารถในการรองรับได้ในแต่ละด้านไปพร้อม ๆ กัน โดยขีดความสามารถ 
ด้านใดมีค่าต�่ำสุดเป็นตัวกําหนดระดับขีดความสามารถรวมของแหล่งท่องเที่ยวนั้น ๆ ได้รวบรวมแนวคิด 
เก่ียวกับการกําหนดปัจจัยชี้วัดและเกณฑ์การประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยว / 
นันทนาการ (Rogers, 2010) สามารถสรุปแยกตามกลุ่มปัจจัยได้ดังนี้ (1) ขีดความสามารถในการรองรับ 
ด้านนิเวศหรือสิ่งแวดล้อม (2) ขีดความสามารถในการรองรับด้านกายภาพและสิ่งอํานวยความสะดวก  
(3) ขีดความสามารถในการรองรับด้านการจัดการ (4) ขีดความสามารถในการรองรับด้านสังคมวัฒนธรรม 
สงัคมจติวทิยา (5) ขดีความสามารถในการรองรับด้านเศรษฐกจิ (Na Thongkaew, 2015) จุดวกิฤติท่ีสาํคญั
ทีส่ดุคอืด้านนเิวศ รองลงมาคอื ด้านสงัคม ด้านจิตวทิยา และด้านกายภาพ ตามลําดับ
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	 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับแหล่งท่องเที่ยวจะต้องเน้นการทดลองปฏิบัติการโดยการนําผลการประเมิน 
ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวมาสร้างมาตรการ และกลไกเฝ้าระวังผลกระทบที่เหมาะสม 
ต่อการรองรับปริมาณนักท่องเที่ยวให้อยู ่ในระดับที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการท่องเที่ยวมาสู ่ 
การปฏิบัติจริง เพื่อให้ได้มาซึ่งมาตรการจัดการที่เหมาะสมและพัฒนาให้สอดคล้องกับการท่องเที่ยวสรุปได ้
ดังน้ี (1) ด้านกายภาพพบผลกระทบด้านลบบางส่วน ควรสร้างแนวทางจัดการเฉพาะด้าน (2) ด้านนิเวศ 
ควรศึกษาเรื่องการจัดการขยะและการจัดการคุณภาพน�้ำ  (3) ด้านสังคมและวัฒนธรรม ไม่พบผลกระทบ
ด้านลบและอยู่ในระดับที่ชุมชนจัดการได้ (4) ด้านเศรษฐกิจไม่พบผลกระทบด้านลบและอยู่ในระดับที่ชุมชน
จัดการได้ (5) ด้านจิตวิทยาควรศึกษาความพึงพอใจและความแออัดของนักท่องเที่ยว (Na Thongkaew, 
2015)
	 รวมถึง Esichaikul (2014) ได้ยกตัวอย่างขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวเป็นเครื่องมือ 
ของการจัดการการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืนท่ีสามารถน�ำมาประยุกต์ใช้กับการท่องเท่ียวเฉพาะทางเพ่ือให้เกิด
ความยัง่ยนื ประกอบด้วย 
	 (1)		 ขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียว ได้แก่ ขีดจ�ำกัดทางสภาพแวดล้อม ขีดจ�ำกัดทาง 
การตลาดและขดีจ�ำกดัของชมุชน (Maldonado, 2004; Martin & Ian, 2009) 
	 (2) 	 ความสามารถในการรองรับนักท่องเท่ียวของพ้ืนที่มีวิธีการค�ำนวณหาขีดความสามารถใน 
การรองรับนักท่องเที่ยวในพื้นที่ท่องเที่ยว และระบุว่าการค�ำนวณขีดความสามารถในการรองรับของพ้ืนท่ี 
ม ี3 ประเภทได้แก่ ขดีความสามารถในการรองรับทางกายภาพของพืน้ที ่(Physical Carrying Capacity: PCC) 
ขีดความสามารถในการรองรับที่แท้จริงของพื้นที่ (Real Carrying Capacity: RCC) และขีดความสามารถ 
ในการรองรับที่มีประสิทธิผลของพื้นที่ (Effective Carrying Capacity: ECC) แต่อาจสรุปได้ว่าจ�ำนวน 
นักท่องเทีย่วกับพืน้ทีบ่รกิาร หรอืความสามารถในการให้บรกิารของปัจจยัต่าง ๆ เป็นเกณฑ์ทีน่�ำมาพจิารณา
มากที่สุด โดยความต้องการของนักท่องเที่ยวเป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญส�ำหรับน�ำไปตัดสินขนาดของความสามารถ
ในการรองรับนักท่องเท่ียวโดยนับจ�ำนวนนักท่องเที่ยวเป็นหลัก (Glasson et al., 1995; UNEP, 1997;  
Buakwan et al., 2016)

ขอบเขตการวจิยั 
	 1.		 ขอบเขตด้านพืน้ที ่เขตห้ามล่าสตัว์ป่าดูนล�ำพัน ต�ำบลนาเชอืก อ�ำเภอนาเชอืก จังหวดัมหาสารคาม
	 2.		 ขอบเขตด้านเน้ือหา วิจัยน้ีมุ ่งเน้นศึกษาข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ นักท่องเที่ยวที่ส่ง 
ผลกระทบต่อพื้นที่สถานการณ์และระบบการจัดการท่องเท่ียวในปัจจุบันขีดความสามารถในการรองรับ 
ได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม / วัฒนธรรม ด้านจิตวิทยา ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวกและด้านกายภาพ  
รวมไปถึงขีดความสามารถในการรองรับที่แท้จริงท่ีเหมาะสมต่อเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัด
มหาสารคามเหมาะสมต่อเขตห้ามล่าสตัว์ป่าดนูล�ำพัน จังหวดัมหาสารคาม
	 3.		 ขอบเขตด้านเวลา ระยะเวลาในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีระยะเวลาทั้งส้ิน 1 ปี 6 เดือน ประจ�ำ
ปีงบประมาณ 2561 เริม่จากวนัท่ีลงนามสญัญาคอื 1 ตุลาคม 2560 – 31 มนีาคม 2562 (มกีารขยายเวลา  
6 เดอืนหลงัการรายงานผลรอบ 12 เดอืน)
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ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566)

กรอบแนวคดิ

ภาพที ่1 กรอบแนวคดิการวจัิย
ทีม่า : สงัเคราะห์จากการทบทวนวรรณกรรม

วธิดี�ำเนนิการวจิยั
	 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ใช้รูปแบบวิจัยแบบผสมผสานทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อให้ได้ข้อมูล 
ทีถ่กูต้องแม่นย�ำเชือ่ถอืให้ได้มากทีส่ดุ โดยผู้ศกึษาวจัิยได้ก�ำหนดข้ันตอนการปฏบิติัดังต่อไปนีศ้กึษาวจัิยดังนี้
	 ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
	 จากประชากรการวจิยัครัง้นีค้อืนกัท่องเท่ียว 3,007 คน เนือ่งจากระยะเวลาและการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง
ที่สามารถให้ข้อมูลได้ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงได้ก�ำหนดขนาดตัวอย่างในการวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัย 
จึงก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ด้วยวิธีการค�ำนวณหาขนาดตัวอย่างในกรณีทราบจ�ำนวนประชากร 
(Yamane, 1973) เมื่อแทนค่าในสูตรจะได้จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ที่ใช้ในการศึกษา ความคลาดเคลื่อนที ่
ผูว้จิยัยอมรบัได้เท่ากบัร้อยละ 5 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการจะเท่ากบั 353 ตัวอย่าง
	 2.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล – ข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ ข้อมูลจากการศึกษาภาคสนาม โดยการใช้แบบ
สัมภาษณ์ แบบสอบถามและแบบประเมินขีดความสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ 
ที่ก�ำหนดไว้ในขอบเขตการศึกษา ส่วนข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลส่วนนี้ผู้วิจัยได้จากการศึกษาวรรณกรรมและ 
งานวจิยัทีเ่กีย่วข้องตลอดจนข้อมลูจากสือ่อนิเทอร์เนต็ และจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเกีย่วข้อง ได้แก่ ส�ำนกังาน
เขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ส�ำนักพัฒนาการท่องเที่ยว
และองค์การบรหิารส่วนท้องถิน่ เป็นต้น

ด้านสิ่งแวดล้อม

ด้านสังคม / วัฒนธรรม

ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวก

ด้านกายภาพ

ด้านจิตวิทยา

ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยว
(Tourism Carrying Capacity: TCC)
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	 3.	 เครือ่งมอืในการวจิยั วจิยันีใ้ช้เครือ่งมอืวจัิย 3 ชดุ ได้แก่ ชดุท่ี 1 แบบสัมภาษณ์แบบกึง่โครงสร้าง 
ส�ำหรับผู ้มีส่วนเกี่ยวข้อง ชุดท่ี 2 แบบประเมินความขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของ
พื้นที่ ประยุกต์จากแนวคิดของ Maldonado (2004); Martin & Ian (2009); DOT (2014); Esichaikul 
(2014) และชุดที่ 3 แบบสอบถามนักท่องเที่ยวเพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานและพฤติกรรมของนักท่องเท่ียว  
รวมถึงประเมินปัจจยัชีว้ดัและตวัชีว้ดัขดีความสามารถในการรองรบัด้านจติวทิยา (Psychological Carrying 
Capacity: PsCC) และการก�ำหนดค่าคะแนนความรู้สึกแออดัของนกัท่องเท่ียวในแบบสอบถาม ปรับปรุงจาก 
Manning & Lawson (2002); Zelenka & Kaceti (2014); Duangsaeng (2019)
	 4.	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและน�ำเคร่ืองมือ 
ไปทดสอบกับกลุม่ทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกบักลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ศกึษาจ�ำนวน 30 ชดุ วเิคราะห์ค่าความน่าเชือ่ถอื 
เพื่อหาค่า Alpha’s Coefficient ได้ 0.88 สามารถลงพ้ืนท่ีจริงได้ตามเกณฑ์ จากนั้นปรับแก้แบบสอบถาม 
ก่อนน�ำไปใช้จรงิกบักลุม่ตวัอย่างทีเ่ขตรกัษาพันธุสั์ตว์ป่าดูนล�ำพันท่ีได้วางแผนไว้
	 5.	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการ
สังเคราะห์เนื้อหา วิเคราะห์สาเหตุและผลเป็นการน�ำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ให้เห็นว่าจากผลมาจากเหตุ 
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยอาศัยหลักสถิติบรรยายเชิงพรรณนาน�ำเสนอในรูปของตารางประกอบ 
การอธบิายข้อมลู วเิคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณด้วยสถิติเชงิพรรณนาหรือสถิติเชงิบรรยาย วเิคราะห์ข้อมลูท่ีเป็น
ตวัเลขมาใช้สรปุและอธบิายความหมายของข้อมลูเฉพาะกลุ่มทีศ่กึษาเท่านัน้คือกลุม่นกัท่องเทีย่ว (Sangpikul, 
2013) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี เช่น ความถี่ ร้อยละ การแสดงต�ำแหน่งของข้อมูล และเปอร์เซ็นต์ไทล ์ 
การวดัค่ากลาง เช่น ค่าเฉลีย่ มธัยฐาน การวดัการกระจายส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Creswell, 2009) 

ผลการวจิยั
	 1.		 จากการศึกษาสถานการณ์ในปัจจุบันของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม                
โดยการส�ำรวจภาคสนามและสัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพบว่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน ตั้งอยู่ที ่
ต�ำบลนาเชือก อ�ำเภอนาเชือก จังหวัดมหาสารคาม มีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 343 ไร่ มีความอุดมสมบูรณ ์     
เต็มไปด้วยพืชพรรณและสัตว์ป่าหลากหลายชนิด บริเวณหนองดูนจะเป็นหนองน�้ำขนาดใหญ่ มีตาน�้ำผุด
ขึ้นมาตามธรรมชาติตลอด ดินจึงมีความชื้นสูง ซ่ึงสามารถท�ำให้สามารถพบเห็นปูทูลกระหม่อมหรือปูแป้ง  
ปูน�้ำจืดในบริเวณนี้อีกด้วย มีนักท่องเท่ียวเดินทางมาเที่ยวและเข้าชมประมาณ 5,000–10,000 คนต่อปี  
นอกจากน้ันยังมีพืชและสัตว์ที่ไม่ค่อยพบในที่อื่น ๆ เช่น ต้นล�ำพันหรือธูปฤาษี เห็ดลาบ ปลาคอกั้ง งูเขา  
และปูทูลกระหม่อม (สมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้าจุฬาภรณ์วลัยลักษณ์ฯ ทรงพระราชทานชื่อ) หรือปูแป้ง 
เป็นปนู�ำ้จดืทีม่คีวามสวยงาม ตวัขนาดใหญ่กว่าปนูา ล�ำตัวมหีลายสี เช่น ม่วง ส้ม เหลืองและขาว ซ่ึงจะพบ 
เฉพาะที่ป่าดูนล�ำพันแห่งนี้เท่านั้น นอกจากนี้ป่าดูนล�ำพันยังเป็นแหล่งดูนกและศึกษาเรียนรู้ระบบนิเวศ                            
มีรายละเอียดสถานการณ์ในปัจจุบันของขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวของเขตห้ามล่าสัตว์ 
ป่าดนูล�ำพนั จงัหวดัมหาสารคาม ดงันี้
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ตารางที ่1	 สถานการณ์ในปัจจุบันของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม

รายละเอียด ข้อมูล

การเข้าถงึแหล่งท่องเทีย่ว (พาหนะ) – 	รถยนต์รองรบัได้ 100 คนั

– 	จกัรยานยนต์ / จกัรยานรองรบัได้ 200 คนั

ส่ิงอ�ำนวยความสะดวกในสถานทีท่่องเทีย่วปัจจบุนั – 	มทีีพ่กัในแหล่งท่องเทีย่ว / ใกล้แหล่งท่องเทีย่ว 
	 ในอาคาร 2 หลงั กลางแจ้ง 2 แห่ง ท่ีพกัใกล้ 
	 แหล่งท่องเทีย่ว 5 แห่ง รศัมวีงรอบ 5 กโิลเมตร

– 	มห้ีองสขุาสาธารณะ 20 ห้อง

– 	มอีาคารบรกิารนกัท่องเทีย่ว 3 อาคาร

– 	ยงัไม่มร้ีานอาหารในแหล่งท่องเทีย่ว

– 	ยงัไม่มร้ีานขายของทีร่ะลกึในแหล่งท่องเทีย่ว

– 	มรีะบบสือ่ความหมาย มป้ีายบอกทาง 
	 และรายละเอยีดชดัเจน

สถานบริการที่ใกล้แหล่งท่องเที่ยวมากที่สุด – 	มสีถานนี�ำ้มนั 2 แห่ง ร้านสะดวกซือ้ 4 แห่ง
	 ตลาด 2 แห่ง ในระยะทาง 5 กโิลเมตร

ข้อมลูทัว่ไปของแหล่งท่องเทีย่ว / กจิกรรมการท่องเทีย่ว – 	ขนาดพืน้ทีท่ัง้หมดของแหล่งท่องเทีย่วมจี�ำนวน  
	 343 ไร่

– 	ขนาดพืน้ทีท่ีใ่ห้บรกิารแก่นกัท่องเทีย่วมจี�ำนวน
	 50 ไร่

– 	ปรมิาณฝนเฉลีย่ตลอดปีของจงัหวดัมหาสารคาม
	 ประมาณ 1,218.60 มลิลเิมตร

– 	กจิกรรมทีท่�ำได้คอื เดนิป่า / ศกึษาเรยีนรู้ธรรมชาติ

– 	เส้นทางเดนิเท้า / เดนิป่า 900 เมตร

– 	ยงัไม่มค่ีาบรกิารแหล่งท่องเทีย่ว

– 	มกีารจ�ำกดัจ�ำนวนนกัท่องเทีย่ว 500 คน / วนั

– 	ฤดกูาลทีเ่หมาะสมในการท่องเทีย่วคอื ฤดฝูน
	 และฤดหูนาว

	 2.		 จากการประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน 
จังหวัดมหาสารคามด้วยการลงพื้นท่ีภาคสนามและใช้แบบประเมินร่วมกับเจ้าหน้าที่เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
สรปุได้ดงันี้
	 	 	 2.1		 ขดีความสามารถในการรองรับทางกายภาพ เป็นการค�ำนวณพ้ืนท่ีของคน 1 คนหรือประมาณ 
1 ตารางเมตรในแหล่งท่องเที่ยวที่จะสามารถชมแหล่งท่องเที่ยวได้อย่างอิสระ ในช่วงเวลาหน่ึงท่ีก�ำหนด  
โดยเฉพาะในบริเวณเส้นทางเดินเท้าในบริเวณแหล่งท่องเท่ียวทางธรรมชาติท่ีมีความกว้างประมาณ 1 เมตร 
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โดยมตีวัอย่างข้อมลูพืน้ฐาน ขีดความสามารถในการรองรับทางกายภาพของพืน้ที ่ (PCC) ของเขตห้ามล่าสตัว์
ป่าดนูล�ำพนั จงัหวดัมหาสารคามตามสตูรและค้นพบดังนี ้
	 	 	 	 (1) 	 นกัท่องเทีย่วจะเดนิเทีย่วเป็นกลุ่ม ๆ ละไม่เกนิ 10 คนโดยมมีคัคเุทศก์น�ำทาง 1 คน
	 	 	 	 (2) 	 ระยะห่างระหว่างกลุม่นกัท่องเท่ียวแต่ละกลุ่มอย่างน้อย 100 เมตร
	 	 	 	 (3) 	 เส้นทางเดนิเท้า (Trail) มรีะยะทางยาวประมาณ 900 เมตร
	 	 	 	 (4) 	 ระยะเวลาเฉลีย่ในการเดนิตลอดเส้นทางประมาณ 1 ชัว่โมง
	 	 	 	 (5) 	 เส้นทางเดนิเท้าเปิดให้บรกิารวนัละ 8 ชัว่โมงและ 365 วนัต่อปี
	 	 	 	 	 	 	 	 PCC	= 	length X visitors / metre X daily duration (hrs / day) 
                             		 = 	900 X 1 X 8 7,200 คน / วนั 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 = 	7,200 X 365 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	2,628,000 คน / ปี 
	 	 	 2.2		 ขีดความสามารถในการรองรับทางกายภาพที่แท้จริง ที่มีการปรับให้ถูกต้องโดยก�ำหนด 
ปัจจัยที่เป็นตัวแปรที่มีผลต่อขีดความสามารถในการรองรับของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัด
มหาสารคาม ดังนี้ อัตราการเกิดฝนตกในพื้นที่ (Precipitation: FP) ความอ่อนไหวต่อการถูกกัดกร่อน 
ของพื้นดิน (Vulnerability to Erosion: FE) ระดับของความลาดเอียง (Degree of Slope: FS) เป็นต้น  
โดยขีดความสามารถในการรองรับที่แท้จริงของพ้ืนที่ (RCC) ของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัด
มหาสารคาม ตามสตูรและค้นพบ ดงันี้
	 	 	 	 	 	 	 	 RCC 	=	 PCC X (100–FP) / 100 X (100–FE) / 100 X (100–FS) / 100
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	7,200 X (0.3338 X 0.4281 X 0.4012)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	418 คน / วนั 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	418 X 360
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 = 	152,562 คน / ปี
	 	 	 2.3		 ขีดความสามารถในการรองรับที่มีประสิทธิผล การค�ำนวณขีดความสามารถในการรองรับ
ทางกายภาพท่ีแท้จริง โดยวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างความสามารถในการจัดการจริงกับความสามารถ 
ในการจดัการแบบดเีลศิหรอือดุมคติของเขตห้ามล่าสตัว์ป่าดูนล�ำพนั ซ่ึงในทีน่ีจ้ะแทนด้วย FM ความสามารถ
ในการจัดการจริงของพื้นที่จะค�ำนวณจากจ�ำนวนเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ดูแลพื้นที่ท่องเที่ยวที่มีอยู่จริง 12 คน  
กบัจ�ำนวนเจ้าหน้าทีท่ีส่มควรมทีีส่ามารถจดัการแบบดีเลิศ 30 คน โดยค�ำนวณขีดความสามารถในการรองรับ
ทีม่ปีระสทิธผิลของพืน้ที ่(ECC) ของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันได้ดังนี ้
	 	 	 	 	 	 	 	 FM  	=  	(30–12) / 30 X 100 = 60%
	 	 	 	 	 	 	 	 ECC 	=  	RCC X FM
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =	 418 X (100–60) / 100
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	418 X 0.4
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	167.2 X 365
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 =  	61,028 คน / ปี
	 	 	 2.4 	 ขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของพื้นที่ (Carrying Capacity: CC) จากการ
ส�ำรวจความคดิเหน็ของนกัท่องเทีย่ว สรปุได้ดงันี้
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ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2566)

ตารางที ่2 	สรุปปัจจัยขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของพ้ืนท่ีจากความคิดเห็นของ 
	 	 	 	 นักท่องเที่ยว

ปัจจัยขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยว
ของพื้นที่ (Carrying Capacity)

x ระดับ
ความคิดเห็น

ล�ำดับที่

1.	ด้านสิ่งแวดล้อม 3.38 มาก 4

2.	ด้านสังคม / วัฒนธรรม 3.51 มาก 3

3.	ด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวก 3.78 มาก 1

4.	ด้านกายภาพ 3.65 มาก 2

	 จากตารางที่ 2 จากการส�ำรวจความคิดเห็นของนักท่องเที่ยว สรุปว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ  ่
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวของพื้นที่ ด้านสิ่งแวดล้อม  
( x = 3.38) อยูใ่นระดบัมาก ด้านสงัคม / วฒันธรรม ( x = 3.51) อยูใ่นระดับมาก ด้านส่ิงอ�ำนวยความสะดวก 
( x = 3.78) อยูใ่นระดบัมาก และด้านกายภาพ ( x = 3.65) อยูใ่นระดับมาก
	 	 	 2.5		 ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา (Psychological Carrying Capacity: PsCC) 
ก�ำหนดตวัชีว้ดัในการประเมนิขดีความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยาของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันคือ 
ระดับความแออัด โดยความรู้สึกแออัดของนักท่องเท่ียว ใช้ค่าคะแนนจริงที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบค�ำถาม 
เก่ียวกับความรู้สึกถึงความแออัดบริเวณที่ประกอบกิจกรรมท่องเที่ยว โดยก�ำหนดค่าคะแนนตั้งแต่ 1–10  
โดย 1 เท่ากบัรูส้กึแออดัน้อย ถงึ 10 รูส้กึแออดัมากท่ีสุดตามล�ำดับ ดังตารางท่ี  3

ตารางที ่3 	ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยาของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันเกณฑ์จ�ำนวน 
	 	 	 	 นักท่องเที่ยวสูงสุดที่ยอมรับได้ในแต่ละระดับความรู้สึกแออัด (PAOT)

PsCC
ความรูส้กึแออดั 

(ค่าเฉลีย่)
ความรูส้กึแออดั

(แปรผล)

ระดบัขดีความสามารถในการรองรบัด้าน
จติวทิยา

ระดบัความรูส้กึแออดั

Below CC
(ระดบั 1–3)

Approach CC
(ระดบั 4–6)

Exceed CC
(ระดบั 7–10)

ความรูส้กึแออดั
ต่อแหล่งท่องเทีย่ว

2.36
ความรูส้กึแออดั

ต�ำ่
– –

ความรูส้กึแออดัต่อ
จ�ำนวนนกัท่องเทีย่ว

2.09
ความรูส้กึแออดั

ต�ำ่
– –

	 สรุปได้ว่าขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา (Psychological Carrying Capacity: PsCC) 
ก�ำหนดตัวชี้วัดในการประเมินขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยาระดับความรู้สึกแออัด (PAOT)  
ของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน ความรู้สึกแออัดต่อแหล่งท่องเที่ยว ความรู้สึกแออัดต�่ำ Below CC (ระดับ
ความรู้สึกแออัดเฉลี่ย 2.36) และความรู้สึกแออัดต่อจ�ำนวนนักท่องเที่ยวความรู้สึกแออัดต�่ำ Below CC 
(ระดบัความรูส้กึแออดัเฉลีย่ 2.09)
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อภปิรายผลการวจิยั 
	 จากการวิจัยรูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยวที่เหมาะสมต่อเขต 
ห้ามล่าสตัว์ป่าดนูล�ำพนั จงัหวดัมหาสารคาม อภปิรายผลการวิจยัดังนี้
	 1.		 ขีดความสามารถในการรองรับทางกายภาพ (Physical Carrying Capacity: PCC) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Wongsawat et al. (2020) ได้ศึกษาด้านระดับความรู้สึกของนักท่องเท่ียวต่อจ�ำนวน 
นักท่องเที่ยวที่มีอยู่ในแหล่งท่องเที่ยวส่งผลกระทบระดับปานกลางต่ออุปสรรคหรือผลเสียต่อประสบการณ์
ของนักท่องเท่ียว ด้านความรู้สึกแออัด นักท่องเที่ยวมีความรู้สึกแออัดในระดับปานกลาง พึงพอใจต่อ 
กฎระเบยีบของแหล่งท่องเท่ียว พงึพอใจต่อความปลอดภยัต่อทรัพย์สนิและพงึพอใจสภาพแวดล้อมของแหล่ง
ท่องเที่ยวในระดับมาก นักท่องเท่ียวส่วนใหญ่ต้องการกลับมาเยือนซ�้ำและมีความพึงพอใจต่อการมาเยือน
แหล่งท่องเทีย่วในระดบัมาก
	 2.		 ขีดความสามารถในการรองรับที่แท้จริง (Real Carrying Capacity: RCC) และขีดความ
สามารถในการรองรับนักท่องเท่ียวของพื้นท่ี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Na Thongkaew (2015) ได้ศึกษา 
ขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวโดยชุมชนของเกาะพิทักษ์ จังหวัดชุมพร ผลการศึกษาพบว่า  
ขดีความสามารถในการรองรบัได้ด้านกายภาพและสิง่อ�ำนวยความสะดวก ได้แก่ พืน้ทีพ่กัค้าง พืน้ทีล่านจอดรถ  
และห้องน�้ำ–ห้องสุขา มีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางของขีดความสามารถในการรองรับได้ (At & 
Approaching CC) ด้านนิเวศวิทยาชุมชนได้แก่ การจัดการขยะมีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับปานกลางของ
ขีดความสามารถในการรองรับได้ และด้านคุณภาพน�้ำมีการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับต�่ำกว่าขีดความสามารถ 
ในการรองรบัได้ของพืน้ที่ 
	 3.		 ขีดความสามารถในการรองรับท่ีมีประสิทธิผล (Effective Carrying Capacity: ECC)  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Koment et al. (2020) ได้ศึกษาการพัฒนาหลักเกณฑ์ข้อก�ำหนดการจัดการ 
ท่องเท่ียวเชิงนิเวศบนฐานความหลากหลายทางชีวภาพและการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพส�ำหรับวิสาหกิจ
ชุมชนเพื่อสังคม พบว่า องค์ประกอบด้านกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นองค์ประกอบหลักในการบริหารจัดการ
องค์กร การใช้ประโยชน์จากแหล่งท่องเทีย่ว การอนรัุกษ์ทรัพยากรชวีภาพเพือ่คงความหลากหลายอย่างยัง่ยนื 
รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์จากกิจกรรมการท่องเที่ยวและการติดตามผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 
จากการท่องเทีย่วทัง้โดยตรงและโดยอ้อม
	 4.		 ขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา (Psychological Carrying Capacity: PsCC) 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Duangsaeng (2020) ที่ได้ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับด้านจิตวิทยา
ของแหล่งท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์พบว่า ภายใต้อรรถประโยชน์สูงสุดที่นักท่องเที่ยว 
พงึได้รับจากกจิกรรมนนัทนาการในแหล่งท่องเทีย่ว อย่างไรกต็ามขีดความสามารถในการรองรบัด้านจติวทิยา
จะเป็นการศึกษาท่ีให้ความส�ำคัญกับระดับความแออัด ซึ่งผลการศึกษาพบว่าขีดความสามารถในการรองรับ
ด้านจิตวิทยามีความสอดคล้องกับขนาดของพื้นที่ โดยแหล่งท่องเที่ยวขนาดพื้นที่กว้างมีขีดความสามารถ 
ในการรองรับด้านจิตวิทยาสูงกว่าแหล่งท่องเที่ยวที่มีขนาดพื้นที่แคบกว่า ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าขนาดพื้นที่ 
มคีวามสมัพนัธ์ต่อขดีความสามารถในการรองรับด้านจิตวทิยา
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สรปุผลการวจิยั
	 จากการศึกษาสถานการณ์ในปัจจุบันของขีดความสามารถในการรองรับการท่องเท่ียวของเขต 
ห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันรวมถึงจากการประเมินขีดความสามารถในการรองรับการท่องเที่ยวของเขต 
ห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพันจนได้เสนอแนะรูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยว 
ทีเ่หมาะสมต่อเขตห้ามล่าสตัว์ป่าดนูล�ำพนั จังหวดัมหาสารคามสรปุได้ดังนี ้

ตารางท่ี 4	 รปูแบบการจัดการขดีความสามารถในการรองรบันกัท่องเทีย่วทีเ่หมาะสมต่อเขตห้ามล่าสัตว์ 
	 	 	 	 ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม

รายละเอียดตัวชี้วัดย่อย วิธีวัดผล ผลที่ได้

ขีดความสามารถในการรองรับทาง
กายภาพ (Physical Carrying 
Capacity: PCC)

ลงพื้นที่ภาคสนามและใช้แบบประเมินพื้นที่
ของคน 1 คน หรือประมาณ 1 ตารางเมตร
ในแหล่งท่องเที่ยว

2,628,000 คน / ปี

ขีดความสามารถในการรองรับที่แท้
จริง (Real Carrying Capacity: 
RCC)

ประเมินจากอัตราการเกิดฝนตกในพื้นที่  
(Precipitation: FP) 
ความอ่อนไหวต่อการถูกกัดกร่อนของพื้นดิน 
(Vulnerability to Erosion: FE)
ระดับความลาดเอียง (Degree of Slope: FS)

152,562 คน / ปี

ขีดความสามารถในการรองรับที่มี
ประสิทธิผล (Effective Carrying 
Capacity: ECC)

ประเมินจากความแตกต่างระหว่างความ
สามารถในการจัดการจริงกับความสามารถ
ในการจัดการแบบดีเลิศ

61,028 คน / ปี

ขีดความสามารถในการรองรับ
นักท่องเที่ยวของพื้นที่ (Carrying 
Capacity: CC)

ประเมินจากนักท่องเที่ยว / ความคิดเห็นของ
นักท่องเที่ยวระดับความรู้สึกแออัด (PAOT)

Below CC (ระดับ
ความรู้สึกแออัด 1–3)

ขีดความสามารถในการรองรับด้าน
จิตวิทยา (Psychological Carrying 
Capacity: PsCC)

ประเมินจากนักท่องเที่ยว / ความคิดเห็นของ
นักท่องเที่ยวระดับความรู้สึกแออัด (PAOT)

Below CC (ระดับ
ความรู้สึกแออัด 1–3)

	 รูปแบบดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม ในปัจจุบันยังคง
รองรับนักท่องเที่ยวได้อีกเมื่อเทียบกับปริมาณนักท่องเท่ียวในปัจจุบันผนวกกับขนาดพ้ืนท่ีท่ีหาค่าตามเกณฑ ์
รวมถงึจ�ำนวนของสภาพแวดล้อมทัง้ภายในและภายนอก ยงัส่งผลกระทบน้อยจากการท่องเทีย่วเพราะระดบั
ความรู้สึกแออัด (PAOT) ยังอยู่ในเกณฑ์ความรู้สึกแออัดต�่ำนั่นก็คือผลกระทบน้อย อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่า
ปัจจุบันยังไม่มีผลกระทบหรือต�่ำกว่าขีดความสามารถในการรองรับ ฯ (No to Low Impact or Below  
Carrying Capacity) เพื่ออนุรักษ์แหล่งท่องเที่ยวให้เกิดความยั่งยืน ไม่เพิ่มระดับความรู้สึกแออัดปานกลาง
ของนกัท่องเทีย่วไปถงึผลกระทบปานกลาง หรือเกอืบถึงขีดความสามารถในการรองรับ ฯ (Medium Impact 
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/ At and Approaching Carrying Capacity) จนน�ำไปสู่ความรู้สึกแออัดสูง ผลกระทบสูงหรือเกินขีด 
ความสามารถในการรองรับ ฯ (High impact or Exceeding Carrying Capacity) จะต้องวางแผนบริหาร
จัดการนักท่องเที่ยวอย่างมีประสิทธิภาพ มีการก�ำกับติดตามแผนการรองรับนักท่องเที่ยวสม�่ำเสมอ เพื่อให้
เกิดผลกระทบต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อแหล่งท่องเที่ยวน้อยที่สุดในอนาคต

ข้อเสนอแนะในการท�ำวจิยัครัง้ต่อไป
	 1.		 ควรท�ำการวิจัยเพื่อค้นหาศักยภาพทางการท่องเที่ยวด้านอื่น ๆ ที่สร้างรายได้ให้กับพื้นที่และ
ชุมชนโดยรอบเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม 
	 2.		 ควรส่งเสริมการวิจัยเพื่อสร้างมูลค่าและคุณค่าเพิ่มทางการท่องเที่ยวจากสัญลักษณ์ของ 
ปูทูลกระหม่อม
	 3.		 ควรส่งเสริมการวิจัยเพื่อประเมินความเส่ียงและลดผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นกับฐานทรัพยากร 
การท่องเที่ยว
	 4.		 ควรส่งเสริมการวิจัยเพื่อสร้างค่านิยมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรการท่องเที่ยวและธรรมชาติ

กติตกิรรมประกาศ 
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิจัยเรื่อง รูปแบบการจัดการขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยว
ของเขตห้ามล่าสัตว์ป่าดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม ได้รับทุนสนับสนุนจากงบประมาณแผ่นดินประจ�ำป ี
2561 (งบบูรณาการวิจัยและนวัตกรรม) ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 
ต้องขอขอบพระคุณแหล่งทุนและผู้ให้ข้อมูลวิจัยหลักคือเขตห้ามล่าสัตว์ป่าล�ำดูนล�ำพัน จังหวัดมหาสารคาม
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