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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาของแหล่งธรณีวิทยา
จังหวัดกาญจนบุรี 4 แหล่ง ได้แก่ เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว หมู่บ้านมอญบ้านท่าเสา ศาลเจ้าพ่อเขาขนไก่ 
และลานลาวา ท�ำการส�ำรวจและวิเคราะห์สภาพธรณีวิทยาในแต่ละพื้นที่โดยการออกภาคสนาม เพื่อน�ำ
ข้อมูลมาใช้ในการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยา โดยใช้หลักเกณฑ์การประเมินศักยภาพ 
แหล่งท่องเที่ยวทางธรณีวิทยาที่จัดท�ำขึ้นโดยกรมทรัพยากรธรณี แบ่งการประเมินออกเป็นสองด้าน คือ  
ด้านวิชาการ และด้านศักยภาพการพัฒนาและการบริหารจัดการ 
	 ผลการศึกษาพบว่า ศักยภาพในด้านคุณค่าทางวิชาการของศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่และลานลาวา 
อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 83 และ 77 ตามล�ำดับ) ในขณะที่เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว และหมู่บ้านมอญ  
มีศักยภาพอยู ่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 62 และ 58 ตามล�ำดับ) ส่วนด้านศักยภาพในการพัฒนา 
และบริหารจัดการ แหล่งธรณีวิทยาทั้ง 4 แหล่งมีระดับคะแนนศักยภาพเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (ระหว่าง
ร้อยละ 50 และ 58) ส�ำหรับแนวทางในการพัฒนาและส่งเสริมแหล่งธรณีวิทยาเหล่านี้ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยว
เชิงธรณีวิทยาที่มีความยั่งยืน คือ ควรมีการเผยแพร่ความรู้ทางด้านธรณีวิทยาและแหล่งธรณีวิทยาให้แก่
ชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในความส�ำคัญของธรณีวิทยาในพ้ืนที่ของตน 
อันจะส่งผลให้เกิดการอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรธรณี และทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันเพื่อพัฒนาและบริหาร
จัดการแหล่งธรณีวิทยาเหล่านี้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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Abstract
	 In this study, a systematic investigation has been conducted at four geosites in  
Kanchanaburi Province, Thailand: Dr. Bhol Klibbua’s Mine, Mon Village (Tha Sao Village), 
Chao Pho Khao Chon Kai Shrine, and Lan Lava (Bo Phoi basalt). The investigation included 
inventory, characterization, assessment, and evaluation to study the geotourism potential  
of the sites. Certain criteria used for evaluation have been developed by the Department  
of Mineral Resources. Qualitative assessment has been carried out on the educational  
potential and the development and management levels of potential.
	 The results show that the educational value of Chao Pho Khao Chon Kai Shrine and 
Lan Lava was high (83% and 77%, respectively), while it was moderate for Dr. Bhol Klibbua’s  
Mine and Mon Village (62% and 58%, respectively). All four geosites have the potential  
for development and management at a moderate level (ranging between 50 and 58%).  
To sustainably develop and encourage these geosites, there should be the dissemination of 
geological knowledge and an emphasis on the importance of geosites for the communities 
and relevant organizations to make them more aware of the need to conserve and cherish  
their lands. The improvement and management of all relevant organizations working as  
a team can sustain geotourism in the best interests of the sites.
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บทน�ำ
	 การท่องเท่ียวนับเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของประเทศไทย โดยประเทศของเรา
ถือว่ามีสถานที่ท่องเท่ียวท่ีหลากหลายและงดงามที่สุดประเทศหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นสถานที่ท่องเท่ียวที่เกี่ยวกับ 
ธรรมชาติ โบราณสถาน แหล่งวัฒนธรรมและประเพณี หรือแม้กระทั่งสถานที่ท่องเที่ยวที่มนุษย์สร้างขึ้น  
เหล่านี้นับเป็นเสน่ห์กระตุ ้นนักท่องเท่ียวให้เกิดความสนใจในการเดินทางมาท่องเที่ยวและก่อให้เกิด 
การหมุนเวียนรายได้ในชุมชน
	 ประเทศไทยมีสถานท่ีท่องเท่ียวทางธรรมชาติในทุกภูมิภาค และยังมีแหล่งท่องเที่ยวทางธรณีวิทยา 
ที่สวยงามและน่าสนใจมากมาย ไม่เพียงแต่เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจและชื่นชมความงามของภูมิทัศน ์ 
แต่การท่องเที่ยวในเชิงธรณีวิทยา (Geotourism) ยังท�ำให้ได้รับความรู้ ความเข้าใจในธรณีวิทยาหรือ
วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับโลกของพื้นที่บริเวณนั้น ๆ รวมถึงสร้างจิตส�ำนึกในการอนุรักษ์สภาพแวดล้อมที่คงอยู่
มาอย่างยาวนานหลายล้านปี โดยอาจมีการจัดต้ังอุทยานธรณี (Geopark) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์
มรดกทางธรณีวิทยา รวมทั้งโบราณคดี นิเวศวิทยา และศิลปวัฒนธรรม มุ่งเน้นการบริหารจัดการโดยให้
ประชาชนและชุมชนในท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ส�ำหรับประเทศไทยนั้น  
องค์การยูเนสโก (UNESCO) ได้ประกาศให้อุทยานธรณีสตูล (Satun Geopark) เป็นอุทยานธรณีโลก 
(UNESCO Global Geopark) แห่งแรกของไทย (UNESCO Bangkok Office, 2018) และเตรียมอนุมัติ
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และรับรองอุทยานธรณีโคราช (Khorat Geopark) เป็นอุทยานธรณีโลกในเดือนเมษายน พ.ศ. 2566 
(UNESCO, 2022) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาที่ผลักดันให้เกิดแหล่งท่องเที่ยวทางธรณีวิทยาในอีกหลายพื้นที่
ของประเทศไทย ผ่านการประเมินศักยภาพแหล่งธรณีวิทยา (Saminpanya, 2011; Tepsongkroh, 2016; 
Thaweeburut, 2018; Nazaruddin, 2019; Jantakham & Sairaksa, 2020; Singtuen & Phajuy, 2020)
แหล่งท่องเท่ียวทางธรณีวิทยามีความโดดเด่นที่แตกต่างกันไปในแต่ละภูมิภาค โดยพื้นที่ในภาคตะวันตก 
ของประเทศไทยมีลักษณะภูมิประเทศเป็นภูเขาสูงสลับกับหุบเขา มีเทือกเขาท่ีส�ำคัญได้แก่เทือกเขา 
ถนนธงชัยที่ต่อเนื่องมาจากภาคเหนือ และเทือกเขาตะนาวศรี ซึ่งทั้งสองเทือกเขาเป็นแนวกั้นพรมแดน
ระหว่างประเทศไทยและประเทศพม่า มีแม่น�้ำที่ส�ำคัญหลายสาย รวมถึงมีความหลากหลายของหินทั้งใน
ด้านของชนิดและอายุ 
	 จังหวัดกาญจนบุรี (ภาพที่ 1) ตั้งอยู่ในภาคตะวันตกของประเทศไทย ระหว่างละติจูด 5°37′ N ถึง 
20°27′ N และลองจิจูด 97°22′ E และ 105°37′ E มีระยะทางห่างจากกรุงเทพฯประมาณ 130 กิโลเมตร 
เป็นจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีมากท่ีสุดเป็นอันดับสามของประเทศ ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 19,473 ตารางกิโลเมตร
ประกอบไปด้วย 13 อ�ำเภอ ถือได้ว่าเป็นจังหวัดที่มีศักยภาพในด้านการท่องเที่ยว เนื่องจากมีความส�ำคัญทาง
ด้านความหลากหลายทางชีวภาพ ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ รวมถึงทางด้านธรณีวิทยา ภูมิประเทศส่วนใหญ่
ของจังหวัดเป็นเทือกเขาสูงสลับซับซ้อนที่มีป่าไม้ปกคลุม (ประมาณร้อยละ 75) สลับกับหุบเขา โดยเฉพาะ
ทางทิศเหนือและทิศตะวันตกของจังหวัด เทือกเขาส่วนใหญ่วางตัวในแนวตะวันตกเฉียงใต้ – ตะวันออก 
เฉยีงเหนอื สมัพนัธ์กับทิศทางของรอยเลือ่นเจดีย์สามองค์และรอยเลือ่นศรีสวสัด์ิ นอกจากนีย้งัประกอบไปด้วย
ที่ราบเชิงเขา ที่ราบลูกฟูก และที่ราบลุ่มแม่น�้ำ แม่น�้ำที่ส�ำคัญของจังหวัดกาญจนบุรี ได้แก่ แม่น�้ำแควใหญ่ 
(แม่น�้ำศรีสวัสดิ์) และแม่น�้ำแควน้อย (แม่น�้ำไทรโยค) ซึ่งไหลขนานตามทิศทางของแนวรอยเล่ือนขนาดใหญ่  
แม่น�้ำทั้งสองไหลมาบรรจบกันเป็นแม่น�้ำแม่กลองท่ีต�ำบลปากแพรก อ�ำเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี  
(DMR, 2008)

ภาพที่ 1 แผนที่จังหวัดกาญจนบุรี แสดงต�ำแหน่งของแหล่งธรณีวิทยา

ค�ำอธิบายสัญลักษณ์
แหล่งธรณีวิทยา
1: เหมอืงแร่ ดร.ผล กลบีบวั
2: หมูบ้่านมอญ
3: ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่
   ทุง่ลาดหญ้า
4: ลานลาวา
ถนน
แหล่งน�ำ้
ขอบเขตอ�ำเภอ
ขอบเขตจงัหวดั
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	 ธรณีวิทยาของจังหวัดกาญจนบุรี ประกอบไปด้วยหินแข็งท่ีมีอายุราว 570 ล้านปี ถึง 1.6 ล้านปี  
โดยพบทั้งหินอัคนี หินตะกอน และหินแปร และตะกอนท่ีมีอายุอ่อนกว่า 1.6 ล้านปี พบโครงสร้าง 
ทางธรณีวิทยาที่โดดเด่น ได้แก่ แนวรอยเลื่อย รอยคดโค้งในชั้นหิน และรอยแตก เป็นต้น (DMR, 2008)
	 National Geopark Committee (2021a) ได้ประกาศแนวทางประหลักเกณฑ์เพื่อการอนุรักษ์ 
แหล่งธรณีวิทยาและจัดตั้งอุทยานธรณีประเทศไทย เพื่อให้ด�ำเนินการไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการอนุรักษ์ทรัพยากรธรณีของประเทศไทย โดยประกอบ 
ไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่ แนวทางการอนุรักษ์แหล่งธรณีวิทยาและหลักเกณฑ์การประเมินข้อมูลธรณีวิทยา 
(มรดกธรณี) และ แนวทางและหลักเกณฑ์จัดตั้งอุทยานธรณีประเทศไทย (อุทยานธรณี) เพื่อเป็นการส่งเสริม
ให้เกิดการอนุรักษ์แหล่งธรณีวิทยา และเพื่อเป็นข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการจัดต้ังอุทยานธรณีวิทยาในพ้ืนท่ี
บริเวณนี้ การศึกษานี้จึงจัดท�ำเพื่อประเมินศักยภาพการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาของแหล่ง
ธรณีในจังหวัดกาญจนบุรี

วัตถุประสงค์
	 เพื่อส�ำรวจและวิเคราะห์สภาพธรณีวิทยา และประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาของ
แหล่งธรณีวิทยาในจังหวัดกาญจนบุรี
 
ทบทวนวรรณกรรม
	 ความหมายของแหล่งธรณีวิทยา แหล่งอนุรักษ์ธรณีวิทยา และอุทยานธรณี
	 แหล่งธรณีวิทยา (Geosite) คือ แหล่งธรรมชาติที่มีคุณค่าทางธรณีวิทยา แบ่งได้เป็น 7 ประเภท 
ได้แก่ แหล่งแร่แบบฉบับ (Typical Minerals) แหล่งหินแบบฉบับ (Typical Rocks) แหล่งธรณีวิทยา
โครงสร้าง (Geological Structures) แหล่งธรณีสัณฐาน (Geomorphology) แหล่งน�้ำพุร้อน (Hot Spring) 
แหล่งล�ำดับช้ันหินแบบฉบับ (Type Section) และแหล่งซากดึกด�ำบรรพ์ (Fossil) (Bureau of Mineral 
Resources Office Region 3 (Pathum Thani), 2014)
	 แหล่งอนุรักษ์ธรณีวิทยา (Geoconservation Site) คือ แหล่งธรณีที่ได้รับการประเมินคุณค่าทาง
วิชาการ และผ่านตามหลักเกณฑ์การประเมินเพื่อก�ำหนดแหล่งอนุรักษ์ธรณีวิทยา
	 อุทยานธรณี (Geopark) คือ พื้นที่ที่รวมแหล่งธรณีวิทยาและสภาพภูมิประเทศที่มีความส�ำคัญ
ทางธรณีวิทยา พื้นที่เหล่านี้ได้รับการบริหารจัดการแบบองค์รวม ซึ่งประกอบด้วยการคุ ้มครองหรือ 
การอนุรักษ์ การให้การศึกษา และการพัฒนาอย่างยั่งยืน อุทยานธรณีไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะธรณีวิทยา 
เพียงอย่างเดียว อุทยานธรณีต้องมีการเชื่อมโยงทางธรณีวิทยากับทรัพยากรด้านอื่น ๆ ในพื้นที่ เช่น 
ธรรมชาติวิทยา วัฒนธรรม และมรดกด้านอื่น ๆ ที่จับต้องไม่ได้ (National Geopark Committee, 2021b)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 แหล่งธรณีวิทยาในการศึกษานี้ (ตารางที่ 1 และภาพที่ 1) กระจายตัวอยู ่ในอ�ำเภอทองผาภูมิ  
อ�ำเภอไทรโยค อ�ำเภอเมือง และอ�ำเภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี วิธีด�ำเนินการในการศึกษาประกอบ 
ไปด้วยการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นทางธรณีวิทยา และการออกภาคสนามเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้
ประเด็นครอบคลุมทั้งทางด้านวิชาการและทางสังคม 
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	 การประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวทางธรณี ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลัก 2 ด้าน คือ  
หลักเกณฑ์ด้านคุณค่าทางวิชาการ (ตารางที่ 2) และหลักเกณฑ์ด้านศักยภาพการพัฒนาและการบริหาร
จัดการ (ตารางท่ี 3) โดยรายละเอียดคะแนนหลักเกณฑ์ทางด้านคุณค่าทางวิชาการและด้านศักยภาพ 
การพัฒนาและการบริหารจัดการ อ้างอิงจากแนวทางการอนุรักษ์ทางธรณีวิทยาของกรมทรัพยากรธรณ ี 
ซึ่งแบ่งระดับการให้คะแนนออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 1 (น้อยที่สุด) 2 (น้อย) 3 (ปานกลาง) 4 (มาก) และ 
5 (มากที่สุด) ผลการประเมินหลักเกณฑ์ทั้งสองด้านจากค่าเฉล่ียถ่วงน�้ำหนักจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
ได้แก่ ศักยภาพสูง (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 75 ขึ้นไป) ศักยภาพปานกลาง (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 50–74)  
และศักยภาพต�่ำ (คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าร้อยละ 50) (DMR, 2014)

ตารางที่ 1	 แหล่งธรณีในจังหวัดกาญจนบุรี

ล�ำดับ แหล่งธรณีวิทยา ที่ตั้ง ประเภทแหล่งธรณีวิทยา ลักษณะอื่น ๆ

1 เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว ต�ำบลสหกรณ์นิยม
อ�ำเภอทองผาภูมิ
(14°44′48.98′′ N; 
98°48′51.71′′ E)

แหล่งหินแบบฉบับ อุโมงค์ที่เกิดจาก
การท�ำเหมือง

2 หมู่บ้านมอญ ต�ำบลท่าเสา 
อ�ำเภอไทรโยค

(14°19′4.42′′ N; 
98°58′11.58′′ E)

แหล่งหินแบบฉบับ สัญฐานของแม่น�ำ้
แควน้อย วัด 

ชุมชนหมู่บ้านมอญ

3 ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ 
ทุ่งลาดหญ้า

ต�ำบลลาดหญ้า 
อ�ำเภอเมือง

(14°7′41.28′′ N; 
99°23′54.29′′ E)

แหล่งหินแบบฉบับ สถานที่ส�ำคัญทาง
ประวัติศาสตร์ 
พระพุทธรูป

4 ลานลาวา ต�ำบลบ่อพลอย
อ�ำเภอบ่อพลอย
(14°19′51.67′′ N; 
99°31′16.47′′ E)

แหล่งแร่แบบฉบับ –

ตารางที่ 2 	หลักเกณฑ์ด้านคุณค่าทางวิชาการ

หลักเกณฑ์ด้านคุณค่า
ทางวิชาการ

ปัจจัยย่อย น�้ำหนักความส�ำคัญ

1. หลักเกณฑ์พื้นฐาน 1. ความเป็นเอกลักษณ์ทางธรณีวิทยา 15

2. ความหลากหลายทางธรณีวิทยา 10

3. ความหายาก 20

4. การแสดงหลักฐานทางธรณีประวัติ 15
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ตารางที่ 2 	หลักเกณฑ์ด้านคุณค่าทางวิชาการ (ต่อ)

หลักเกณฑ์ด้านคุณค่า
ทางวิชาการ

ปัจจัยย่อย น�้ำหนักความส�ำคัญ

2. หลักเกณฑ์เฉพาะของ
	 แหล่งธรณีวิทยา

แหล่งแร่แบบฉบับ

5. ความสมบูรณ์ของแหล่งแร่ 10

6. ความชัดเจนของรูปแบบการเกิดแหล่งแร่ 10

7. การเป็นแหล่งอ้างอิงธรณีวิทยา 20

แหล่งหินแบบฉบับ

8. ความชัดเจนของหินที่พบ 25

9. การเป็นแหล่งอ้างอิงธรณีวิทยา 15

ตารางที่ 3 	หลักเกณฑ์ด้านศักยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการ

หลักเกณฑ์ด้านศักยภาพใน
การพัฒนาและบริหารจัดการ

ปัจจัยย่อย น�้ำหนักความส�ำคัญ

1. ด้านระดับการพัฒนา
	 ในปัจจุบัน

1. ความเหมาะสมของขนาดและขอบเขต 10

2. การเดินทางในการเข้าถึงพื้นที่ 10

3. การพัฒนาสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในพื้นที่ 5

4. มาตรการรักษาความปลอดภัย 10

2. ด้านการบริหารจัดการ 1. การมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการ
	 และอนุรักษ์พื้นที่

10

2. ความส�ำคัญทางเศรษฐกิจ 5

3. การเผยแพร่ความรู้ทางธรณีวิทยา 10

4. การจัดแบ่งพื้นที่ออกเป็นเขตต่าง ๆ 5

3. ด้านศักยภาพในการพัฒนา 1. ความจ�ำเป็นในการป้องกันจากการถูกท�ำลาย 15

2. ศักยภาพในการพัฒนา 10

3. มีสถานที่ท่องเที่ยวอื่นในบริเวณใกล้เคียง 5

ผลการวิจัย
	 จังหวัดกาญจนบุรีถือได้ว่ามีความหลากหลายในด้านธรณีวิทยา ทั้งด้านชนิดของหิน อายุ ธรณีสัณฐาน 
และโครงสร้าง โดยจากการคัดเลือกแหล่งธรณีวิทยา 4 แหล่ง ได้แก่ เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว หมู่บ้านมอญ  
บ้านท่าเสา ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ และลานลาวา เพ่ือศึกษาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยา โดยการ
เก็บข้อมูลในภาคสนามและการสัมภาษณ์
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ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2567)

	 1.	 เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว
	 เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว (ภาพที่ 2) เป็นเหมืองหินปูนที่พบแร่ตะกั่วและสังกะสีสะสมตัวร่วม หินใน
บรเิวณน้ีมีอายอุยูใ่นช่วง 505–438 ล้านปีทีแ่ล้วในยคุออร์โดวเิชยีน (DMR, 2008) ถกูจดัอยูใ่นกลุม่หนิทุง่สง 
ส่วนใหญ่พบเป็นหินปูนสีเทาอ่อนจนถึงเทากลาง บางส่วนถูกแปรสภาพกลายเป็นหินอ่อน เหมืองแร่แห่งนี ้
ถูกครอบครองโดยตระกูลกลีบบัวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 (ปัจจุบันหมดสัมปทานแล้ว) โดยในอดีตมีการท�ำ 
เหมืองแร่ใต้ดินท่ีความลึกราว 180 เมตรจากระดับผิวดิน และมีความยาวของอุโมงค์ใต้ดินรวมกว่า 50 
กโิลเมตร ถอืได้ว่าเป็นแหล่งผลติแร่ตะกัว่ทีใ่หญ่ท่ีสุดแห่งหนึง่ของประเทศไทย (MGR Online, 2017) 
	 ในปัจจุบันได้กลับมาอยู่ภายใต้การดูแลของเทศบาลสหกรณ์นิคม (ชมรมท่องเท่ียวสหกรณ์นิคม) ซึ่งมี 
การจัดสรรเหมืองแห่งนี้ให้กลายเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ (Eventpass, 2021) พ้ืนท่ีโดยรอบ 
เตม็ไปด้วยป่าไม้เขยีวขจใีนระบบนเิวศน์เขาหนิปนู รวมถึงมสัีตว์ป่าหลายชนดิท่ีพบเหน็ได้ เช่น ช้างป่า เลียงผา 
ค้างคาว เป็นต้น จดุทีท่�ำให้เหมอืงแร่แห่งนีม้ชีือ่เสยีงคอือโุมงค์ใต้ดนิหรอือโุมงค์สามมติทิีม่รีะยะทางประมาณ 
2,200 เมตร สามารถเช่ารถ ATV ขับเพื่อการผจญภัย หรือสามารถติดต่อเช่ารถกระบะผ่านทางเทศบาล 
เพื่อน�ำชมได้ ภายในอุโมงค์ไม่มีแสงสว่างและค่อนข้างชื้นเนื่องจากมีน�ำ้ไหลตามรอยแตกของหิน พื้นอุโมงค์
มีความขรุขระ บางบริเวณพบการไหลของน�้ำตามพื้นคล้ายลักษณะของล�ำธาร และสามารถพบลักษณะ 
ของหินงอก หินย้อย ซึ่งก่อตัวตามบริเวณที่น�้ำมีการพาเอาสารละลายแคลเซียมคาร์บอเนตจากหินปูนมา 
สะสมตัวใหม่ เกิดเป็นสัณฐานท่ีมีรูปร่างงดงามแปลกตา นอกจากนี้อีกหนึ่งจุดที่นักท่องเที่ยวให้ความสนใจ 
คือ เขาเอเวอเรสต์ ซึง่เป็นยอดเขาหนิปนูโดดเด่นทีอ่ยูส่งูสดุในบรเิวณนัน้ สามารถมองเหน็ทวิทศัน์ของหบุเขา
และป่าไม้โดยรอบได้

ภาพที ่2 เหมอืงแร่ ดร.ผล กลบีบวั (ก–ข) เขาเอเวอเรสต์ (ค–ง) ป่าไม้ท่ีข้ึนอยูโ่ดยรอบพ้ืนท่ีเหมอืงหนิปูน 
(จ) อโุมงค์สามมติ ิระยะทางประมาณ 2200 เมตร (ฉ–ช) หนิย้อยท่ีพบภายในถ�ำ้ 

(Researcher, 2022)
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	 2.	 หมูบ้่านมอญ บ้านท่าเสา
	 หมู่บ้านมอญ บ้านท่าเสา (ภาพที่ 3) หรือชุมชนมอญ จังเกิ้ลราฟท์ ตั้งอยู่ในอ�ำเภอไทรโยค ส�ำหรับ 
การเดนิทางจ�ำเป็นต้องล่องเรอืไปตามล�ำน�ำ้แควน้อยจนถงึแพรเิวอร์แคว จงัเกิล้ราฟท์ (River Kwai Jungle 
Rafts) ซึ่งหมู่บ้านตั้งอยู่บนเชิงเขาด้านหลังรีสอร์ท มีเส้นทางเดินเท้าไปยังบริเวณต่าง ๆ ที่น่าสนใจภายใน 
หมู่บ้านพร้อมป้ายบอกทางชัดเจน เช่น บ้านเรือนของผู้คนในชุมชน โรงเรียนมอญ แคมป์ช้าง ผาเอน เจดีย์ 
ชเวดากององค์จ�ำลอง วัดมอญ และจุดชมวิว พื้นที่โดยรอบหมู่บ้านยังคงความเป็นป่าไม้อุดมสมบูรณ์  
หินที่พบในบริเวณน้ีเป็นหินปูนและหินปูนเน้ือโดโลไมต์อายุเพอร์เมียนอายุ 286–245 ล้านปี (DMR, 2008)  
ถูกจัดอยู่ในกลุ่มหินราชบุรี มีลักษณะเป็นหินเนื้อแน่น สีเทาอ่อนถึงเทากลาง พบหินงอก หินย้อยได้หลาย
บริเวณ โดยเฉพาะในเส้นทางการสัญจรทางน�้ำท่ีสองข้างแม่น�้ำแควน้อยปรากฏหินโผล่และหน้าผาท่ีมี 
ความงดงาม จุดท่ีท�ำให้หมู่บ้านมอญ บ้านท่าเสามีชื่อเสียง คือ การเที่ยวชมสัมผัสวิถีชีวิตในรูปแบบดั้งเดิม 
ของชาวมอญ ซึ่งยังสามารถสอดแทรกความงดงามจากธรรมชาติ ท้ังป่าไม้ ภูมิทัศน์โดยรอบ และสัณฐาน 
ทีแ่ปลกตาของหนิปนู

ภาพที ่3 หมูบ้่านมอญ บ้านท่าเสา (ก–ข) ลักษณะทางเดินเพ่ือเท่ียวชมหมูบ้่าน (ค) บ้านเรือนในชมุชน 
มสีนิค้ามอญขายหลายชนดิ (ง) ผาเอน (จ–ฉ) ถ�ำ้พระมอญ (ช) แคมป์ช้าง 

(ซ–ฌ) หน้าผาหนิปนูริมแม่น�ำ้แควน้อย (Researcher, 2022)
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ปีที่ 19 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2567)

	 3.	 ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ ทุง่ลาดหญ้า
	 ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ (ภาพที ่4) ตัง้อยูต่รงข้ามกบัทางเข้าวดัป่าเลไลย์ ต�ำบลทุง่ลาดหญ้า อ�ำเภอเมอืง 
จังหวัดกาญจนบุรี การเดินทางเข้าถึงพื้นที่สามารถท�ำได้โดยง่าย เนื่องจากตั้งอยู่ติดกับถนนใหญ่ มีเรื่องเล่า
ประวัติความเป็นมาจากหลากหลายแหล่ง หนึ่งในนั้นคือในสมัยรัชกาลที่ 1 เกิดสงครามเก้าทัพระหว่างไทย
และพม่า โดยมทีพัหนึง่ของพม่าทีเ่คลือ่นพลมาทางทุง่ลาดหญ้า ฝ่ายไทยได้ใช้บรเิวณเขาชนไก่เป็นพืน้ทีต่ัง้ทัพ 
ระหว่างเวลาว่าง เหล่าทหารจึงได้น�ำไก่มาชนกัน อีกต�ำนานกล่าวว่าบริเวณนี้เป็นลานเขาชนไก่ของขุนแผน  
ในภายหลังเมื่อขุนแผนได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าเมืองกาญจนบุรี ชาวบ้านได้สร้างศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่เพื่อ 
สักการะบูชา เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ประชาชนในพื้นที่และนักศึกษาวิชาทหารที่มาเข้าฝึกภาคสนามให้ 
การนบัถอื เพือ่ให้แคล้วคลาดปลอดภยั บริเวณด้านหลังศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่มเีนนิเขาและเขาโดดท่ีพบหนิโผล่ 
ของหินแปรเกรดสูงที่เชื่อว่าอายุพรีแคมเบรียน (Bunopas, 1976, 1981; Suensilpong et al., 1982)  
หรอืมากกว่า 570 ล้านปี (DMR, 2008) ประกอบไปด้วยหนิไนส์ หนิไมก้าชสีต์ หนิฟิลไลต์ หนิแคลก์ซลิเิกต 
และหนิอ่อน โดยเกดิจากการแปรสภาพแบบไพศาล ท�ำให้พบการเรียงตัวของแร่ (Foliation)

ภาพที ่4 บรเิวณศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ ทุ่งลาดหญ้า (ก) พระพุทธรัชมงคลปัญญากาญจนบดี 
(ข) หนิโผล่บรเิวณเนนิเขาด้านหลงัศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ (ค–ง) หนิไนส์ แสดงการเรียงตัวของแร่เป็นแถบ 

(Researcher, 2022)

	 4.	 ลานลาวา
	 ลานลาวา (ภาพที่ 5) บริเวณเขาล่ันทม อ�ำเภอบ่อพลอย ถือเป็นแหล่งเรียนรู้ทางธรณีวิทยาท่ีส�ำคัญ 
ของจังหวัดกาญจนบุรี เนื่องจากพบหินบะซอลต์ที่เป็นต้นก�ำเนิดพลอย โดยแหล่งพลอยในลักษณะนี ้
พบเพียงแค่แห่งเดียวในภาคตะวันตกของประเทศไทย หินบะซอลต์มีอายุอยู่ระหว่าง 3.14 ล้านปี (Barr & 
Macdonald, 1981) จนถึง 4.17 ล้านปี (Sutthirat et al., 1994) หินบะซอลต์ท่ีพบมีสีเทาด�ำ  เนื้อแน่น 
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บางส่วนแสดงเนื้อฟองอากาศ (Vesicular Texture) บริเวณด้านบนของเขาล่ันทมพบหินบะซอลต์ที่แสดง 
การแตกแบบเสาหินรูปเหลี่ยม (Columnar Joint) ภายในหินบะซอลต์พบหินแปลกปลอมจ�ำพวกหิน 
เพอริโดไทต์ ผลึกแปลกปลอมของแร่ไพรอกซีน สปิเนล (นิลตะโก) และแซฟไฟร์ (พลอยไพลิน) ปนอยู่ใน 
เน้ือหิน ท�ำให้พื้นที่ในบริเวณนี้ได้ชื่อว่าเป็นแหล่งพลอย ในอดีตมีประชาชนจากพื้นที่ต่าง ๆ อพยพเข้ามา 
ขดุพลอยเพือ่แสวงหาโชค และยงัคงมกีารท�ำเหมอืงพลอยตัง้แต่ในอดตีจนถงึปัจจบุนั จนกลายมาเป็นชือ่ของ
บ้านบ่อพลอย และต่อมาได้ยกฐานะมาเป็นอ�ำเภอบ่อพลอย
	 จากผลการประเมนิศกัยภาพแหล่งท่องเท่ียวเชงิธรณวีทิยาท้ัง 4 แหล่งในจังหวดักาญจนบรีุ ดังแสดงใน
ตารางที ่4 พบว่า ในด้านคุณค่าทางวชิาการ ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่และลานลาวามรีะดับคะแนนศกัยภาพเฉล่ีย
ในระดบัสงู (ร้อยละ 83 และ 77 ตามล�ำดบั) ในขณะท่ีเหมอืงแร่ ดร.ผล กลีบบวั และหมูบ้่านมอญ มศีกัยภาพ
อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 62 และ 58 ตามล�ำดับ) ส่วนด้านศักยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการ 
แหล่งท่องเทีย่วทัง้ 4 แหล่งมรีะดบัคะแนนศกัยภาพเฉล่ียอยูใ่นระดับปานกลาง
 

	 ภาพที ่5 ลานลาวา (ก) บรเิวณลานลาวา (ข) พ้ืนท่ีบนเนนิเขาหนิบะซอลต์ (ค) หนิแปลกปลอม 
ชนดิเพอรโิดไทต์ทีฝั่งอยูใ่นหนิบะซอลต์ (ง) ผลึกแปลกปลอมของแร่สปิเนล (นลิตะโก) ในหนิบะซอลต์ 

(Researcher, 2022)
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ตารางที ่4	 ผลการประเมนิศกัยภาพแหล่งท่องเทีย่วทางธรณี

หลักเกณฑ์
เหมืองแร่ 

ดร.ผล กลีบบัว
หมู่บ้านมอญ

ศาลเจ้าพ่อ
เขาชนไก่

ลานลาวา

ด้านคุณค่าทางวิชาการ

1. ความเป็นเอกลักษณ์ทางธรณีวิทยา 45 (3 x 15) 30 (2 x 15) 45 (3 x 15) 60 (4 x 15)

2. ความหลากหลายทางธรณีวิทยา 30 (3 x 10) 40 (4 x 10) 30 (3 x 10) 20 (2 x 10)

3. ความหายาก 20 (2 x 10) 20 (2 x 10) 80 (4 x 20) 60 (3 x 20)

4. การแสดงหลักฐานทางธรณีประวัติ 60 (4 x 15) 45 (3 x 15) 75 (5 x 15) 75 (5 x 15)

แหล่งแร่แบบฉบับ

5. ความสมบูรณ์ของแหล่งแร่ 40 (4 x 10)

6. ความชัดเจนของรูปแบบการเกิด
	 แหล่งแร่

50 (5 x 10)

7. การเป็นแหล่งอ้างอิงธรณีวิทยา 80 (4 x 20)

แหล่งหินแบบฉบับ

8. ความชัดเจนของชนิดหินที่พบ 125 (5 x 25) 125 (5 x 25) 125 (5 x 25)

9. การเป็นแหล่งอ้างอิงธรณีวิทยา 30 (2 x 15) 0 (2 x 15) 60 (4 x 15)

คะแนนรวม
62 (310 x 20  

/ 100)
58 (290 x 20  

/ 100)
83 (415 x 20  

/ 100)
77 (385 x 20  

/ 100)

ผลการประเมิน ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง

ด้านศักยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการ

1. ด้านระดับการพัฒนาในปัจจุบัน

1.1 ความเหมาะสมของขนาดและ
	 ขอบเขต

50 (5 x 10) 50 (5 x 10) 30 (3 x 10) 20 (2 x 10)

1.2 การเดินทางในการเข้าถึงพื้นที่ 40 (4 x 10) 30 (3 x 10) 30 (3 x 10) 40 (4 x 10)

1.3 การพัฒนาสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
	 ในพื้นที่

10 (2 x 5) 5 (1 x 5) 20 (4 x 5) 15 (3 x 15)

1.4 มาตรการรักษาความปลอดภัย 60 (4 x 15) 60 (4 x 15) 45 (3 x 15) 45 (3 x 15)

2. ด้านการบริหารจัดการ

2.1 การมีส่วนร่วมของท้องถ่ินในการ 
	 บริหารจัดการและอนุรักษ์พื้นที่

20 (2 x 10) 20 (2 x 10) 10 (1 x 10) 30 (3 x 10)

2.2 ความส�ำคัญทางเศรษฐกิจ 15 (3 x 15) 15 (3 x 15) 10 (2 x 5) 5 (1 x 5)

2.3 การเผยแพร่ความรู้ทางธรณีวิทยา 10 (1 x 10) 10 (1 x 10) 10 (1 x 10) 10 (1 x 10)

2.4 การจดัแบ่งพืน้ทีอ่อกเป็นเขตต่าง ๆ 5 (1 x 5) 5 (1 x 5) 5 (1 x 5) 5 (1 x 5)
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 ตารางที ่4	ผลการประเมนิศกัยภาพแหล่งท่องเทีย่วทางธรณี (ต่อ)

หลักเกณฑ์
เหมืองแร่ 

ดร.ผล กลีบบัว
หมู่บ้านมอญ

ศาลเจ้าพ่อ
เขาชนไก่

ลานลาวา

3. ด้านศักยภาพในการพัฒนา

3.1 ความจ�ำเป็นในการป้องกัน
	 จากการถูกท�ำลาย

15 (1 x 15) 30 (2 x 15) 45 (3 x 15) 45 (3 x 15)

3.2 ศักยภาพในการพัฒนา 30 (3 x 10) 40 (4 x 10) 20 (2 x 10) 20 (2 x 10)

3.3 มีสถานที่ท่องเที่ยวอื่นในบริเวณ
	 ใกล้เคียง

25 (5 x 5) 25 (5 x 5) 25 (5 x 5) 20 (4 x 5)

คะแนนรวม
56 (280 x 20  

/ 100)
58 (290 x 20  

/ 100)
50 (250 x 20  

/ 100)
51 (255 x 20  

/ 100)

ผลการประเมิน ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง

หมายเหต ุ: ผลการประเมนิศกัยภาพแหล่งท่องเท่ียวทางธรณ ีค�ำนวณจากผลรวมคะแนนถ่วงน�ำ้หนกัระหว่าง
น�ำ้หนกัความส�ำคญัและระดบัการให้คะแนน

อภปิรายผล
	 ผลการประเมินศักยภาพแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาของทั้ง 4 แหล่งในการศึกษาครั้งนี้มีความ 
โดดเด่นแตกต่างกันออกไปในแต่ละด้าน ในด้านคุณค่าทางวิชาการพบว่า ศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่และลานลาวา 
มีศักยภาพอยู่ในระดับสูง เน่ืองจากค่อนข้างมีความเป็นเอกลักษณ์โดดเด่นและพบได้เพียงบางบริเวณเท่านั้น
ในประเทศไทย ในขณะที่ด้านศักยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการอยู่ในระดับปานกลาง ขนาดและ
ขอบเขตของพื้นที่ทั้งสองแหล่งมีขนาดใหญ่เพียงพอต่อการรองรับการพัฒนาในอนาคต มีเส้นทางคมนาคม
ที่สามารถเข้าถึงแหล่งได้อย่างสะดวก รวมถึงมีสถานท่ีท่องเที่ยวอื่น ๆ ที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงอีกมากมาย 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Pongnirundorn et al. (2016) ที่กล่าวว่า ในการจัดการแหล่งท่องเที่ยวควรมี 
การบริการด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวกท่ีครอบคลุมและทั่วถึง และ Rout & Gupta (2017) ที่กล่าวว่า  
ควรให้ความส�ำคญัต่อการปรบัปรงุโครงสร้างพืน้ฐานให้ดี เพ่ือเป็นการส่งเสริมแนวทางการท่องเทีย่วโดยชมุชน 
ส�ำหรับศาลเจ้าพ่อเขาชนไก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือเป็นสถานที่ทางความเชื่อ
เพือ่การสกัการบชูา การเผยแพร่ความรูท้างธรณวีทิยาให้แก่ชมุชนให้ตระหนกัถึงความส�ำคญัและความเป็นมา 
รวมถึงการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการบริหารจัดการและอนุรักษ์พื้นที่ยังอยู่ในระดับที่น้อย ตรงกันข้ามกับ
ลานลาวา เขาลั่นทม ท่ีชุมชนรวมถึงหน่วยงานท้องถิ่นให้ความส�ำคัญกับแหล่งธรณีวิทยานี้จนมีการจัดการ
แหล่งเรียนรู้ขึ้น แต่ปัญหาที่พบได้อย่างเด่นชัดคือ เรื่องขยะมูลฝอย มีการน�ำขยะมาทิ้งบริเวณโดยรอบและ
บนเขาลั่นทมเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งอาจเกิดจากความมักง่ายของนักท่องเที่ยว การไม่ตระหนักถึงการรักษา 
สิ่งแวดล้อม (Prapoodtaborirak et al., 2018) หรือแม้กระท่ังคนในชุมชนเองท่ีมีการแอบน�ำขยะมูลฝอย 
มาทิ้ง ปัญหานี้อาจแก้ไขได้โดยการติดตั้งป้ายห้ามทิ้งขยะ และการปลูกจิตส�ำนึกให้แก่คนในชุมชนและ 
นักท่องเที่ยวให้ช่วยกันอนุรักษ์พ้ืนท่ี และสร้างความตระหนักในการจัดการขยะมูลฝอยเหล่านี้ให้ถูกวิธี  
ทั้งในด้านการจัดเก็บ เก็บขนและก�ำจัดอย่างถูกหลักสุขาภิบาล (Pispunt & Kunta, 2020) และอาจจัดตั้ง
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ชมรมจติอาสา โดยองค์การบรหิารส่วนชมุชนอาจประสานขอความร่วมมอืกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง และคนใน
พืน้ทีห่รอืนกัท่องเทีย่วเพือ่ช่วยกนัจดัการปัญหาขยะมลูฝอย 
	 คณุค่าทัง้ทางวชิาการและศกัยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการของเหมอืงแร่ ดร.ผล กลบีบวั และ
หมู่บ้านมอญ บ้านท่าเสา อยู่ในระดับปานกลาง แม้ว่าหินปูนในพ้ืนที่ทั้งสองแหล่งนี้จะสามารถพบได้ทั่วไป
ในหลากหลายของพื้นที่ประเทศไทย แต่ความสวยงามของยอดเขา พันธุ์ไม้นานาชนิดที่ปกคลุมภูเขาเป็น 
อีกหนึ่งสิ่งที่ช่วยกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวต้องการมาสัมผัสบรรยากาศที่งดงาม หากมีการพัฒนาส่งเสริมให้
มีการเผยแพร่ความรู้ทางธรณีวิทยาควบคู่กันไปจะยิ่งท�ำให้แหล่งธรณีวิทยานี้มีศักยภาพมากยิ่งขึ้น โดยใน
เหมอืงแร่ ดร.ผล กลบีบวั ยงัเกบ็รกัษาลกัษณะโครงสร้างทีเ่กดิจากการท�ำเหมอืง และเคร่ืองจักรบางส่วนยงั
คงสภาพให้เห็นได้ในปัจจุบัน การพัฒนาเหมืองแร่นี้ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาจะท�ำให้ผู้เยี่ยมชม 
ได้รบัความรูท้างด้านธรณวีทิยา ตัง้แต่ประวติัความเป็นมาของหนิ การเกดิแร่ การท�ำเหมอืงและการสกดัเอาแร่ 
มาใช้ประโยชน์ ตลอดจนถึงการอนุรักษ์พื้นที่เพ่ือปกป้องระบบนิเวศไม่ให้ถูกท�ำลาย เพ่ือผนวกรวมเข้าเป็น 
การท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ ในขณะท่ีหมู่บ้านมอญ บ้านท่าเสา สามารถพัฒนาการให้ความรู้เชิงธรณีวิทยา
ควบคู่ไปกับการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมของชาวมอญ โดยให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 
เพื่อส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์และเพื่อให้คนในพื้นท่ีเกิดความหวงแหนเอกลักษณ์และวัฒนธรรมท้องถิ่น 
สอดคล้องกับแนวคิดของการศึกษาของ Suansri (2016) ที่กล่าวว่า การพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว
เพื่อสะท้อนอัตลักษณ์ของชุมชน ควรจะต้องบริหารจัดการท่องเที่ยวโดยการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
ก�ำหนดอตัลกัษณ์เพือ่ส่งเสรมิการท่องเทีย่วอย่างยัง่ยนื ทัง้การพัฒนารูปแบบการท่องเทีย่ว เส้นทางกจิกรรม  
การปรับปรุงภูมิทัศน์ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และการให้ข้อมูลการท่องเที่ยวควบคู่กับการให้ความรู้ 
ด้านการท่องเทีย่วเชงินเิวศ ซึง่ธรณวีทิยากน็บัเป็นแขนงหนึง่ของการท่องเทีย่วเชิงนเิวศเช่นเดียวกนั
	 แหล่งธรณีวิทยาทั้ง 4 แหล่งล้วนมีศักยภาพพอท่ีจะเป็นแหล่งท่องเท่ียวทางธรณีวิทยา สอดคล้องกับ 
DMR (2013) ที่กล่าวว่า แหล่งท่องเที่ยวทางธรณีวิทยาจัดเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอันควร
อนุรักษ์ มีความโดดเด่นด้านลักษณะหินและแหล่งซากดึกด�ำบรรพ์ แหล่งท่องเท่ียวทางธรณีเหล่านี้ล้วน
เป็นทรัพยากรธรณีท่ีส�ำคัญในการส่งเสริมการท่องเที่ยว อันเป็นรูปแบบการท่องเที่ยวแนวใหม่ที่ผู้คนหันมา 
ให้ความนิยมมากข้ึนในปัจจุบัน และยังสอดคล้องกับ Yaowanoiyothin & Kuttikul (2013) ที่กล่าวว่า  
แหล่งท่องเที่ยวด้านข้อมูลธรณีวิทยามีลักษณะโดดเด่นเฉพาะเรื่อง หรืออาจเป็นปรากฏการณ์ด้านธรณีวิทยา
ที่เห็นได้อย่างเด่นชัด ซึ่งสามารถใช้เป็นแหล่งอ้างอิงทางวิชาการธรณีวิทยาได้ แหล่งท่องเที่ยวเหล่านี้ เช่น  
หินโผล่ แร่ ซากดึกด�ำบรรพ์ โครงสร้างทางธรณีวิทยา การเรียงตัวและล�ำดับชั้นหิน โดยแหล่งเหล่านี้มักอยู่ 
ในพ้ืนที่จ�ำกัด และเกิดเฉพาะที่ อาจปรากฏให้เห็นได้จากธรรมชาติหรือจากการขุดค้นขึ้นมาของมนุษย ์ 
บางแหล่งอาจเป็นที่รู ้จักเฉพาะในหมู่ผู้ที่สนใจด้านธรณีวิทยา ในขณะที่บางแหล่งอาจเป็นที่รู ้จักส�ำหรับ 
คนหมู่มากอยู่ก่อนแล้ว ท้ังนี้ การท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยาจะต้องสร้างผลกระทบให้เกิดขึ้นกับทรัพยากร 
ที่เกี่ยวข้องให้น้อยที่สุด เพื่อมุ่งเน้นให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์และปลูกฝังจิตส�ำนึกและความรับผิดชอบแก ่
นักท่องเที่ยวให้หวงแหนทรัพยากรธรรมชาติและแหล่งวัฒนธรรมหรือชุมชนที่เกี่ยวเนื่องกับระบบนิเวศ
แวดล้อม (Wechtunyagul, 2020)
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สรปุผลการวจิยั
	 จากผลการประเมินครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าแหล่งธรณีวิทยาในจังหวัดกาญจนบุรีที่ผู ้วิจัยได้เลือกมา  
4 แหล่งมีศักยภาพท่ีจะเป็นแหล่งท่องเท่ียวทางธรณีวิทยาด้วยเอกลักษณ์ที่แตกต่างกันออกไป ศาลเจ้าพ่อ 
เขาชนไก่ และลานลาวา มีศักยภาพสูงในด้านคุณค่าทางวิชาการ ในขณะที่เหมืองแร่ ดร.ผล กลีบบัว  
และหมู่บ้านมอญ บ้านท่าเสา อยู่ในระดับปานกลางทางด้านคุณค่าทางวิชาการ และแหล่งธรณีวิทยาท้ัง 4 
แหล่งมีศักยภาพในการพัฒนาและบริหารจัดการอยู่ในระดับปานกลาง การจะพัฒนาแหล่งธรณีวิทยาทั้ง  
4 แหล่งน้ีให้กลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวทางธรณีวิทยาและเชิงนิเวศที่ยั่งยืน ต้องอาศัยความร่วมมือจาก 
หน่วยงานในทุกภาคส่วน รวมถึงคนในชุมชน โดยควรมีการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับธรณีวิทยา ความส�ำคัญ
ของแหล่งธรณวีทิยา และการจดัการและอนรุกัษ์แหล่งท่องเทีย่วในพ้ืนท่ีอย่างยัง่ยนื

ข้อเสนอแนะ
	 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาศักยภาพการเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงธรณีวิทยา
ของทัง้สีแ่หล่งเพือ่ให้เกดิความยัง่ยนื คอื 
	 1.		 หน่วยงานที่รับผิดชอบ เช่น กรมทรัพยากรธรณี หรือมหาวิทยาลัยที่มีผู ้เช่ียวชาญทางด้าน
ธรณีวิทยา ควรมีการเผยแพร่ความรู้ทางธรณีวิทยาของพื้นที่ให้แก่คนในชุมชน รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
เพื่อให้เห็นถึงความส�ำคัญของแหล่งธรณีวิทยา อันจะส่งผลให้เกิดการอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากรธรณี 
ในพืน้ทีข่องตน
	 2.		 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐ สถานศึกษา ภาคเอกชน รวมถึงองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
ควรร่วมกันพัฒนาและบริหารจัดการแหล่งธรณีวิทยาเหล่าน้ีให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน นักศึกษา  
นกัท่องเทีย่ว และผูท้ีส่นใจด้านธรณวีทิยา โดยอาจจัดต้ังแหล่งเรียนรู้ท่ีมเียาวชนในชมุชนช่วยขับเคล่ือน
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