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สรุปคำพิพากษาคดี  
Four Aviation Security Service Employees v Minister of COVID-19 

Response* 
 

ภูบดี แสงเฟือง** 
 

1. ข้อเท็จจริงของคดี 
 เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ.2019 โลกต้องเผชิญกับไวรัสสายพันธ์ุใหม่ ซ่ึงมีการตรวจพบคร้ังแรก ณ เมือง อู่ฮ่ัน 
ประเทศจีน นักวิชาการได้เรียกช่ือของไวรัสสายพันธ์ุดังกล่าวว่า SARS-CoV-2 หรือโควิด-19 (COVID-19)1 ต่อมาเมื่อ
วันที ่  30 มกราคม ค.ศ.2020 ผู ้อำนวยการใหญ่ขององค์การอนามัยโลก ( Director-General of World Health 
Organisation)  ประกาศให้การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด -19 เป็นวาระสำคัญระดับนานาชาติ ( international 
concern)2 และยกระดับเป็นโรคระบาดระดับโลกในเวลาต่อมา3 
 ประเทศนิวซีแลนด์ให้ความสำคัญต่อการป้องกันการติดเช้ือไวรัสโควิด-19 ภายในประเทศเป็นอย่างมาก เมื่อ
วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2020 คณะรัฐมนตรีให้อำนาจรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องในการตอบโต้สถานการณ์การแพร่ระบาด
ของไวรัสดังกล่าวด้วยการเร่ิมจำกัดการเข้าประเทศ โดยมุ่งไปท่ีชาวต่างชาติท่ีทำการเปล่ียนเคร่ืองบินหรือเดินทางมา
จากประเทศจีนแผ่นดินใหญ่4 และต่อมาพบผู้ติดเช้ือภายในประเทศรายแรกเมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2020 
 เมื่อการระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 มีความรุนแรงมากข้ึน ภายในระยะเวลาสาม วัน
รัฐบาลนิวซีแลนด์ไ ด้ยกระดับการติดเ ช้ือจากระดับ 2 (tier 2) เป็นระดับ 3 (tier 3) โดยศูนย์สถานกา ร ณ์ฉุ กเ ฉิน
แห่งชาติ (State of National Emergency) ได้ใช้อำนาจตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติการป้องกันพลเรื อนใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน  ค.ศ.2002 (Civil Defence Emergency Act 2002) ในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินต่อ
สถานการณ์การระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-195 เพ่ือรับมือต่อไวรัสดังกล่าวเป็นการเฉพาะ ช่วงเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.2020 รัฐบาลจึงตราพระราชบัญญัติการจัดการทางสาธารณสุขต่อการระบาดของไวรัสโควิด-19 (the 

 
* Case Summary: Four Aviation Security Service Employees v Minister of COVID-19 Response 
** Phubordee Saengfuang, นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1 Four Aviation Security Service Employees v Minister of COVID-19 Response [2021] NZHC 3012 (Four Aviation v Minister of 
COVID-19 Response) para 4. 
2 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 5. 
3 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 6 โปรดดู World Health Organisation “WHO Director-General’s opening 
remarks at the media briefing on COVID-19 (media briefing, 11 March 2020)”. 
4 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 5. 
5 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 7. 
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COVID-19 Public Health Response Act 2020) หรือ “พ.ร.บ.โควิด-19” เสนอไปยังรัฐสภา ก่อนจะได้รับความเห็น
ชอบจากรัฐสภาและมีผลใช้บังคับในเวลาต่อมา6 
 วัตถุประสงค์ของพ.ร.บ.โควิด-19 คือการกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจ (framework) ในการป้องกันและ
จำกัดความเส่ียงของการระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 และผลกระทบอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการระบาด
และการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-197 โดยให้อำนาจในการออกคำส่ังแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการจัดการไวรัสโค
วิด-19 (Minister of COVID-19 Response) หรือ “รัฐมนตรี”8 และให้อำนาจในการออกคำส่ังแก่อธิบดีสาธารณสุข 
(Director-General of Health)9 นอกจากนี้พ.ร.บ.โควิด-19 ยังจำกัดประเภทของคำส่ังท่ีสามารถออกได้ต้องเป็นไป
ตามมาตรา 11 เท่านั้น เช่น คำส่ังว่าด้วยการจำกัดการเดินทางไปยังหรือออกจากสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่ง เป็ นกา ร
เฉพาะ10 หรือคำส่ังว่าด้วยการกักตัวในสถานท่ีใดหรือด้วยวิธีใดเป็นการเฉพาะ11 เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญติั
ตามมาตรา 11(1)(a)(v) เป็นคำส่ังท่ีมุ่งมีผลต่อกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งเป็นการเฉพาะเพ่ือให้กระทำการห รืองดเว้น
กระทำการใด ๆ ซ่ึงคำส่ังท่ีออกตามมาตราดังกล่าวจะเป็นประเด็นสำคัญแห่งคดีนี้12  
 ท้ังนี้การใช้อำนาจในการออกคำส่ังตามมาตรา 11 แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 รัฐมนตรีจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
มาตรา 9(1)(ba) แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 โดยวางหลักว่า “รัฐมนตรีสามารถมีคำส่ังประการใด ๆ ได้ ภายใต้บทบัญญัตินี้...
คำส่ังนั้นจะต้องไม่ไปจำกัดหรือเสมือนการจำกัดซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่ง
ประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 (New Zealand Bill of Rights Act 1990)”13 นอกจากนี้ โดยผลของกฎหมายทำให้ 
พ.ร.บ.โควิด-19 มีผลใช้บังคับโดยไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติอ่ืน การมีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัตินี้ไม่กระทบต่อ
การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 และคงไว้ซ่ึงสิทธิในการโ ต้แย้ง

 
6 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 11. 
7 the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 4. 
8 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 12, รัฐมนตรี (The Minister) ในคดีน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารราชก ารขอ ง
รัฐบาลประเทศนิวซีแลนด์ในสถานการณ์การระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด -19 ซึ่งเป็นหน่วยงานสำคัญในการสนับสนุนงาน ประจำ
สำนักนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี มีอำนาจหน้าท่ีในการปฏิบัติตามคำสั่งของรัฐบาล รวมไปถึงการจัดการการกักตัว การจัดการพรมแดน และ
การจัดให้มีการรักษาไวรัส ซึ่งอาศัยอำนาจตามพ.ร.บ.โควิด-19 โดยปัจจุบัน (ค.ศ.2022) รัฐมนตรีท่ีดำรงตำแหน่งดังกล่าว คือ นายฮอน คริส ฮิปกิ้นส ์
( Hon Chris Hipkins)  โ ป ร ด ด ู  the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 9 แ ล ะ  ‘Ministerial Portfolio COVID-19 
Response’ (Department of the Prime Minister and Cabinet) <https://dpmc.govt.nz/cabinet/portfolios/covid-19-response> 
สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม 2565. 
9 the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 10. 
10 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 12 โ ป ร ด ด ู  the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 
11(1)(a)(iv). 
11 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 12 โ ป ร ด ด ู  the COVID-19  Public Health Response Act 2020  section 
11(1)(a)(vi). 
12 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 12 โ ป ร ด ด ู  the COVID-19  Public Health Response Act 2020  section 
11(1)(a)(v). 
13 the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 9(1)(ba) “Minister may make COVID-19 orders... (1) The Minister may 
make a COVID-19 order in accordance with the following provisions: ...(ba) the Minister must be satisfied that the order does 
not limit or is a justified limit on the rights and freedoms in the New Zealand Bill in Rights Act 1990...”. 

https://dpmc.govt.nz/cabinet/portfolios/covid-19-response
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คำส่ังผ่านกระบวนการทางกฎหมาย14 โดยภาพรวมแล้ว ศาลในคดีนี้มีความเห็นว่า “พ.ร.บ.โควิด-19 ก่อให้เกิดการใช้
อำนาจในการออกคำส่ังซ่ึงมีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความเส่ียงของการระบาดและการ
แพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 พร้อมด้วยข้อจำกัดหรือการจำกัดซ่ึงการใช้อำนาจอย่างมีนัยสำคัญ”15 
 เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการจำกัดความรุนแรงของการระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 เมื่อ
เดือนตุลาคม ค.ศ.2020 รัฐบาลนิวซีแลนด์ได้ทำการจัดซ้ือวัคซีนย่ีห้อไฟเซอร์ (Pfizer) จากบริษัท Pfizer-BioNTech 
จำนวน 1.5 ล้านโดส และประกาศเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ.2021 ว่าวัคซีนไฟเซอร์จะพร้อมฉีดให้แก่ประ ชาชนชา ว
นิวซีแลนด์ประมาณช่วงกลางปี ค.ศ. 2021 เพ่ือการเตรียมความพร้อมสำหรับการฉีดวัคซีนให้แก่ประชาชนนั้น องค์การ
การรักษาความปลอดภัยจากผลิตภัณฑ์ยาและเคร่ืองมือทางการแพทย์ (Medsafe)16 จึงกำหนดเงื่อนไขอนุมัติการฉีด
วัคซีนแก่บุคคลผู้มีอายุต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป ก่อนจะขยับขยายให้แก่บุคคลผู้มีอายุต้ังแต่ 12 ปีข้ึนไป ตามลำดับ ต่อมาเมื่อ
เดือนมีนาคม ค.ศ.2021 รัฐบาลนิวซีแลนด์ประกาศว่าได้จัดซ้ือวัคซีนอย่างเพียงพอต่อประชาชนชาวนิวซีแลนด์ ทุกคน
แล้ว17 
 ปรากฏว่า เมื่อวันท่ี 18 มีนาคม ค.ศ.2021 รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีมติอนุญาตให้ฉีด
วัคซีนไฟเซอร์สำหรับกลุ่มผู้มีความเส่ียงสูงในกลุ่มงานดูแลพรมแดน (border work) โดยแรงงานท่ีเก่ียวข้องกับงาน
เหล่านั้นจะต้องเข้ารับวัคซีนก่อนเข้าทำงาน ต่อมาเมื่อวันท่ี 16 เมษายน ค.ศ.2021 รัฐมนตรีจึงใช้อำนาจตามมาตรา 9 
แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 ออกเป็นคำส่ังการจัดการทางสาธารณสุขต่อการระบาดของไวรัสโควิด-19 (เร่ืองการฉีดวัคซีน)  
ค.ศ.2021 (the COVID-19 Public Health Response (Vaccinations) Order 2021) หรือ “คำส่ังฉีดวัคซีน” ตาม
มาตรา 11(1)(a)(v) แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 และให้มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 30 เมษายน ค.ศ.2021 โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือ
ป้องกันและจำกัดความเส่ียงของการระบาดและแพร่กระจายของไวรัสโควิด-1918 โดยให้มีผลบังคับใช้เฉพาะกลุ่มงานท่ี
เก่ียวของกับการอำนวยความสะดวกในการกักตัว และสำหรับเจ้าพนักงานของรัฐบางกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบจากท่ี
ทำงาน แต่ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมคำส่ังฉีดวัคซีนให้มีผลไปยังกลุ่มแรงงานในท่าอากาศยาน ซ่ึงรวมถึงกลุ่มลูกจ้างของ
งานบริการรักษาความปลอดภัยทางการบินท้ัง ส่ี (Four Aviation Security Service Employees) ซ่ึงเป็นฝ่ายโจทก์ 
(applicants) ในคดีนี้19 
 โจทก์มีความเห็นว่าคำส่ังฉีดวัคซีนซ่ึงออกโดยรัฐมนตรีตามมาตรา 11(1)(a)(v) ประกอบมาตรา 9 ขัดหรือแย้ง
กับสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญั ติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 ซ่ึง เป็นสิทธิข้ัน

 
14 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 14 โปรดดู the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 14. 
15 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 15. 
16 New Zealand Medicines and Medical Devices Safety Authority (Medsafe) <www.medsafe.govt.nz>.  
17 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 16. 
18 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 18-19 โปรดด ู  COVID-19 Public Health Response (Vaccinations) Order 
2021 clause 3. 
19  Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 18-19 โ ป ร ด ด ู  COVID-19 Public Health Response (Vaccinations) 
Amendment Order 2021 clause 3. 

http://www.medsafe.govt.nz/
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พ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญ20 จึงฟ้องรัฐมนตรีว่าการการจัดการไวรัสโควิด-19 เป็นจำเลยท่ี 1 อธิบดีสาธารณสุขเป็นจำเลย
ท่ี 2 และอัยการสูงสุดเป็นจำเลยท่ี 3 ต่อศาลสูงแห่งนิวซีแลนด์ให้มีการวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของคำส่ัง ฉี ด
วัคซีน ( judicial review)21 เพื ่อให้ศาลตีความการมีผลใช้บังคับ ( validity) ของคำสั่งดังกล่าวในระบบกฎหมาย
นิวซีแลนด์ 
 
2. ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

ในคดีนี้มีการอ้างมูลทางกฎหมาย (grounds) โดยอาศัยคำพิพากษาและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 
 2.1 สิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 
 2.1.1 สิทธิในการปฏิเสธการเข้ารับการรักษาทางการแพทย์ (right to refuse to undergo any 
medical treatment) ตามมาตรา 11 ฝ่ายจำเลยยอมรับว่าสิทธิดังกล่าวถูกจำกัดโดยคำส่ังฉีดวัคซีนจริง อย่างไรก็ดี
ฝ่ายจำเลยโต้แย้งว่าการจำกัดดังกล่าวเป็นการจำกัดท่ีสมเหตุสมผล (reasonable limit) ซ่ึงชอบด้วยกฎหมายในสังคม
เสรีประชาธิปไตย ตามมาตรา 522 
 2.1.2  สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืน ๆ ซ่ึง Ms Grey ทนายความโจทก์ ยกข้ึนอ้าง23 เช่น สิทธิท่ีจะไม่
ถูกพรากไปซ่ึงชีวิต ตามมาตรา 8 เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเช่ือ ตามมาตรา 13 เสรีภาพในการแสดงออก 
ตามมาตรา 14 และสิทธิท่ีจะไม่ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการทดลองทางการแพทย์หรือวิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 10 
 
 2.2  คำพิพากษาท่ีเก่ียวข้อง 
 2.2.1  คดี Borrowdale v Director-General of Health24 เป็นคดีแรกที ่ย ื่นต่อศาลให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของคำส่ังท่ีเ ก่ียวข้องกับสถานการณ์การระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 ซ่ึง
อธิบดีสาธารณสุขใช้อำนาจตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข ค.ศ.1956 (Health Act 1956) ออกคำส่ัง
ปิดสถานท่ีและไม่อนุญาตให้เข้าไปยังสถานบันเทิงหรือการรวมตัวกันเพ่ือความบันเทิงภายนอกสถานท่ี และออกคำส่ัง
ให้ประชาชนกักตัวอยู่ภายในท่ีพักของตนเพ่ือรักษาระยะห่างทางสังคม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตในกรณีมีความจำเป็น

 
20 The Bill of Rights เป็นกฎหมายพื้นฐานในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลอย่างมาก ในการ
กำหนดความเป็นนิติรัฐและก่อตัวเป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายอังกฤษ โปรดดู บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , 
หลักการใช้อำนาจขององค์กรท่ีต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549) 9-10 
และ Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law (10th edn, Routledge 2013) 25-26. 
21 กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเป็นไปตาม the Judicial Review Procedure Act 2016 ซึ่งกระบวนการ “judicial review” 
เป็นการตรวจสอบกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยฝ่ายตุลาการ กล่าวคือศาลสูง ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายอังกฤษ โปรดดู  
ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, ‘การตีความกฎหมาย: รัฐธรรมนูญ’ (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2557) 2 และ ประกิต ประสิทธิ์ศุภพล, ‘ความเป็นตุลา
การภิวัฒน์ของศาลรัฐธรรมนูญกับการดำรงหลัก นิติธรรม’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย  รุ่นท่ี 2 วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2557) 8-9. 
22 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 29-30. 
23 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 31. 
24 Borrowdale v Director-General of Health [2021] NZCA 520 (Borrowdale v Director-General of Health). 
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เร่งด่วนท่ีจะต้องเดินทาง25 ศาลในคดีดังกล่าวตัดสินว่าการใช้อำนาจของรัฐมนตรีสาธารณสุขชอบด้วยบทบัญญัติแ ห่ง
กฎหมาย แต่ยังไม่มีการวินิจฉัยในประเด็นคำส่ังดังกล่าวขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแ ห่งประเ ทศ
นิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 อย่างไรก็ดีศาลเห็นว่าการออกคำส่ังตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติสาธารณสุข ค.ศ.1956 
มีวัตถุประสงค์เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่การรับมือต่อวิกฤตทางสาธารณสุขโดยเร็วและทันท่วงที ดังนั้นจึงไม่ควรถูก
จำกัดกรอบในการจัดการต่อรัฐมนตรีสาธารณสุข26 
 2.2.2  คดี  Nga Kaitiaki Tuku Iho Medical Action Society Inc v Minister of Health & Ors27 
เป็นคดีต้นแบบในการฟ้องคดีของโจทก์ ซ่ึงเก่ียวข้องกับการร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหม ายของ
บทบัญญัติว่าด้วยความยินยอมในการเข้ารับวัคซีน ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติยา ค.ศ.1981 (Medicines Act 
1981) ศาลในคดีนี้มีความเห็นว่าความยินยอมในการเข้ารับหรือปฏิเสธการรับวัคซีนตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีไว้
สำหรับยาหรือวัคซีนท่ีมีกลุ่มเป้าหมายท่ีถูกจำกัดอย่างชัดเจน จึงเป็นคนละเร่ืองกับการเข้ารับวัคซีนเพ่ือป้องกันการ
ระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-1928 
 2.2.3  คดี GF v Minister of COVID-19 Response & Ors29 เป็นคดีแรกท่ีมีการกล่าวถึงความขัด
หรือแย้งต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 โดยในคดีดังกล่าวนั้น ศาลให้
ลักษณะทางกฎหมายแก่ข้อเท็จจริง (characterised) ว่าเป็น “การปะทะกันระหว่างบทบัญญัติท่ีมี ข้ึนเ พ่ือปกป้อง
ผลประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือจำกัดความเส่ียงต่อการแพร่กระจายของเช้ือไวรัสโควิด-19 กับประโยชน์ของเอกชนท่ี
เก่ียวของกับการจ้างแรงงาน”30 โดยคำส่ังของรัฐมนตรีนั้นฝ่าฝืน (infringement) ต่อสิทธิในการปฏิเสธการเข้ารับการ
รักษาทางการแพทย์ ตามมาตรา 11 และเสรีภาพต่อการถูกเลือกปฏิบัติ ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
สิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 อันเป็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายในสังคมเสรีประชาธิปไตย (free 
and democratic society) อย่างไรก็ดีศาลในคดีนี้เห็นว่าการไปตรวจสอบท่ีมาของการออกคำส่ังของรัฐบาลโดยผ่าน
กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (judicial review) นั้น ไม่สามารถทำได้ เพราะรัฐบาลมีอำนาจในการ
ประเมินสถานการณ์ในการออกคำส่ังผ่านตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นศาลจึงไม่มีอำนาจก้าวล่วง (ult ra 
vires) และไม่มีเหตุผลท่ีเหมาะสม (irrational) ในการวินิจฉัยในประเด็นท่ีอยู่นอกเหนืออำนาจตน31 
 2.2.4  คดี R v Hansen32 เป็นคดีซ่ึงโจทก์อ้างและขอให้ศาลมีคำพิพากษาโดยเดินตามแนวทางของ
คดีน ี ้  โดยคดีน ี ้วางหลักการว่ากฎหมายลำดับรองจะต้องไม่ออกโดยไม่สอดคล้องกับสิทธิหรือเสรีภาพตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 เว้นแต่รัฐสภาจะได้บัญญัติอย่าง ชัดเจนว่า

 
25 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 8. 
26 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 11 โปรดดู Borrowdale v Director-General of Health para 102, 240. 
27 Nga Kaitiaki Tuku Iho Medical Action Society Inc v Minister of Health & Ors [2021] NZHC 1107. 
28 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 17. 
29 GF v Minister of COVID-19 Response & Ors [2021] NZHC 2526 (GF v Minister of COVID-19 Response). 
30 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 20 โปรดดู GF v Minister of COVID-19 Response para 1. 
31 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 20. 
32 R v Hansen [2007] NZSC 7, [2007] 3 NZLR 1 (R v Hansen). 
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กฎหมายลำดับรองนั้นไม่จำเป็นต้องสอดคล้องกับสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ัน พ้ืนฐานแห่ง
ประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.199033 
  
3.  ประเด็นโต้แย้ง  

โดยโจทก์โต้แย้งว่าคำส่ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุทางกฎหมาย (legal basis) ดังต่อไปนี้34 
 1) คำส่ังฉีดวัคซีนทำข้ึนนอกอำนาจของบทบัญญัติมาตรา 9 และ 11 แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 กล่าวคือร้องขอให้
ตีความการใช้อำนาจตามบทบัญญัติโดยประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.
1990 ด้วย โดยเดินตามแนวคำพิพากษาคดี R v Hansen 
 2) จำเลยในฐานะรัฐมนตรีออกคำส่ังผิดพลาดโดยไม่ได้คำนึงถึงกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 
 3) จำเลยในฐานะรัฐมนตรีปราศจากการใช้เหตุผลท่ีเหมาะสมในการออกคำส่ัง 
 
4.  คำพิพากษา 

4.1 การวินิจฉัยประเด็นเบ้ืองต้น (preliminary questions) 
  4.1.1 สิทธิในการปฏิเสธการเข้ารับการรักษาทางการแพทย์ ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่า

ด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 ศาลมองว่าการฉีดวัคซีนไม่ถือเป็นการละเมิ ดสิท ธิ ดังก ล่าว 
เพราะยังไม่ถึงข้ันบังคับ เพียงแต่จำกัดสิทธิบางประการ ศาลอ้างคดี New Health New Zealand Inc v South 
Taranaki District Council35 ซ่ึงมีพฤติการณ์แห่งคดีเก่ียวข้องกับการเติมฟลูออไรด์ลงในอ่างเก็บน้ำเพ่ือรั กษาไ ว้ซ่ึง
แหล่งน้ำสำรอง โดยไม่มีวิธีการอ่ืนใดแล้ว สิทธิปฏิเสธการไม่ยอมรับการเติมฟลูออไรด์เพ่ือรักษาน้ำใ ห้ สะอาดของ
ประชาชนในพ้ืนท่ีจึงถูกจำกัดโดยไม่มีทางเลือก เช่นเดียวกันในกรณีนี้ก็จะต้องคำนึงถึงระดับความจำเป็นของการ รับ
การรักษาทางการแพทย์ซ่ึงสามารถท่ีจะจำกัดสิทธิการปฏิเสธการรักษาได้ ประเด็นแห่งคดีจึงอยู่ท่ีการจำกัดสิทธิท่ีชอบ
ธรรมควรเป็นอย่างไร36 

 4.1.2  สิทธิประการอ่ืน ๆ ศาลปฏิเสธความเก่ียวข้องของสิทธิท่ีจะไม่ถูกพรากไปซ่ึงชีวิต ตามมาตรา 8 
เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเช่ือ ตามมาตรา 13 และเสรีภาพในการแสดงออก ตามมาตรา 14 โดยจะ
วินิจฉัยเพียงประเด็นท่ีอาจเก่ียวข้อง กล่าวคือสิทธิท่ีจะไม่ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการทดลองทางการแพท ย์ห รือ
วิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 1037 ซ่ึงประเด็นมีอยู่ว่าหากวัคซีนไฟเซอร์เป็นยาตามพระราชบัญญัติยา ค.ศ.1981 แล้ว Ms 
Grey จึงมีความเห็นว่าการฉีดวัคซีนไฟเซอร์อาจเข้าข่ายเป็นการทดลองทางการแพทย์ (medical experimental  

 
33 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 39, 55. 
34 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 38-39. 
35 New Health New Zealand Inc v South Taranaki District Council [2018] NZSC 59, [2018] NZLR 948 (New Health v South 
Taranaki). 
36 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 29-30. 
37 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 31. 
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treatment) ได้38 ต่อประเด็นนี้ศาลไม่เห็นด้วยกับทนายความโจทก์ และศาลเห็นด้วยกับ Mr Powell ทนายความ
จำเลย เนื่องจากทนายความจำเลยแถลงว่าหลักการของการทดลอง (concept of experimentation) ตามมาตรา 10 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำไปสู่มาตรฐานการรักษาหรือเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ ซ่ึงแตกต่างจากการรักษาทางกา รแพท ย์ 
(medical treatment) ตามมาตรา 11 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบำบัดรักษา รวมไปถึงมาตรการท่ีมีเพ่ือการดูแลรักษา
สุขภาพ หรือป้องกันการเจ็บป่วย วัคซีนจึงเป็นการรักษาแบบใหม่เพ่ือใช้สำหรับไวรัสสายพันธ์ุใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือการบำบัดรักษา หาใช่เพ่ือการทดลองไม่39 และ Christopher James ผู้จัดการขององค์การการรั กษาความ
ปลอดภัยจากผลิตภัณฑ์ยาและเคร่ืองมือทางการแพทย์ ในฐานะพยานผู้เช่ียวชาญช้ีให้เห็นแล้วว่า วัค ซีนไ ด้รับการ
ทดลองและประเมินมาแล้วว่ามีประสิทธิภาพและปลอดภัยสำหรับการรักษา40 
  
 4.2 การสืบพยาน (hearing) 
 ศาลเห็นว่าการสืบพยานมีความจำเป็นเพ่ือให้เกิดความกระจ่างซ่ึงข้อโ ต้แย้งเก่ียวกับการท่ีคำส่ัง ฉี ดวัค ซีน
ไม่มีผลใช้บังคับ (invalid) เนื่องจากไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.
1990 ซ่ึงฝ่ายจำเลยได้ย่ืนคำให้การเป็นลายลักษณ์อักษรต่อศาลแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ฝ่ายโจทก์ยังไม่มีพยานหลักฐานท่ีมี
น้ำหนักมากพอในการสนับสนุนประเด็นท่ีโต้แย้ง เช่น ไม่มีพยานผู้เช่ียวชาญด้านระบาดวิทยา (epidemiologist) หรือ
ผู้เช่ียวชาญอ่ืน ๆ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับประเด็นดังกล่าว ซ่ึงแตกต่างจากฝ่ายจำเลยซ่ึงมีพยานผู้เ ช่ียวชาญได้แก่ Dr 
Sophie Febery เป็นผู้ฝึกหัดท่ัวไปจากศูนย์การแพทย์ Methven ซ่ึงมีความสนใจในประเด็นว่าด้วยวัคซีนเป็นพิเศษ 
และมีผลงานวิจัยในประเด็นดังกล่าว41 Dr Ian Town ตำแหน่งท่ีปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์ประจำกระทรวงสาธารณสุข
และ Dr Ashley Bloomfield ตำแหน่งอธิบดีสาธารณสุข (Director-General of Health) 
 ปรากฏว่าในช้ันการแถลงการณ์ด้วยวาจา (oral submissions) นั้น Ms Grey ทนายความโจทก์ได้แถลง
ว่า Dr Febery ไม่มีความน่าเช่ือถือเพราะเป็นเพียงผู้ปฏิบัติงานท่ัวไป (general practitioner) ในศูนย์การแพทย์ 
Methven เท่าน ั ้น แต่ถึงแม ้ว่าความสามารถและความเห็นของ Dr Febery จะเป็นที ่สงสัย แต่ศาลยอมรับ
พยานหลักฐานเป็นงานวิจัยของ Dr Febery เนื่องจากในงานวิจัยดังกล่าวมีภาคผนวกและการอ้างอิงท่ีสามารถนำมา
พิจารณาได้ และฝ่ายจำเลยได้อ้างอิงงานวิจัยเหล่านั้นมาพร้อมกับคำให้การเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว42 ศาลจึง ใ ห้
โอกาสแก่ฝ่ายโจทก์ในการหาพยานผู้เช่ียวชาญข้ึนให้การ ต่อมา Ms Grey ได้ย่ืนคำเบิกความเป็นหนังสือต่อศาล โดย
อ้างหลักฐานจาก Dr Simon Thornley ผู้เช่ียวชาญทางด้านระบาดวิทยา เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลจึง ใ ห้
เวลาแก่ Mr Powell และฝ่ายจำเลยในการโต้แย้งหลักฐานดังกล่าวด้วย43 

 
38 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 32. 
39 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 33-34. 
40 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 35. 
41 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 43. 
42 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 43-44. 
43 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 44-47. 
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 4.3 ความชอบด้วยกฎหมายของการออกคำสั่งฉีดวัคซีน (the Order Legitimacy) 
 ศาลมีความเห็นว่าการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำส่ังฉีดวัคซีนนั้น บทบัญญัติตามพ.ร.บ.โค
วิด-19 มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจน ตามมาตรา 9(1)(ba) กล่าวคือการท่ีจำเลยจะสามารถใช้อำนาจออกคำส่ังได้จะต้อง
ไม่เป็นการไปจำกัดหรือเสมือนการจำกัดซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศ
นิวซีแลนด์ค.ศ.1990 เช่นนี้แล้วคำส่ังท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 9 นั้น จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้ออกโดย
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 จึงไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้อง
พิจารณาประเด็นโต้แย้งของโจทก์เก่ียวกับความผิดพลาดหรือปราศจากเหตุผลในการออกคำส่ัง44 ศาลมีประเด็นโต้แย้ง
ท่ีจะต้องพิจารณาเพียงแค่ “คำส่ังฉีดวัคซีนทำข้ึนนอกอำนาจ (ultra vires) ของบทบัญญัติมาตรา 9 และ 11 แห่ง
พ.ร.บ.โควิด-19 โดยไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.1990 หรือไม่” 
 สำหรับประเด็นการออกคำส่ังนอกอำนาจของบทบัญญัติมาตรา 9 และมาตรา 11 นั้น รัฐมนตรีใช้อำนาจ
ตามมาตรา 11 ออกคำส่ังให้บุคคลผู้ได้รับผลกระทบ (affected person) ต้องไม่ออกไปปฏิบัติงานท่ีเ ก่ียวข้องหาก
ไม่ได้รับวัคซีนแล้ว45 คำว่าการได้รับวัคซีนแล้ว (vaccinated) รวมถึงการได้รับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 โดสใด ๆ 
ตามตารางแนบท้าย 3 และคำว่างานท่ีเก่ียวข้อง (certain work) หมายถึงงานของบุคคลท่ีได้ถูกกำหนดไว้ในตาราง
แนบท้าย 2 ซ่ึงตามตารางแนบท้าย 2 รวมถึงกลุ่มงานท่ีเก่ียวข้องกับท่าอากาศยานท่ีไ ด้รับผลกระทบ (groups in 
relation to affected airport)  ไม ่ว่าจะเป็นงานทุกงานในเขตการบิน (airside) หรืองานในเขตนอกการบิน 
(landside)46 ซ่ึง Ms Grey โต้แย้งว่าเงื่อนไขการได้รับวัคซีนแล้วนั้น ไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยประเภทของ
คำส่ังตามมาตรา 11(1)(a)(viii) ว่าด้วยเร่ืองการรายงานและการรับการทดสอบทางการแพทย์ หรือการทดสอบประเภท
ใด ๆ ไม่ว่าจะท่ีใดหรือเวลาใด ไม่ว่ารูปแบบหรือสถานการณ์ใดเป็นพิเศษ47 ซ่ึงศาลพิจารณาแล้วว่าคำส่ังฉีดวัคซีนไม่ไ ด้
เก่ียวข้องกับการใช้อำนาจตามมาตรา 11(1)(a)(viii) ศาลมีความเห็นตาม Mr Powell ทนายความจำเลยว่า คำส่ัง
ดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามมาตรา 11(1)(a)(v) แม้ว่าโจทก์จะอ้างเร่ืองการขอให้ศาลตีความให้ครอบคลุมประเด็น
ดังกล่าว แต่มาตรา 11(1)(a)(v) มีความเหมาะสมแก่การตีความมากกว่าเนื่องจากคำส่ัง ฉีดวัคซีนเป็นคำ ส่ังภายใต้
มาตราดังกล่าว 
 สำหรับกรณีท่ีโจทก์ขอให้ศาลใช้หลักการตีความตามคดี R v Hansen นั้น ศาลพิจารณาว่าไม่มีความ
จำเป็นท่ีจะต้องตีความบทบัญญัติแห่งพ.ร.บ.โควิด-19 ใหม่ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไ ด้บัญญั ติไ ว้แ ล้ว ว่ าใ ห้
บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.
1990 และเป็นไปตามหลักการตีความการใช้อำนาจท่ัวไปใด ๆ ย่อมเป็นไปโดยสอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ.199048 ศาลจึงเห็นด้วยกับ Mr Powell ทนายจำเลยซ่ึงกล่าวว่าการตรวจสอบ

 
44 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 41. 
45 COVID-19 Public Health Response (Vaccinations) Amendment Order 2021 clause 8. 
46 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 48-50. 
47 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 51 โปรดดู the COVID-19 Public Health Response Act 2020 section 
11(1)(a)(viii). 
48 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 40, 56 โปรดดู R v Hansen paras 89-90. 
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ความชอบด้วยกฎหมายจะต้องเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศนิวซีแลนด์ 
ค.ศ.1990 ซ่ึงวางหลักว่าสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัตินี้สามารถถูกจำกัดได้หากการจำกัดดังกล่าวมีเหตุผล และ
เป็นไปตามหลักการแห่ง สังคมเสรีประชาธิปไตย49 ดังนั้นพระราชบัญญัติดังกล่าวมีเหตุผลสำ คัญเ พ่ือจั ดกา รกับ
สถานการณ์การระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 ตามมาตรา 4 แห่งพ.ร.บ.โควิด-19 จึงถือว่ามาตรการ
คำส่ังฉีดวัคซีนจึงเป็นคำส่ังในสถานการณ์พิเศษ (special measures) ท่ีเหมาะสมและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้างต้น
แล้ว50 จึงไม่ได้กระทำนอกอำนาจของบทบัญญัติแต่อย่างใด51 
  
 4.4 คำสั่งฉีดวัคซีนเป็นการจำกัดสิทธิอย่างชอบธรรม (the Order are demonstrably justified) 
 เมื่อพิจารณาในทางข้อกฎหมายแล้ว จะต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่าคำส่ังดังกล่าวมีข้อเท็จจริงใดท่ีส ร้าง
ความชอบธรรมให้กับการฉีดวัคซีนบ้าง จึงต้องกลับไปสู่ประเด็นท่ีศาลได้ต้ังไว้ กล่าวคือ “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ี
ชอบธรรมควรเป็นอย่างไรในกรณีนี้”52 แม้ Mr Powell จะอ้าง ถึงหลักขอบเขตแห่งการใช้ดุลพิน ิจ (margin of 
appreciation) กล่าวคือเมื่อคำนึงถึงหลักนิติรัฐ (the rule of law) และหลักการแบ่งแยกอำนาจ (the separation 
of powers) จะเห็นได้ว่ากรณีการออกคำส่ังดังกล่าวควรเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองมากกว่าการให้ดุลพินิจ แก่ศาล 
เป็นไปตามหลักความเคารพ (deference)53 แต่ศาลไม่เห็นด้วย เนื่องจากประเด็นแห่งคดีไม่ใช่เร่ืองขอบเขตแห่งการใช้
ดุลพินิจหรือการให้ความเคารพต่อการตัดสินใจของฝ่ายปกครอง แต่เป็นเร่ืองการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของคำส่ังฉีดวัคซีน54 ศาลมีความเห็นว่าใจความสำคัญแห่งประเด็นดังกล่าวคือประเด็นทางวิทยาศาสตร์ (question of 
science) ผ่านการพิจารณาความเห็นของพยานผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงลักษณะการโต้แย้งกันโดยใช้ประเด็นทางวิทยาศาสตร์มี
ให้เห็นในตัวอย่างคดี New Health New Zealand Inc v South Taranaki District Council55 ในคดีน ี ้ศาลจะ
ตรวจสอบประเด็นทางวิทยาศาสตร์สามประเด็น ซ่ึงหากสอดคล้องตามเงื่อนไขการตรวจสอบก็ถือได้ว่าคำส่ัง ดัง กล่าว
เป็นการจำกัดสิทธิท่ีชอบธรรมแล้ว56 ดังต่อไปนี้ 
 4.4.1 ลักษณะของความรุนแรง (the nature of the harm) ของไวรัสโควิด-19 จากคำเบิกความ
ของ Dr Town อธิบายว่าสถานการณ์การระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด -19 เป็นภยันตรายอยา่งมี
นัยสำคัญต่อประชาคม (significant harm to the community) โดย ณ ช่วงเวลานั้นมีการยืนยันการติดเช้ือท่ัวโลก

 
49 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 58 โปรดดู New Zealand Bill of Rights Act 1990 section 5 “Subject to 
section 4, the rights and freedoms contained in this Bill of Rights may be subject only to such reasonable limits prescribed 
by law as can be demonstrably justified in a free and democratic society.”  
50 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 62-63. 
51 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 76. 
52 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 29-30, 78-79. 
53 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 80-81 โปรดดู R (ProLife Alliance) v British Broadcasting Corporation 
[2002] UKHL 23, [2004] 1 AC 185 paras 75-76. 
54 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 82. 
55 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response para 84 โปรดดู New Health v South Taranaki paras 121-122. 
56 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 90-91. 
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กว่า 228,807,631 ราย โดยในจำนวนดังกล่าวมีผู้ เสียชีวิตจากไวรัสโควิด -19 จำนวน 4,697,099 ราย โดยกลุ่ม
ประชากรท่ีเปราะบาง (vulnerable communities) จะได้รับผลร้ายสำหรับสถานการณ์นี้ นอกจากนี้ Dr Bloomfield 
ให้การว่าการแพร่กระจายของเช้ือนั้นจะส่งผลเสียต่อระบบสาธารณสุขของประเทศอย่างรวดเร็ว ย่ิงไปกว่านั้น Mr 
James ให้ความเห็นว่าวิกฤตการณ์ในคร้ังนี้ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในโลกจึงส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญ ต่อ สุขภาพ 
สังคม และเศรษฐกิจโลกอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ แต่ Ms Grey ทนายความโจทก์กลับโต้แย้งว่าไวรัสโควิด-19 รวมถึงสาย
พันธ์ุเดลตา (Delta variant) มีลักษณะคล้ายไข้หวัดใหญ่ (influenza) ซ่ึงควรจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกัน แต่ศาล
ไม่เห็นด้วยกับ Ms Grey เนื่องจากยังไม่มีหลักฐานสนับสนุนข้อความคิดดังกล่าว ประกอบกับศาลไม่เข้าใจหลักฐาน
ของ Dr Thornley ท่ีพยายามแสดงให้เห็นหลักการไวรัสวิทยาและอันตรายจากการฉีดวัคซีน ศาลเห็นด้วยกับพยาน
ฝ่ายจำเลยมากกว่า57  
 4.4.2 การฉีดวัคซีนเป็นวิธีการท่ีสมเหตุสมผล (justifiable) และได้สัดส่วน (proportionate) ฝ่าย
จำเลย โดย Mr Powell โต้แย้งว่าการฉีดวัคซีนจะสามารถป้องกันการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 ได้ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงกับกลุ่มงานดูแลพรมแดนอันมีกลุ่มงานของโจทก์รวมอยู่ด้วย โดยจากหลักฐานของ Dr Town แสดงให้เห็นว่า
การฉีดวัคซีนไฟเซอร์สามารถป้องกันการติดเช้ือไวรัสโควิด-19 สายพันธ์ุเดลตาได้ถึงร้อยละ 79 และสามารถป้องกัน
เชื ้อลงปอดได้ถึงร ้อยละ 88 จึงม ีการป้องกันอย่างมีนัยสำคัญต่อการเจ็บป่วย เข้าโรงพยาบาล อย่างไรก็ดี Dr 
Bloomfield อธิบายว่าการฉีดวัคซีนให้กลุ่มงานของโจทก์เป็นการตัดสินใจท่ีถูกต้อง แม้ก่อนหน้านี้ตนจะมีความเห็นว่า
การบังคับฉีดวัคซีนให้แก่กลุ่มงานดูแลพรมแดนอาจเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็เป็นความเข้าใจท่ีจำกัด ณ เวลา
ดังกล่าว แม้ Dr Thornley เสนอว่าการฉีดวัคซีนไฟเซอร์ไม่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการแพร่กระจายของไวรัสโค
วิด-19 แต่หลักฐานของ Dr Febery และ Dr Town ม ีการอ้างอิงงานวิจัยที่มีน้ำหนักมากกว่า เช่น งานวิจยัของ
มหาวิทยาลัย Oxford เป็นต้น ซ่ึงลักษณะงานของโจทก์มีความสำคัญเนื่องจากมีการติดต่อใกล้ชิดกับผู้เดินทางมาจาก
ต่างประเทศ เพ่ือเป็นการลดความเส่ียงต่อการระบาดและการแพร่กระจายของไวรัสโควิด-19 การฉีดวัคซีนจึงเป็นวิธีท่ี
สมเหตุสมผลและได้สัดส่วนแล้ว58 
 4.4.3 ความสมเหตุสมผลของปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีโจทก์ยกข้ึนอ้าง ได้แก่ ประเด็นว่าด้วยวัคซีนดังกล่าวไม่
ปลอดภัยและอาจนำไปสู่การเสียชีวิตหรือการมีผลข้างเคียงท่ีรุนแรง ต่อประเด็นนี้ศาลเห็นด้วยกับ Dr Febery ซ่ึงใ ห้
ความเห็นว่าแม้วัคซีนจะมีผลข้างเคียง ท่ีรุนแรงแต่ไม่เป็นท่ีพบเห็นได้บ่อยนักซ่ึงอัตราเกิดผลข้างเคียงจาก วัคซีน ถูก
ถ่ายทอดผ่านงานวิจัยและประสบการณ์โดยตรงของ Dr Febery และสอดคล้องกับ Dr Town ในขณะท่ีความเห็นของ 
Dr Thornley ว่าด้วยความไม่ปลอดภัยจากวัคซีนมีอัตราท่ีสูงข้ึน ศาลไม่เห็นด้วย และประเด็นว่าด้วยการปฏิเสธการ
เข้าเป็นผู้รับการฉีดวัคซีนของบุคคล ต่อประเด็นนี้ทนายความโจทก์แถลงว่าโจทก์มีสิทธิในการปฏิเสธสิทธิในฐานะผู้เข้า
รับการฉีดวัคซีน โดยอาศัยข้อยกเว้นในการอนุญาต แต่ศาลเห็นว่าการใช้อำนาจยกเว้นของรัฐมนตรีนั้นมีวัตถุประสงค์
เพ่ืออนุญาตให้กลุ่มท่ีมีความเส่ียงต่ำสามารถเลือกว่าจะฉีดวัคซีนหรือไม่ก็ได้ ข้ออ้างของโจทก์จึงไม่สมเหตุสมผล59 

 
57 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 92-99. 
58 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 100-112. 
59 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 113-121. 
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  จากเงื่อนไขการตรวจสอบท่ีศาลได้วางหลักไว้ในข้างต้น ศาลจึงสรุปว่าคำส่ังฉีดวัคซีนเป็นมาตรการ
จำกัดสิทธิท่ีชอบธรรม และมีผลใช้บังคับโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิข้ันพ้ืนฐานแห่งประเทศ
นิวซีแลนด์ ค.ศ.199060 
 
5. สรุป 
 จากข้อโต้แย้งของฝ่ายโจทก์ ได้แก่ข้อพิจารณาหลักฐานของ Dr Febery และบทความและรายงานวิจัย
ทางการแพทย์ซ่ึงทนายความโจทก์ได้โต้แย้งไว้ในคำเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษรถึงประสิทธิภาพของวัค ซีนและ
ผลกระทบจากผลข้างเคียง ศาลไม่เห็นด้วยกับคำเบิกความของ Dr Thornley พยานฝ่ายโจทก์ซ่ึงแสดงว่าวัคซีนเป็น
การทดลอง ไม่สามารถพิสูจน์ได้ ไม่ปลอดภัย และเห็นว่าวัคซีนมีผลข้างเคียงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ศาลเห็น ว่าวัคซีน
ดังกล่าวปลอดภัยและมีประสิทธิภาพซ่ึงสามารถป้องกันการติดเช้ือจากไวรัสโควิด-19 ได้ รวมถึงสายพันธ์ุเดลตาด้วย 
นอกจากนี้วัคซีนยังสามารถลดการเจ็บป่วยรุนแรง การเข้าโรงพยาบาล และการตายได้ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะงาน
ของโจทก์ซ่ึงเก่ียวข้องกับการดูแลพรมแดนทางอากาศซ่ึงต้องมีการติดต่อใกล้ชิดกับผู้คนท่ีเข้าออกประเทศแล้ว ศาลจึง
วินิจฉัยว่าคำส่ังฉีดวัคซีนของจำเลยในฐานะรัฐมนตรีนั้นชอบด้วยกฎหมายในสังคมเสรีประชาธิปไตย เนื่องจากคำส่ัง
ออกโดยอาศัยอำนาจตามพ.ร.บ.โควิด-19 การออกคำส่ังฉีดวัคซีนจึงไม่ได้เป็นไปโดยปราศจากเหตุผลหรือผิดพลาด 
ดังนั้นแล้วศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์61 

 
60 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 124-127. 
61 Four Aviation v Minister of COVID-19 Response paras 143-144. 


