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บทคัดย่อ 

	 บทความนีต้้องการศกึษานโยบายด้านการเมอืงของรฐัสยามต่ออสีานในระหว่าง 

พ.ศ.2435-2453 รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการปกครองในช่วงเวลาดังกล่าว โดยใช้

วิธีการศึกษาจากวรรณกรรมแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary source) ผลการศึกษาพบว่า 

นโยบายด้านการเมอืงของรฐัสยาม มผีลกระทบต่ออสีาน จากเดมิเจ้าเมอืงท้องถิน่มอี�ำนาจ

และมอีสิระในการปกครองตนเอง ต้องถูกผนวกรวมอ�ำนาจเข้าสูส่่วนกลาง ภายใต้นโยบาย

ด้านการเมืองการปกครองแบบใหม่ เพื่อให้ราชส�ำนักสยามมีเอกภาพ และมีสิทธิ์ขาดใน

การใช้อ�ำนาจปกครอง รวมทัง้สามารถออกกฎเกณฑ์ทางการปกครอง เศรษฐกจิ และสังคม 

เพื่อบังคับใช้ในอีสาน อย่างไรนั้น ในช่วงแรกของการปกครองรูปแบบใหม่ ได้เกิดกระแส

การต่อต้านและความไม่สงบขึ้นอย่างต่อเน่ือง แต่รัฐบาลสยามก็สามารถระงับเหตุการณ์

ได้เป็นอย่างดี 

ค�ำส�ำคัญ: วรรณกรรม, นโยบายการเมือง, อีสาน, สยาม 

Abstract 
 	 This article attempted to study Siam political policy toward the 

Northeast Thailand (Isan) during 1892-1910 and its effects that occurred 

during that period. Secondary source from literature was used in this study. 

The study found that the Siam political policy influenced Isan as the rulers 

in Isan traditionally were powerful to rule their lands independently. After 

their powers were centralized by Siam new policy to make the Royal Court 

of Siam being united and had the absolute power to control the country, 

they lost those power. Furthermore, the Royal Court of Siam can issue the 

regulations on politics, economy, and society to enforce with Isan. Therefore, 

at the beginning of the new regime there were many uprisings in Isan that 

fight against rule from the central government, but their actions were 

stopped by the central government. 
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บทน�ำ 
	 อสีานในอดตีได้รบัการกล่าวถงึว่า เป็นดนิแดนทีแ่ห้งแล้ง กนัดาร ราษฎรมคีวาม

เป็นอยู่ที่ล�ำบาก ยากจนขาดการศึกษา ระบบสาธารณสุขไม่ได้มาตรฐาน มีเส้นทางการ

คมนาคมที่ไม่สะดวก การดูแลจากเมืองหลวงหรือ ศูนย์กลางของอ�ำนาจไม่ทั่วถึง ท�ำให้

ราษฎรอยู่อย่างไร้ท่ีพึง อย่างไรนั้นหากเราย้อนกลับไปศึกษาเกี่ยวกับอีสานด้านความ

สัมพันธ์ในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 กับอาณาจักรรายรอบแล้วจะพบว่า อีสานในช่วง

เวลาดังกล่าวมีความสัมพันธ์ท้ังทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนความเชื่อ 

ขนบธรรมเนียมประเพณีใกล้ชิดกับอาณาจักรล้านช้าง (ลาว) มากกว่าอาณาจักรสยาม 

อย่างไรก็ตามส่วนหน่ึงน้ันอาจสืบเน่ืองจากท้ังสองมีพื้นที่ราบที่ติดกันท�ำให้การเดินทาง

อพยพไปมาหาสูกั่นสะดวก จงึส่งผลต่อการไหล่บ่าและเกิดการใช้วฒันธรรมร่วมกนั ในงาน

ศกึษาของชาร์ลส์ เอฟ คายส์ ได้กล่าวถงึความใกล้ชดิกันระหว่างอีสานกบัลาวว่า ด้วยสภาพ

ภูมิประเทศบริเวณที่แม่น�้ำโขงไหลผ่าน ท�ำให้บริเวณอีสานกับลาว มีสภาพธรรมชาติร่วม

กันของอาณาบริเวณลุ ่มน�้ำโขงท่ีไม่อาจแยกออกจากกัน รวมทั้งมีการใช้ภาษาและ

วฒันธรรมทีม่คีวามสมัพนัธ์เกีย่วข้องกันอย่างใกล้ชดิ ความคล้ายคลงึกนัในทางวฒันธรรม

ของคนอสีานกบัคนลาว (ในประเทศลาว) มคีวามคล้ายคลงึกนัมากกว่ากลุม่ชาตพินัธ์อืน่ๆ 

ในสังคมเดียวกันที่เป็นเพื่อนบ้าน เช่น ชนชาติไต, ไทย-เขมร, เมี่ยว-เย้า และมอญ-ขะแมร์ 

หรือแม้แต่คนสยาม (ชาร์ลส์ เอฟ คายส์, 2556: 3-9) จึงกล่าวได้ว่าอีสานในอดีตมีความ

สัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับลาวมากกว่าสยาม 

	 ต่อมาในสมยักรงุธนบรุ ีอสีานกถ็กูควบรวมอ�ำนาจการปกครองเข้ากบักรงุธนบรุี 

(สยาม) อย่างไรนั้นการปกครองของกรุงธนบุรีท่ีมีต่ออีสานเป็นลักษณะเมืองประเทศราช 

เรื่อยมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ต่อมาการเปลี่ยนแปลงของสยามได้เกิดขึ้นในช่วง

รชักาลที ่4 (ครองราชย์ 6 เมษายน พ.ศ.2394 - 1 ตุลาคม พ.ศ.2411) ถงึรัชกาลที ่5 (ครอง

ราชย์ 1 ตุลาคม พ.ศ.2411 - 23 ตุลาคม พ.ศ.2453) โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่

ที่เกิดขึ้นในช่วงรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงในงานของธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้ให้ความเห็นว่าการ

เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ของสยามเกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะทางการเมืองการ

ปกครอง ทีไ่ด้รับแรงบีบคัน้จากลทัธิล่าอาณานคิมตะวนัตก โดยเฉพาะฝรัง่เศสในภาคเหนอื 

อีสานและตะวันออก และอังกฤษในภาคใต้ น�ำไปสู่การปฏิรูปการปกครองสยาม และการ

รวมศนูย์อ�ำนาจการปกครองหรือจดัระบบการปกครองและความสมัพันธ์กบับรรดาหวัเมอืง

และประเทศราชเสยีใหม่ (ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ, 2550: 7) เพือ่รวมศูนย์และกระซบัอ�ำนาจ
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การปกครองเข้าสูรั่ฐบาลกลางทีก่รงุเทพฯ ซึง่หนึง่ในนโยบายกระซบัอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง

นั้น คือ นโยบายในการรวมอีสานเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยามสมัยใหม่เพ่ือให้ดินแดน

อีสานแถบลุ่มแม่น�้ำโขงฝั่งขวารอดพ้นจากการรุกรานและรังแกจากฝรั่งเศส 

	 จากความส�ำคัญของปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นที่มาของการศึกษาถึงความ

ส�ำคัญของ “นโยบายด้านการเมือง เพื่อผนวกรวมอีสานให้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐสยามสมัย

ใหม่ ” ในสมยัรชักาลที ่5 ช่วงระหว่าง พ.ศ.2435-2453 ตลอดจนศกึษาถงึเหตกุารณ์ส�ำคญั

ที่เกิดขึ้นในสังคมอีสานจากนโยบายการปฏิรูปการเมืองการปกครองที่เกิดขึ้น เพื่อขยาย

ความรู้และปริมณฑลด้านประวัติศาสตร์ในกระบวนการท�ำอีสานให้เป็นสยามด้วยอีกทาง

หนึ่ง อย่างไรนั้นสาเหตุที่ผู้เขียนเลือกศึกษาในห้วงเวลาตั้งแต่ พ.ศ.2435-2458 นั้น แทนที่

จะเริ่มตั้งแต่ พ.ศ.2411 ซึ่งเป็นปีที่รัชกาลที่ 5 ขึ้น ครองราชย์สมบัติ เนื่องจากช่วงเวลา 

ดังกล่าวเกิดการปฏิรูปอย่างชัดเจนและส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะกับอีสาน  

ท�ำให้เมื่อลงรายละเอียดแล้วเกิดความน่าสนใจในการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
	 เพ่ือศกึษาวรรณกรรมจากแหล่งข้อมลูทตุยิภมูเิกีย่วกบันโยบายด้านการเมอืงของ

รฐัสยามต่ออสีานในระหว่าง พ.ศ.2435-2453 รวมถงึผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการปกครอง

ในช่วงเวลาดังกล่าว 

กรอบแนวคิดของการศึกษา 

	 แนวคิดของนักวิชาการคนส�ำคัญที่ได้เสนอเกี่ยวกับแนวคิดการรวมศูนย์ 

อ�ำนาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลางที่ผู้เขียนได้น�ำมาเป็นกรอบแนวคิดของงานชิ้นนี้ ได้แก่  

สมเกียรติ วันทะนะ (2551) สุรชาติ บ�ำรุงสุข (2552) ธงชัย วินิจจะกูล (2559) และ 

เอกวิทย์ มณีธร (2554) ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ 

	 สมเกียรติ ได้เสนอว่า การรวมอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง เป็นส่วนหนึ่งในการปฏิรูป

การปกครอง ที่มาพร้อมกับ ความเป็นสมัยใหม่ของรัฐ กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลมีขอบเขต

อ�ำนาจและอุดมการณ์การปกครองท่ีเปลี่ยนแปลงอย่าง รวดเร็ว อีกทั้งยังให้ความส�ำคัญ

กับเอกภาพครอบคลุมพื้นที่หรืออาณาบริเวณและประชากรในพื้นที่น้ันอย่างเด็ดขาดเป็น

เอกเทศโดยไม่มีอ�ำนาจอื่นใดมาทับซ้อนได้ ซึ่งสุรชาติ ชี้ให้เห็นว่า การรวมศูนย์อ�ำนาจเข้า

สูส่่วนกลาง มนียัโดยตรงถงึการรวมดนิแดน และท�ำให้เส้นแบ่งอ�ำนาจรฐัภายในค่อยๆ สูญ
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สลายลง พร้อมๆ กับค่อยๆ เริ่มก่อตัว “ความเป็นชาติ” ขึ้น แม้ความรู้สึกเช่นนี้ช่วงแรกจะ

ยงัไม่ชดัเจนกต็าม ซึง่ในกรณขีองรฐัสยามนัน้ ธงชยั ได้อธบิาย แนวคิดการรวมศูนย์อ�ำนาจ

ของรัฐสยามว่า ค่อยๆ ดึงอ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลาง (centralize) เพื่อให้กลายเป็นรัฐชาติที่ 

เป็นผืนแผ่นดินเดียวกัน รัฐเดี่ยวมีศูนย์กลางที่กรุงเทพฯ และค่อยๆ ขยายอ�ำนาจรวมศูนย์

ออกไปกว้างขวางขึน้ เริม่จากเมอืงใหญ่สูเ่มอืงเลก็ จากหวัเมอืงชัน้ในสูห่วัเมอืงประเทศราช

เดมิ และซมึลงลกึจากระดบัเมืองสูอ่�ำเภอ สูร่ะดบัล่างคอืชนบทห่างไกล อย่างไรนัน้ในภาพ

รวมแล้วแนวคดิการรวมศนูย์อ�ำนาจในการปกครองในสมยัรชักาลที ่5 เอกวทิย์ ได้ให้ความ

เหน็ว่าเป็นรปูแบบราชาธปิไตย (Monarchy) กล่าวคอื รปูแบบการปกครองซึง่ประมขุของ

รฐั มสีถานะเป็นประมขุของรฐับาลด้วย มอีาญาสทิธิส์งูสดุและเดด็ขาดในทกุเรือ่งทกุกรณี 

ได้รับต�ำแหน่งด้วยวิธีการสืบ 

	 สนัตตวิงศ์ คอื พระมหากษตัรย์ิ สบืสายโลหติ หรอืความเกีย่วพนักนัในทางความ

เป็นวงศาคณาญาติ 

	 จากแนวคิดของนักวิชาการดังกล่าว ผู้เขียนได้น�ำมาเป็นกรอบแนวคิดในการ

ศกึษาในงานเรือ่งนี ้เนือ่งจาก ภายใต้นโยบายด้านการเมอืงในสมัยรชักาลที ่5 ระหว่างพ.ศ.

2435-2453 ท่ีส่งผลต่ออีสานน้ัน ถึงท่ีสุดแล้วย่อมไม่พ้นการปฏิรูปเพ่ือน�ำไปสู่การท�ำรัฐ

สยามเก่า ท่ีมีการปกครองแบบหลวมๆ ให้เป็นรฐัสมยัใหม่ ทีร่ฐับาลกลางมอี�ำนาจ อธปิไตย

เหนือผู้คนและดินแดนโดยสมบูรณ์ มีผู้น�ำสูงสุด คือ องค์พระมหากษัตริย์ อย่างไรนั้นส่วน

หนึง่ของรัฐสยามใหม่ เป็นการผนวกอสีานจากทีเ่คยมคีวามเป็นอสิระในการปกครองตนเอง 

ต้องมาอยู่ภายใต้อ�ำนาจการปกครองของรัฐสยามโดยสมบูรณ์ 

วิธีการและขอบเขตการศึกษา 

	 การศกึษาครัง้นี ้ได้ใช้วธีิการศกึษาจากวรรณกรรมแหล่งข้อมลูทตุยิภมู ิ(Second-

ary source) โดยได้ก�ำหนดขอบเขตการศกึษาในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั ระหว่าง พ.ศ.2435-2453 เกีย่วกับนโยบายด้านการเมอืงทีส่่งผลกระทบต่ออสีาน 

รวมทัง้ปัญหาและการต่อต้านนโยบายดงักล่าวทีเ่กดิขึน้ในอสีาน โดยการศกึษานัน้พจิารณา

จากเอกสารชั้นรองเป็นหลัก ได้แก่ บทความ หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ และเอกสา

รอืน่ๆ ทีเ่ก่ียวข้องในสมยัรชักาลท่ี 5 จากนัน้น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาวเิคราะห์ ตคีวามและน�ำเสนอ

ในแบบพรรณนาวิเคราะห์ อย่างไรน้ันในบทความน้ีถึงแม้ว่าจะเป็นการมุ่งเน้นการศึกษา

ทางด้านการเมอืงเป็นหลกั และวเิคราะห์ในมมุกว้าง ท�ำให้ในบางประเดน็อาจกระทบรวม

ถึงด้านอื่นๆ อาทิ เศรษฐกิจ สังคม อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ผลการศึกษา 
	 เพื่อครอบคลุมและเกิดความชัดเจนตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาที่ตั้งไว้ ผล

การศกึษาสามารถแบ่งได้เป็น 5 ประเดน็ ได้แก่ (1) การเมอืงการปกครองของรฐัสยามก่อน 

พ.ศ.2435 (2) การเมอืงการปกครองรัฐสยามสมยัใหม่ (พ.ศ.2435-2458) (3) นโยบายด้าน

การเมืองของรัฐสยามต่ออีสานในอดีต ถึงรัชกาลท่ี 5 (4) การต่อต้านการปกครอง ของ

อสีานในสมัยรัชกาลที ่5 และ (5) การต่อต้านการรวมศนูย์อ�ำนาจในอสีาน: ผลกระทบและ

การเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 

 	 1) 	 การเมืองการปกครองของรัฐสยามก่อน พ.ศ.2435 

 		  สยามก่อน พ.ศ.2435 น้ัน มรีะบบการปกครองและบริหารราชการแผ่นดนิ

แบบดัง้เดมิทีล้่าสมยัและมกีารสบืทอดมาอย่างยาวนานโดยไม่ได้รบัการปรบัปรงุให้เข้ากบั

บริบททีเ่ปลีย่นแปลงไป โครงสร้างการบรหิารประเทศ ส่วนกลาง นอกจากพระมหากษัตรย์ิ

แล้ว มีอัครมหาเสนาบดี จ�ำนวน 2 ท่าน ท่านหนึ่งท�ำหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือ 

		  “มหาดไทย” อีกท่านหนึ่งท�ำหน้าที่ฝ่ายทหารหรือ “กลาโหม” รองลงมา

คอื “เสนาบดจีตสุดมภ์” ได้แก่ เสนาบดกีรมนครบาล “เวยีง” เสนาบดกีรม “วงั” เสนาบดี

กรม “คลัง” เสนาบดีกรม “นา” ส่วนการปกครองส่วนภูมิภาค/ท้องถิ่นมีการแบ่งกันออก 

3 ฝ่าย ได้แก่ อัครมหาเสนาบดีฝ่ายพลเรือนหรือมหาดไทยรับผิดชอบหัวเมืองฝ่ายเหนือ 

ส่วนอัครมหาเสนาบดีฝ่ายทหารหรือกลาโหมรับผิดชอบหัวเมืองฝ่ายใต้ และหัวเมือง

ชายทะเลใกล้กรงุเทพฯ โดยเป็นทีเ่ข้าใจกนัดว่ีามส่ีวนเกีย่วข้องกบัการค้าขาย จงึให้อยูภ่าย

ใต้ความรบัผดิชอบของกรมท่า ในกระทรวงคลงั (เตช บนุนาค, 2532: 7-9) อย่างไรนัน้ไม่มี

หลักการแบ่งอ�ำนาจบริหารระหว่างฝ่ายพลเรือนและทหารอย่างชัดเจน ส่วนการปกครอง

เมือง ประเทศราช เช่น ลาว (รวมอีสานด้วย) เขมร มลายูนั้น สยามใช้วิธีการปกครองทาง

อ้อม ซึ่งเมืองประเทศราชมีอิสระในการปกครองตนเองค่อนข้างสูง ภายใต้รูปแบบการ

ปกครองที่เรียกว่า “อาญาส่ี” ท่ีประกอบด้วยเจ้าเมือง อุปฮาด ราชวงศ์ และราชบุตร 

ซึง่ถอืว่าเป็นการจดัสรรอ�ำนาจทีป่ระนปีระนอมระหว่างรฐับาลสยามกบักลุ่มผู้ปกครองของ

แต่ละเมอืง โดยมพิีธถืีอน�ำ้พระพพัิฒน์สตัยาหรอืน�ำ้สาบาน และการถวายดอกไม้เงนิดอกไม้

ทองต่อพระมหากษัตริย์ เพื่อแสดงออกถึงความภักดี 

		  ทั้งนี้นักวิชาการอย่าง คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร ได้ชี้ให้เห็นว่า

ระบบการบรหิารราชการแผ่นดนิ แบบดัง้เดมิของสยามนัน้ ผูกตดิอยูก่บัความสัมพนัธ์ส่วน

ตวัซ่ึงนบัวนัแต่จะเสือ่มประสทิธิภาพลงไปทกุท ีผูค้นทีอ่ยูห่างไกลเป็นอิสระจากความผกูพนั 
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ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 “สยาม” ได้ปรับเปลี่ยนสู่ความเป็นรัฐ ชาติ  

ซึ่งถือว่าเป็นปรากฏการณ์ใหม่อย่างสิ้นเชิง อาณาบริเวณได้ถูกรวบรวมเข้ามาอยู่ในขอบ 

ขันฑสีมาอันเดียวกัน 

		  อย่างไรนั้นความคิดเรื่องชาติอันหนึ่งอันเดียว เชื้อชาติ เอกลักษณ์ของชาติ

และระบบบริหารราชการรวมศูนย์ เป็นสิ่งท่ีก�ำหนดมาจากเบื้องบน ประยุกต์มาจากตัว

แบบของยโุรปแล้วน�ำมาปรบัใช้ เหตผุลส่วนหนึง่เพือ่ต่อต้านการคุกคาม ของเจ้าอาณานิคม 

และเพื่อทดแทนระบบการปกครองแบบเก่า ซึ่งเสื่อมประสิทธิภาพเน่ืองจากสังคมได้

เปลี่ยนแปลงไป และไม่อาจสนองความต้องการใหม่ๆ ของระบบเศรษฐกิจตลาดได้ (คริส 

เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 67-73) นอกจากนี้ เดวิด เค. วัยกาจ ได้ชี้ให้เห็น

ถงึรัฐสยามในช่วงนีว่้าต้องเผชญิกบัปัญหาทีส่�ำคญัอยู ่3 ประการ ได้แก่ การสร้างความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันภายในประเทศ การสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และการดิ้นรน

ต่อสู ้เพือ่ให้สยามเป็นประเทศอสิระ ผลงานทีโ่ดดเด่นในช่วงนี ้กค็อืพฒันาการด้านการเมอืง

ที่มีศูนย์กลาง ณ ราชส�ำนักที่กรุงเทพฯ ทุกสิ่งทุกอย่างขึ้นอยู่กบัพระเจ้าแผ่นดิน (เดวดิ เค. 

วยักาจ, 2557: 235) กล่าวได้ว่า รัฐสยามในช่วงก่อน พ.ศ.2435 ด้านการเมอืงการปกครอง

นั้น มีการปกครองที่ล้าหลัง ส่งผลต่อการบริหารราชการแผ่นดินที่ขาดประสิทธิภาพ (เมื่อ

เปรียบเทียบกับตะวันตก) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางกับภูมิภาคไม่เป็นปึกแผ่น 

ผนวกกับภัยคุกคามจากภายนอก ซึ่งปัจจัยต่างๆ ดังกล่าวเป็นแรงผลักดันให้สยามต้อง

ปฏิรูปประเทศครั้งส�ำคัญ เพื่อให้รอดพ้นจากความล้าหลังและการถูกปกครองในฐานะ

อาณานิคมอย่างประเทศใกล้เคียง 

 	 2) 	 การเมืองการปกครองของรัฐสยามสมัยใหม่ (พ.ศ.2435-2458) 

 		  ในงานของสภุลกัษณ์ กาญจนขนุด ีชีใ้ห้เหน็ว่าประเทศไทย หรอืในชือ่ก่อน

หน้านีว่้า สยาม เพิง่สร้างตวัเองเป็นรฐัสมัยใหม่ตามค�ำนยิามของสากลเมือ่สมยัรชักาลที ่5 

แห่งกรงุรตันโกสนิทร์ ก่อนหน้านีอ้งค์ประกอบทีร่วมกนั เข้าเป็นรฐั โดยเฉพาะอย่างยิง่เรือ่ง

ประชากรและดินแดนนัน้ ไม่สูจ้ะมคีวามชัดเจนนกั ประชากรนัน้ปรากฏว่ามกีารกวาดต้อน

กนัไปมา เมือ่กษตัริย์ของอาณาจักรใดอาณาจกัรหนึง่ท�ำสงครามชนะคนอืน่มกัจะกวาดต้อน

ไพร่พลไปเป็นของตัว มักจะพาไปอยู่ยังดินแดนที่ฝ่ายตนครอบครองอยู่ก่อนหรือจัดหาให้

อยู่ในดินแดนใหม่ที่อยู่ในอ�ำนาจของตัวเอง (สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 2556: 5) ต่อมาการ

ปกครองรัฐสยามสมยัใหม่ ทีเ่กดิความชดัเจนเป็นรปูธรรม ได้เกดิข้ึน ในช่วง พ.ศ.2435 เร่ิม

ต้นด้วยการค่อยๆ เปลี่ยนระบบการปกครองจากแบบเก่า มาเป็นการปกครองแบบใหม่ที่
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มคีวามทนัสมยักว่าเดมิ ซึง่นอกจากพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาลที ่5) 

ที่มีบทบาทส�ำคัญแล้ว ยังมีสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ เป็นบุคคลส�ำคัญที่ขับ

เคลื่อนระบบการปกครองแบบใหม่ของรัฐสยามโดยเฉพาะบทบาทในต�ำแหน่งเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเสด็จในกรมฯ ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้า ให้ด�ำรง ต�ำแหน่งเมื่อ 

วันที่ 1 เมษายน 2435 และต่อมามีส่วนส�ำคัญต่อการปฏิรูปการปกครองทั่วราชอาณาเขต 

		  ในงานของ ธารทอง ทองสวัสดิ์ ได้ชี้ให้เห็นถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง

สังคมและการปกครองไว้ว่า มาจากเหตุปัจจัยทั้งภายในและนอกประเทศ ที่ส�ำคัญคือ 

ประการแรก ปัญหาทางด้านการเมืองภายใน เกิดความขัดแย้งภายในของผู้มีอ�ำนาจ

ทางการเมอืง ขนุนางชัน้ผูใ้หญ่มอี�ำนาจมากจนบางครัง้ท้าทายอ�ำนาจของพระมหากษตัรย์ิ 

ประการทีส่อง อทิธพิลของการศกึษาจากประเทศตะวนัตกของพระมหากษตัรย์ิ พระบรม

วงศานุวงศ์และบุตรหลานของเสนาบดี ท�ำให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวรับเอาความรู้ วัฒนธรรม

และค่านิยมเข้ามาในสยาม ประการท่ีสาม การแพร่ขยายของวัฒนธรรม วิทยาการและ

เทคโนโลยีของชาวตะวันตกเข้ามาสู่สยาม ในช่วงนี้ชาวตะวันตกได้เดินทางเข้ามายังสยาม

เพิม่จ�ำนวนขึน้อย่างต่อเนือ่ง ทัง้ทางด้านการค้า การเผยแพร่ศาสนา ตลอดจนความก้าวหน้า

ทางด้านการพิมพ์ท�ำให้คนสนใจปัญหาการบ้านการเมือง และการปกครองมากยิ่งขึ้น 

ประการทีส่ี ่ภยัคกุคามจากตะวนัตก ท�ำให้สยามต้องปฏริปูการปกครองครัง้ใหญ่ และรวม

ตวักนัมลีกัษณะเป็นรฐัชาตขิึน้มา โดยมศีนูย์อ�ำนาจอยู่ทีเ่มอืงหลวงเพือ่ป้องกนัมใิห้ประเทศ

ตะวันตกถือโอกาสขยายอิทธิพลเข้ามาในดินแดนสยาม และประการสุดท้าย เป็นพระ

ราชด�ำริ ของรัชกาลที่ 5 เนื่องจากพระองค์มีความคิดก้าวหน้าต้องการปรับปรุงประเทศ

ให้ทันสมัย ซึ่งพระองค์เล็งเห็นว่าจาก สภาวะแวดล้อมที่ก�ำลังเผชิญอยู่ทั้งในด้านกิจการ

ภายในและการเมืองระหว่างประเทศ สยามต้องพัฒนาตัวเองให้ก้าวหน้าและทันสมัยเพื่อ

ความอยู่รอดและเหมาะสมกับกาลเวลา (ธารทอง ทองสวัสดิ์,2551: 420-427) ซึ่งเหตุ

ปัจจัย ดังกล่าวน�ำมาสู่การปฏิรูปทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการคลัง สังคม และการเมือง

การปกครองของสยาม

 		  การปฏิรูปการเมืองเพื่อดึงอ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลาง การปฏิรูปการเมืองการ

ปกครองในสมยัรชักาลที ่5 ได้ม ีนกัวชิาการหลายท่านมทีศันะเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัว่า 

เป็นการเปลีย่นแปลงรปูแบบทางการปกครองครัง้ใหญ่และครัง้ส�ำคญัในประวตัศิาสตร์ไทย 

และการเปล่ียนแปลงทีเ่กดิข้ึนมลีกัษณะในเชิงเปรยีบเทยีบจากการปกครองแบบสยามเก่า

เป็นสยามใหม่ หรือจากหน้ามือเป็นหลังมือ โดยมีแรงขับที่ส�ำคัญมาจากทั้งภายในและ
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ภายนอกประเทศ ในงานของพีรทิพย์ สุคันธเมศวร์ ได้แบ่งการปฏิรูปเป็น 2 ระยะ สรุปได้

ดังนี้ ระยะแรก พ.ศ.2416-2418 ซึ่งเป็นการดึงอ�ำนาจจากขุนนางมาสู่พระมหากษัตริย์ 

อาท ิการจดัตัง้สภาทีป่รกึษาราชการแผ่นดนิ (สมาชกิ 11 คน) และสภาทีป่รกึษาในพระองค์ 

(สมาชิก 49 คน) ทั้งสองสภาดังกล่าวนั้น พีรทิพย์ ตีความว่า เป็นความพยายามที่จะสร้าง

สถาบัน ทางการเมืองเพื่อเป็นฐานอ�ำนาจสนับสนุนในการต่อสู้กับอ�ำนาจของขุนนาง และ

เพื่อดึงอ�ำนาจในการบริหารราชการแผ่นดินกลับสู่สถาบันพระมหากษัตริย์อย่างสุขุมของ

พระองค์ และส�ำเร็จผลเป็นอย่างดี น�ำไปสู่การปฏิรูปประเทศครั้งใหญ่ใน พ.ศ.2435 ต่อ

ด้วยระยะที่สอง พ.ศ.2435-2453 ก้าวส�ำคัญในการปฏิรูปประเทศเกิดขึ้นในปี พ.ศ.2435 

โดยมีการจัดตั้งกระทรวงขึ้น ทั้งหมด 12 กระทรวง ได้แก่ กระทรวงกลาโหม มหาดไทย 

นครบาล วัง เกษตรพานิชการ ต่างประเทศ พระคลังมหาสมบัติ ยุทธนาธิการ ยุติธรรม 

ธรรมการ โยธาธิการ มุรธาธิการ (พีรทิพย์ สุคันธเมศวร์, 2549: 59-66) กระทรวงที่ตั้งขึ้น

มามเีสนาบดเีป็นเจ้ากระทรวง การแบ่งแยกหน้าทีค่วามรับผดิชอบอย่างชดัเจน ศกัดิเ์สมอ

กนัท�ำงานแยกส่วนกันโดยชดัเจนไม่ก้าวก่ายกัน อย่างไรนัน้เม่ือล่วงมาถงึส้ินรชัสมยั ปรากฏ

ว่าถูกยกเลิก 2 กระทรวง คือ ยุทธนาธิการ และมุรธาธิการ (ธารทอง ทองสวัสดิ์, 2551: 

445-446) 

		  ด้านการปกครองส่วนภูมิภาคนั้น กล่าวได้ว่าการปกครองส่วนภูมิภาคหรือ

หัวเมืองในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นผลมาจากกระปฏิรูปการเมืองในส่วนกลาง ซึ่งงานศึกษา

ของพีรทิพย์ สุคันธเมศวร์ วิเคราะห์ว่าก่อนหน้าจะเกิดการปฏิรูปการเมืองนั้น มีอัครมหา

เสนาบดเีป็นผูร้บัผดิชอบบงัคบับญัชา การดแูลบงัคบับญัชาหวัเมอืงไม่มมีาตรฐานเดยีวกนั

ทั่วพระราชอาณาจักร การท�ำงานมีความซ�้ำซ้อน และกิจการงานต่างๆ ด�ำเนินไปอย่าง

ล่าช้า ไม่มปีระสทิธภิาพและไม่ทันต่อเหตกุารณ์ทีเ่กดิข้ึน ท�ำให้เป็นอปุสรรคต่อการพฒันา

ประเทศ ต่อมาในปี พ.ศ.2437 ได้เริม่ด�ำเนนิการจดัตัง้มณฑล เทศาภบิาล ภายใต้การดแูล

และรบัผดิชอบของกระทรวงมหาดไทย ข้ึนตรงต่อพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่

หัว ท�ำให้การปกครองส่วนภูมิภาคเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญ และมีระเบียบในการ

บริหารราชการแผ่นดินเป็นมาตรฐานเดียวกัน ยกเลิกฐานะเมืองประเทศราช ให้มีฐานะ

เป็นเมอืงๆ หนึง่ภายในประเทศเดยีวกนั เป็นการผนวกดินแดนประเทศราชเข้าร่วมเป็นอนั

หนึ่งอันเดียวกันกับพระราชอาณาเขตอย่างแท้จริง (พีรทิพย์ สุคันธเมศวร์, 2549: 66-68) 

ซึง่สอดคล้องกบัในงานพระนพินธ์ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ได้ทรงอธบิาย

ในเทศาภิบาล (2545: 67) ระบุในประเด็นนี้ว่า การรวมหัวเมืองเข้าเป็นมณฑล โดยมี
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ต�ำแหน่งผู้ปกครองมณฑลขึ้นตรงต่อกระทรวงมหาดไทยอีกชั้นหนึ่งนั้น ก็เพื่อเป็นการเพิ่ม

ความมั่นคงให้พระราชอาณาเขต และง่ายต่อการปกครอง 

		  อย่างไรนัน้การปกครองระบบใหม่ทีเ่รยีกว่า “การปกครองแบบเทศาภิบาล1 

” เตช บุนนาค ได้ชี้ให้เห็น พัฒนาการและผลที่เกิดขึ้นของการปกครองแบบเทศาภิบาล 

โดยระบวุ่าในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2440 เมือ่รฐับาลได้ประกาศใช้พระราชบญัญตัลิกัษณะ

ปกครองท้องที ่ต่อมาในเดอืนกมุภาพนัธ์ พ.ศ.2442 กระทรวงมหาดไทยได้ออก “ข้อบงัคบั

ปกครองหัวเมือง” ซึ่งข้อบังคับดังกล่าว มีลักษณะส�ำคัญเพื่อท�ำลายและท�ำให้ความเป็น

อสิระในการปกครองท้องถิน่ให้หมดสิน้ไป (เตช บนุนาค, 2532: 162) ทัง้นีใ้นงานของนนัท

นา กปิลกาญจน์ มองว่า ระบบ 

		  เทศาภบิาล เป็นการรวมอ�ำนาจการปกครองส่วนภมูภิาคเข้าสูส่่วนกลางใน

กรุงเทพฯ ท�ำให้กรุงเทพฯ กลายเป็นนครศูนย์กลาง (Primate city) (นันทนา กปิลกาญจน์, 

2537: 170) หลังจากนั้นได้ส่งผลให้เกิดการจัดรูปแบบการปกครองหัวเมือง เกิดการ

เปล่ียนแปลงหน่วยในการปกครองโดยไล่เลียง จากหน่วยใหญ่สุดจนถึงเล็กสุด ได้ดังนี้ 

มณฑล จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบลและหมู่บ้าน ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าหน่วยในการปกครองใหญ่สุด

ของระบบนี้ คือ มณฑล (มณฑล “วงรอบ”) ซึ่งเป็นการรวมเอาเมืองอย่างน้อยสองเมือง

ขึ้นไปรวมกัน มีข้าหลวงเทศาภิบาลประจ�ำมณฑลและคณะ ปฏิบัติหน้าที่ต่างพระเนตร

พระกรรณในนามของพระมหากษัตริย์ โดยท�ำหน้าที่แทนรัฐบาลกลาง 

	 3) 	 นโยบายด้านการเมืองของรัฐสยามต่ออีสานในอดีต ถึงรัชกาลที่ 5 

 		  อีสานในอดีตกล่าวได้ว่าเป็นรัฐชายขอบของศูนย์อ�ำนาจสองแห่ง คือลาว 

และไทย กว่็าได้ เนือ่งจากชมุชน แถบแม่น�ำ้โขง มคีวามสมัพนัธ์กบัอาณาจกัรล้านช้างและ

อาณาจักรอยุธยาในห้วงเวลาเดียวกัน (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2544: 3) ทั้งนี้ใน

ลกัษณะดงักล่าว นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ ได้อธบิายในเชงิเปรยีบเทยีบไว้อย่างลุม่ลึกว่า เมือ่อ�ำนาจ

ปกครองของพระมหากษตัริย์ในศูนย์กลางหนึง่ๆ เป็นเหมือนดวงเทยีนทีถ่กูจดุขึน้ในห้องมดื 

แสงสว่างหรอืพระราชอ�ำนาจมเีพยีงเข้มข้นแต่เพยีงในอาณาบรเิวณท่ีใกล้กบัองค์พระมหา

กษัตริย์หรือดวงเทียนเท่าน้ัน ยิ่งไกลออกไปเพียงไรแสงเทียนหรือพระราชอ�ำนาจก็ยิ่ง 

สลัวลง จนกว่าจะไปเผชิญกับดวงเทียนอีกดวงหนึ่งที่จุดสว่าง ณ อีกที่หนึ่งแสงสลัวจาก

1	  ควรดูเพิ่มเติมใน เตช บุนนาค. (2532). การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-

2458. ภรณี กาญจนัษฐิติ แปล. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. อธิบายถึงพัฒนาการของการ

ปกครองหัวเมืองตั้งแต่โบราณของสยาม การปฏิรูปการเมือง
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เทียนดวงแรกค่อยๆ สว่างขึ้นเมื่อเข้าใกล้เทียนดวงที่สอง และแสงสลัวของเทียนสองดวง

ชนกันนั้น คือ อาณาเขตท่ีบอกไม่ได้แน่ชัดว่าเป็นของใคร หรือใครเป็นนายอย่างแท้จริง  

นีค่อืแดนของความขดัแย้งและสงคราม แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นแดนทีม่อีสิรภาพจากการ

ควบคุมของพระราชอ�ำนาจมากข้ึนกว่าส่วนที่อยู่ใกล้ดวงเทียน หรือพระราชอ�ำนาจ (นิธิ 

เอียวศรีวงศ์, 2557: 142-143) ลักษณะนี้จึงมองได้ว่า ดวงเทียนสองดวง คือ ดวงแรกคือ

ล้านช้างส่วนอกีดวงคอือยธุยา และจดุทีแ่สงเทยีนสลวั อาจเป็นดนิแดนอสีาน ฝ่ังแม่น�ำ้โขง 

ซึ่งค่อนข้างที่จะมีความเป็นอิสระสูงในการปกครอง 

 		  อย่างไรน้ันประวัติศาสตร์ยุคสมัยใหม่ของอีสาน ได้เกิดขึ้นในราวพุทธ

ศตวรรษที ่23 ได้เกดิความแตกแยกในล้านช้าง และมคีวามขดัแย้งอย่างรนุแรงเป็นระยะๆ 

ตลอดเวลา 84 ปี ต่อมาในปี พ.ศ.2322 ล้านช้างแตกออกเป็น 3 อาณาจักร คือ หลวงพระ

บาง เวียงจันทน์ และจ�ำปาศักดิ์ ท�ำให้ได้ตกเป็นประเทศราชหรือเมืองขึ้นของกรุงธนบุรี  

(สุวิทย์ ธีรศาศวัต,2557ก: 16) นับแต่นั้นเป็นต้นมารัฐบาลสยามก็ได้จัดการปกครองพื้นที่

อสีานใต้แบบจตสุดมภ์ ซึง่เป็นวธิทีีร่ฐับาลในภาคกลางปกครองสบืต่อกนัมาตัง้แต่สมยักรงุ

ศรีอยุธยา ส่วนในอีสานกลางและอีสานเหนือปกครอง แบบล้านช้างหรือระบบอาญา 

แต่สิง่ทีเ่หมอืนกนัทัง้ภาคอสีานกค็อื การเกบ็ภาษทีีเ่รยีกว่าส่วย อนัเป็นผลประโยชน์ ส�ำคัญ

ทีส่ดุทีร่ฐับาลได้จากอสีาน (สวุทิย์ ธรีศาศวตั,2549: 246) ด้านการย้ายถิน่ฐานของผู้คนใน

ดินแดนอีสานนั้น การปกครองในระหว่างปี พ.ศ.2435-2458 ที่สยามได้น�ำระบบ

เทศาภิบาลมาใช้ ซึ่งส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง ทั้งระดับชาติ ภูมิภาค และท้องถิ่นไว้อย่าง

ชัดเจน ส่วนใหญ่เป็นชาวลาวและเขมร ได้มีการเคลื่อนย้ายเข้ามาในอีสานอย่างต่อเน่ือง 

โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามเจ้าอนุวงศ์ พ.ศ.2369-2371 ที่ทหารสยามได้กวาดต้อน

ประชากรลาวครั้งใหญ่เข้ามาในดินแดนอีสาน ซ่ึงในประเด็นการอพยพช่วงนี้ ในงานของ 

มาร์ติน สจ๊วด-ฟอกซ์ ได้กล่าวว่า ท�ำให้มีชนเชื้อสายลาวอาศัยอยู่ในประเทศไทยมากกว่า

ในลาวเสียอีก (มาร์ติน สจ๊วด-ฟอกซ์,2556: 21) ซึ่งผลของสงครามเจ้าอนุวงศ์ ท�ำให้เกิด

การเคล่ือนย้ายประชากรครั้งใหญ่จากฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงข้ามมาฝั่งขวา หลายระลอก 

ในภาพรวมแล้วถกูกวาดต้อนมา 74,031 คน ส่วนใหญ่ตัง้ถิน่ฐานในอีสาน 36,628 คน หรอื

ร้อยละ 49.48 (สุวิทย์ ธีรศาศวัต,2557ก: 193-200) ประชากรกลุ่มดังกล่าวมีผลต่อการ

ก�ำหนดนโยบายการปกครองของรัฐสยามในช่วงเวลาต่อมา 

		  กระนั้นก็ตามการปกครองในอดีตหัวเมืองต่างๆ แถบภูมิภาคอีสานมีความ

สมัพนัธ์กบักรุงเทพฯ ในฐานะเมอืงใต้การสวามภิกัดิเ์ท่านัน้ ซ่ึงจะต้องส่งส่วยและการเกณฑ์
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แรงงานทุกๆ ปี ทั้งการส่งทรัพยากรธรรมชาติ ของป่าผลผลิตทางการเกษตรจากราษฎร 

(สภุร์ี สมอนา,2559: 74) ซึง่ลกัษณะการปกครองทีส่่วนกลางใช้ปกครองในเมอืงต่างๆ ของ

อีสานก่อนการปฏิรูป สมัยรัชกาลที่ 5 มี 2 ระบบใหญ่ๆ คือ (1) ระบบอาญาสี่ เป็นการ

ปกครองแบบล้านช้าง ซึ่งใช้ในหัวเมืองที่มีคนไทยลาว ประกอบด้วย เจ้าเมือง อุปฮาด 

(อปุราช) ราชวงศ์ และ ราชบตุร (2) ระบบการปกครองแบบไทย มปีระชากรส่วนใหญ่เป็น

ไทยกูย ไทยเขมร ไทยโคราช ซึ่งอยู่ในอีสานใต้ มีการปกครองแบบไทย หากเมืองใหญ่เจ้า

เมืองจะได้รับยศหรือบรรดาศักดิเ์ป็น “พระยา” อย่างไรนั้นระบบแรกกินพื้นที่ราว 2 ใน 3 

ของภาคอสีาน (สุวทิย์ ธรีศาศวตั,2557ก: 60-66) การปกครองในรปูแบบดงักล่าวหวัเมอืง

ในอีสานมีความเป็นอิสระในการปกครองตนเองท่ีสูงมาก จากความสัมพันธ์ระหว่างส่วน

กลางกับหัวเมืองส่วนภูมิภาคแบบหลวมๆ โดยปราศจากเส้นเขตแดนอย่างชัดเจน 

 		  ทัง้นีใ้นงานชิน้ส�ำคญัทีเ่ป็นดงัคมัภร์ีของนกัเรยีนวชิาการด้านประวตัศิาสตร์

อีสาน ที่มีผู้อ่านและอ้างอิงมากชิ้นหน่ึง คืองานของเติม วิภาคย์พจนกิจ ได้กล่าวถึงการ

ปกครองอสีาน ก่อน พ.ศ.2433 ตลอดจนพลวตัทีน่�ำไปสูก่ารเร่งรดัการปฏริปูการปกครอง

ในอีสานว่า เนื่องจากที่เป็นอยู่ยังห่างพระเนตรพระกรรณอยู่มาก ทั้งยังห่างไกลต่อความ

เจริญ และประกอบด้วยสมัยนั้นดินแดนอินโดจีนก�ำลังถูกคุกคามจากประเทศมหาอ�ำนาจ

แสวงล่าเมอืงขึน้ รวมทัง้ฝรัง่เศสได้บกุรกุเอาประเทศเวยีดนามและกมัพชูาไปอยูใ่นอารกัขา 

จึงได้มีสารตราโปรดเกล้าฯ ให้จัดราชการบริหารส่วนภูมิภาคขึ้นใหม่ และทะนุบ�ำรุงต่าง

พระเนตรพระกรรณให้ใกล้ชิดยิ่งขึ้น (เติม วิภาคย์พจนกิจ, 2557: 310-311) สอดคล้อง

กับประนุช ทรัพยสาร (2551: 41) ได้ระบุว่าในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้โปรดให้มีการปรับปรุง

การบริหารราชการและจัดการปกครองให้กระชับมากขึ้นด้วยการโปรดให้พระเจ้าน้องยา

เธอมาเป็นข้าหลวงต่างพระองค์ส�ำเร็จราชการ ดูแลรับผิดชอบบริหารราชการต่างเพระ

เนตร พระกรรณ รบันโยบายการบรหิารจากส่วนกลางโดยตรงท�ำให้ส่งผลต่อมาได้เกดิการ

จัดระบบการปกครองของรัฐสยามต่ออีสาน ท่ีเห็นอย่างชัดเจนและมีความเป็นรูปธรรม 

กล่าวได้ว่าน่าจะเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2434 โดยรัฐสยามได้ส่งพระเจ้าน้องยาเธอมาเป็น

ข้าหลวงใหญ่ประทบัยังหวัเมอืงต่างๆ เพือ่เป็นผูบ้ญัชาการในการปกครอง ซึง่สบืเนือ่งจาก

ในช่วงเวลานีเ้กดิการคกุคามทัง้จากองักฤษและฝรัง่เศส โดยเฉพาะอย่างยิง่ในวกิฤตการณ์ 

ร.ศ.112 (พ.ศ.2436) ขจร สุขพานิช ได้อธิบายวิกฤตการณ์นี้ว่า เป็นเหตุการณ์ที่ฝรั่งเศส

ส่งเรือรบเข้ามาในกรุงเทพฯ เพื่อบีบบังคับให้สยามยินยอมมอบดินแดนชายพระราช

อาณาเขตให้ และเพือ่ให้บรรลผุลสมความมุง่หมาย ฝร่ังเศสจงึปิดปากอ่าวไทย ซึง่เขาเรยีก
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ว่า “การปิดล้อมโดยสันติ” ทั้งนี้การปิดล้อมโดยสันติไม่เคยมีในกฎหมายสากล (ขจร สุข

พานิช, 2557: 245) วิกฤตการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐสยามเป็น

อย่างยิง่ นอกจากนัน้ภัยคกุคามในระยะเวลานีท้�ำให้รัฐสยามให้ความส�ำคญัในอธปิไตยต่อ

อสีานมากยิง่ขึน้ส่งผลให้รชักาลที ่5 โปรดเกล้าฯ ให้รวมกลุ่มจงัหวดัชัน้นอกเข้าเป็นมณฑล 

มีจ านวน 5 มณฑล ได้แก่ (1) มณฑลลาวเฉียง (เปลี่ยนมาจากหัวเมืองลาวพุงด า ภาย

หลังเปลี่ยนเป็นมณฑลพายัพ) มี 6 เมือง คือ นครเชียงใหม่ นครล าปาง นครล าพูน นคร

น่าน แพร่ และเถิน (2) มณฑลลาวพวน (เปลี่ยนมาจากหัวเมืองลาวฝ่ายเหนือ) มี 6 เมือง

คอื อดุรธาน ีขอนแก่น นครพนม สกลนคร หนองคาย และเลย (3) มณฑลลาวกาว (เปลีย่น

มาจาหวัเมอืงลาวฝ่ายตะวนัออกและหวัเมอืงลาวฝ่ายตะวนัออกเฉียงเหนอื) ม ี7 เมอืงใหญ่ 

คอื อบุลราชธาน ีนครจ าปาศกัดิ ์ศรสีระเกษ สรุนิทร์ ร้อยเอด็ มหาสารคาม และกาฬสนิธุ์ 

(4) มณฑลลาวกลาง มี 3 เมอืง คอื นครราชสมีา ชัยภมูิ บุรรีัมย ์(5) มณฑลเขมร ม ี4 เมือง 

คือ พระตะบอง เสียมราฐ ศรีโสภณ และพนมศรก (เติม วิภาคย์พจนกิจ,2557: 352-354) 

อย่างไรนั้นหากวัดในเชิงพ้ืนที่ในอดีตเทียบเคียงกับปัจจุบันแล้ว ใน 5 มณฑลดังกล่าว  

อยู่ในพื้นที่อีสานในปัจจุบันเพียง 3 มณฑลเท่าน้ัน คือ มณฑลลาวพวน มณฑลลาวกาว 

และมณฑลลาวกลาง ซึง่นยัหนึง่ทีส่�ำคญัของการปฏิรปูนี ้เป็นช่วงเวลาทีถ่กูคกุคามจากลัทธิ

ล่าอาณานคิมอย่างหนกัท�ำให้รฐัสยามต้องปฏริปูประเทศอย่างแขง็ขนั โดยเฉพาะในอสีาน

ดินแดนฝั่งขวาแม่น้ าโขงที่สุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียสิทธิการปกครอง ซึ่งก่อนหน้านี้ได้สูญ

เสยีสทิธกิารปกครองฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงอย่างลาวและกมัพูชาให้กบัฝรัง่เศสไปแล้ว ภัยคุกคาม

ความมั่นคงดังกล่าว มีผลท�ำให้รัฐบาลสยามได้ปฏิรูปและเปล่ียนชื่อมณฑลในอีสานใหม่ 

อกีครัง้ ได้แก่ มณฑลลาวกลาง เปลีย่นเป็น “มณฑลนครราชสีมา” มณฑลลาวกาว เปล่ียน

เป็น “มณฑลอีสาน” และมณฑลลาวพวน เปลี่ยนเป็น “มณฑลอุดร” 

 		  ทั้งนี้ในทัศนะของสุวิทย์ ธีรศาศวัต ได้ระบุว่าระยะเวลาที่รัฐบาลสยามมีน

โยบายปฏิรูปอีสาน สามารถแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะทดลอง (ระหว่าง พ.ศ.

2433-2436) ในระยะน้ีเน้นการเปลี่ยนระบบในการควบคุมหัวเมือง จากแต่เดิมให้เมือง

ใหญ่ดูแลเมืองเล็ก เปลี่ยนมาเป็นการส่งข้าหลวงจากส่วนกลางมาประจ�ำในหัวเมืองแทน 

แต่ ยังไม่มีกฎหมายระบุออกมาว่ามีอ�ำนาจหน้าที่อะไรบ้าง ต่อมาระยะที่สองเป็นระยะ

การน�ำระบบมณฑลและมณฑล เทศาภิบาลมาใช้เต็มรูปแบบ (ระหว่าง พ.ศ.2436 

(ตุลาคม)-2457) ในระยะนี้เน้นการปรับโครงสร้างการปกครอง เพื่อ รวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่

ส่วนกลาง และปรบับทบาทหน้าทีเ่พือ่ให้สอดรบักบั พรบ.ลกัษณะการปกครองท้องที ่ร.ศ.
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116 (พ.ศ.2440) รวมถึงมีการเพิ่มจ�ำนวนข้าราชการ เพื่อขับเคลื่อนการปกครองรูปแบบ

ใหม่ มกีารก่อตัง้ต�ำรวจภธูรและปฏริปูศาล เพือ่ให้กระบวนการยตุธิรรมเป็นทีพ่ึง่ของราษฎร

ได้ และสุดท้ายคือ ระยะตั้งภาคถึงสิ้นสุดระบบ เทศาภิบาล (ระหว่าง พ.ศ.2458-2476) 

ในระยะนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงตกต�่ำของระบบมณฑลเทศาภิบาล มีเหตุการณ์ที่ส�ำคัญ 

คอื การตัง้ภาคใน พ.ศ.2458 ซึง่เป็นผลมาจากความขดัแย้งระหว่างรชักาลที ่6 กบัสมเดจ็ฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ท�ำให้เสดจ็ในกรมทรงลาออก ในทีส่ดุมณฑลเทศาภบิาลกถ็กู

ทยอยยบุและสิน้สดุลงใน พ.ศ. 2476 ทัง้สามระยะรวมแล้วนานถงึ 43 ปี (สวุทิย์ ธรีศาศวตั,

2557ก: 235-280) ซ่ึงเตช บนุนาค กล่าวถึงความส�ำคัญของการปกครองระบบเทศาภิบาล

และเจ้านายองค์ส�ำคญัอย่าง สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ ว่า พระองค์กระทรวง

มหาไทย และระบบเทศาภบิาลได้ช่วยรกัษาอาณาจกัรไทยให้คงอยูเ่ป็นประเทศเอกราชไว้

ได้เพียงประเทศเดียวเท่าน้ันในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคสมัยของการแสงหา

อาณานิคมของชาวยุโรป (เตช บุนนาค, 2532: 355) อย่างไรนั้นในประเด็นน้ี ผู้เขียน

วิเคราะห์ว่า การปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล เป็นการเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจและ 

ผูป้กครองทีจ่ากเดมิเป็นเจ้าเมอืงในท้องถิน่ มาเป็นข้าหลวงจากส่วนกลาง และใช้กฎหมาย

และระบบเดยีวกนัทัว่ประเทศ โดยมเีป้าประสงค์หลกั คอื การรวมศนูย์อ�ำนาจจากหวัเมอืง

เข้าสู่ส่วนกลาง และเพ่ือรักษาพระราชอาณาเขตอย่างไรนั้นผลกระทบจากการปฏิรูปดัง

กล่าว ท�ำให้คนบางกลุ่มเกิดความไม่พอใจ ผนวกกับการขาดแคลนงบประมาณรวมทั้ง

สถานการณ์ทางการเมืองในอีสานท่ียุ่งเหยิง จึงท�ำให้การเมืองการปกครองในระบบน้ีไม่

ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร และการปกครองแบบใหม่ได้ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิต

ของราษฎรในอีสาน ซ่ึงบางส่วนได้แสดงออกถึงความไม่พอใจอย่างรุนแรงน�ำไปสู่การใช้

ก�ำลังต่อต้านรัฐบาลกลาง กระน้ันระบบน้ีก็ถูกใช้และปรับปรุงเรื่อยมาจนถึง หลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 7 

	 4) 	 การต่อต้านการปกครองของอีสานในสมัยรัชกาลที่ 5 

 		  การที่เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดและขยายตัวไปทั้งอีสาน ในช่วงหลังการ

ปฏิรูปการปกครองแบบใหม่ของรัฐ สยามท่ีน�ำมาใช้ในอีสาน ย่อมเป็นส่ิงยืนยันได้ว่าชาว

อีสาน โดยเฉพาะกลุ่มคนที่เคยมีอ�ำนาจ ไม่พอใจการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล

กลาง ผนวกกบัสภาพสงัคมและวถิชีวีติชาวอสีานซ่ึงมคีวามยากล�ำบากจากสภาพธรรมชาติ

โดยเฉพาะภัยแล้งที่ท�ำให้ได้ผลผลิตทางการเกษตรน้อย ส่งผลต่อการค้าขายที่ได้เงินน้อย 

แต่ต้องเสียส่วยเป็นเงินตราที่เพิ่มขึ้นยิ่งทวีความยากล�ำบาก ซ่ึงปัญหาและการต่อต้านที่



ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2562
วรรณกรรมว่าด้วย “นโยบายด้านการเมืองของรัฐสยามต่ออีสานระหว่าง พ.ศ.2435 - 2453” 167

เหน็ได้อย่างชดัเจน คอื การเกดิกบฏผูม้บีญุภาคอสีาน หรอืกบฏผบีญุ ร.ศ.121 (พ.ศ.2444) 

เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลสยามปรับเปลี่ยนนโยบายด้านการเมืองการ

ปกครองแก่อีสานได้ไม่นาน โดยเหตุการณ์นี้มีส�ำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่พอใจของ

ผู้คนในอีสานที่มีต่อนโยบายการปกครองของรัฐสยาม ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2443-2445 

เติม วิภาคย์พจนกิจ ได้ชี้ให้เห็นถึงการก่อตัวและความเป็นมาของ “กบฏผีบาปผีบุญ” ว่า

เป็นเหตุการณ์ที่ 

		  ก่อตวัขึน้ในราวปีชวด ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ปรากฏมลีายแทง (หนงัสอืจาน

ใบลาน) เป็นค�ำพยากรณ์ว่าถึงกลางเดือน 6 ปีฉลู ร.ศ.120 (พ.ศ.2444) 2จะเกิดเภทภัย

ใหญ่หลวง หนิแฮ่ (ลกูรงั) จะเกลายเป็นเงนิทอง ฟักเขยีวฟักทองจะกลายเป็นช้างม้า ควาย

ทุยเผือก หมูจะกลายเป็นยักษ์ขึ้นกินคน ท้าวธรรมิกราช (ผู้มีบุญ) จะมาเป็นใหญ่ในโลกนี้ 

ใครอยากพ้น เหตุร้ายก็ให้บอกคัดลายแทงให้รู้กันต่อๆ ไป ถ้าใครเป็นคนบริสุทธิ์ ไม่ได้

กระท�ำชั่วบาปกรรมใดๆ แล้ว ให้เอาหินแฮ่เก็บมารวมไว้รอท้าวธรรมิกราชจะมาชุบเป็น

เงินเป็นทอง ซึ่งข่าวลือดังกล่าวได้แพร่หลายไปทั่วหัวเมืองมณฑลอีสาน (เติม วิภาคย์พจน

กจิ,2557: 445-446) ส่วนในงานของสมุติรา อ านวยศริสิขุ กล่าวถงึเหตกุารณ์นีว่้า ราษฎร

จากที่ต่างๆ ทั่วทั้งเขตอีสานแตกตื่นมากมาย นอกจากไปหาผู้มีบุญแล้ว ยังไปขุดเอาก้อน

กรวดมาเก็บไว้บูชา เนื่องจากความเชื่อที่ว่า ก้อนกรวดนั้นจะกลายเป็นเงินเป็นทอง ขณะ

ทีมี่ข่าวลอืและเหตกุารณ์เกิดข้ึน ทางฝ่ายปกครองหวัเมืองต่างๆ เหน็ว่าเป็นเรือ่งของความ

โง่เขลา ท่ีน่าจะเล่าลอืกนัไปพกัหนึง่กค็งจะเงยีบหายไปเอง ในช่วงแรกจึงไม่ได้จดัการระงบั

จบักมุแต่อย่างใด (สมุติรา อ�ำนวยศริสิขุ, 2524: 37-38) อย่างไรนัน้ข่าวลอืดงักล่าวตีความ

ได้ว่า ท้าวธรรมิกราชผู้มีบุญจะมาเป็นใหญ่ เพื่อช่วยเหลือชาวโลก (โดยเฉพาะคนอีสาน) 

ให้รอดพ้นจากความยากล�ำบากทางเศรษฐกิจ การถูกกดขี่ทางสังคมและการเมืองจาก

รัฐบาลสยาม ซึ่งสะท้อนให้เห็นอย่างเข้าใจง่ายๆ ได้ว่าคนอีสานอยู่ในสภาพที่ยากล�ำบาก

มาก   

		  ส่วนงานของสวุทิย์ ธรีศาศวตั ได้จ�ำแนกปัจจยัทีน่�ำไปสูค่วามเคลือ่นไวของ

ความไม่สงบและก่อการกบฏ ไว้ อย่างชดัเจนและน่าสนใจ ประกอบด้วย (1) ปัจจยัทางการ

2	เหตุการณ์กบฏผู้มีบุญภาคอีสาน เหตุการณ์นี้อาจเรียกแตกต่างกัน อาทิ เตช บุนนาค (2551) เรียกว่า 

“ขบถผู้มีบุญภาคี สาน” สมมาตร์ ผลเกิด (2552) เรียกว่า “กบฏผีบุญ” เติม วิภาคย์พจนกิจ (2557) 

เรียกว่า “กบฏผีบาปผีบุญ” ส่วนด้านสุวิทย์ ธีรศาศวัต (2557) และสุภีร์ สมอนา (2559) เรียกเหมือน

กนว่า “กบฏผีบุญอีสาน”) 
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เมือง แยกเป็น 2 ประการ กล่าวคือ การเมืองภายนอก การขยายอ�ำนาจของฝรั่งเศสและ

การยึดครองดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขง ท�ำให้พรมแดนอีสานมีเพียงแม่น้ าโขงเป็นเส้นแบ่ง

เท่านัน้ยงัไม่พอ ตามสนธิสญัญาไทย-ฝร่ังเศส ฉบบั 3 ตลุาคม 2436 ยงัก�ำหนดให้พืน้ทีจ่าก

ฝ่ังขวาแม่น้ าโขงมาในเขต ไทย 25 กโิลเมตร เป็นพืน้ทีป่ลอดทหาร ท�ำให้อ�ำนาจของรฐับาล

สยามในภาคอีสานลดลงอย่างเห็นได้ชัด จึงเป็น โอกาสดีในการขับไล่ผู้ปกครองที่อ่อนแอ 

ด้านการเมืองภายใน การปฏิรูปการปกครองในอีสาน ท�ำให้ขุนนางท้องถิ่นเสียทั้งอ�ำนาจ

และผลประโยชน์ ขนุนางท้องถ่ินไม่ค่อยเหลอือ�ำนาจอะไร ยิง่กว่านัน้ผลประโยชน์ท่ีเคยได้ 

โดยเฉพาะการเก็บส่วยที่ได้สูญเสียให้กับรัฐบาล จึงเป็นธรรมดาที่ขุนนางท้องถิ่นไม่พอใจ

รัฐบาลกลาง ส่งผลให้เกิดขบวนการท้าทายอ�ำนาจรัฐขึ้น (2) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ-สังคม 

การเปลี่ยนแปลงการเก็บส่วยจากไพร่ซ่ึงจากเดิมเป็นสิ่งของ เปล่ียนมาเก็บเป็นเงินคนละ 

4 บาท สร้างความยากล�ำบากให้กับชาวอีสานมาก นอกจากนั้นบางส่วนขุนนางท้องถิ่นที่

มรีายได้ลดลงกหั็นไปเกบ็ส่วยจากราษฎรอกี เกบ็โดยไม่ออกใบเสรจ็ท�ำให้ราษฎรเดอืนร้อน 

รวมถงึความยุง่ยากล�ำบากในการซ้ือขายสตัว์พาหนะ เช่น ววั ควาย ช้าง ม้า ตลอดจนความ

ล้าหลังเรื่องการศึกษาของชาวอีสาน ซ่ึงในขณะน้ันยังไม่มีโรงเรียน เรียนกันเฉพาะผู้ชาย 

เพราะการเรียนหนังสือจ�ำกัดแต่ในวัดมีพระเป็นผู้สอน (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2557ข: 178-

181) ตามบริบทดังกล่าวนี้ เตช บุนนาค ได้วิเคราะห์ถึงสถานการณ์ทางการเมืองทางภาค

อีสานที่ก าลังอยู่ในภาวะยุ่งเหยิงและไม่แน่นอนน้ัน ได้มีบุคคลบางคนใช้โอกาสนี้ก่อการ

จลาจล ซ่ึงความปั่นป่วน อันเกิดขึ้นนั้นยังประโยชน์ให้แก่ฝ่ายต่างประเทศได้ในทางอ้อม

ด้วย (เตช บุนนาค, 2551: 14) ด้านสมมาตร์ ผลเกิด ตั้งข้อสังเกตและ ให้แง่คิดไว้อย่างน่า

สนใจว่า การก่อความไม่สงบด้วยการต่อต้านอ�ำนาจรฐัในดนิแดนอสีาน ไม่ได้เกดิขึน้ในกรณี

กบฏผบีญุ พ.ศ.2444-2445 เพียงครัง้เดยีว หากย้อนกลบัไปดูประวตัศิาสตร์ จะเหน็ปรากฏ

ในลกัษณะเดยีวกนันี ้เกดิขึน้หลายครัง้หลายคราว แต่เมือ่พจิารณาถงึสาเหต ุน่าจะมสีาเหตุ

หลัก 3 ประการ คอื ด้านการเมอืง ด้านเศรษฐกจิ และด้านสงัคม ซ่ึงเกิดจากการท่ีประชาชน

มีฐานะยากจน ขาดการใส่ใจดูแลแก้ปัญหาจากเจ้าหน้าที่บ้านเมือง ขาดการศึกษา ขาด

ความรู้ จึงถูกฝ่ายปกครองกดขี่ ขูดรีดภาษี เมื่อถูกบีบคั้นด้านจิตใจมากขึ้น จึงหันไปพึ่งพา

พวกผีบุญด้วยหวังจะให้ช่วยปกป้องให้รอดพ้นจากการกดขี่ของฝ่ายบ้านเมืองโดยขาด

วิจารณญาณ ดังนั้นฝ่ายปกครอง ต้องท�ำการพัฒนาอีสานให้ทัดเทียมกับภาคอื่นๆ จึงจะ

สามารถป้องกันการลุกฮือขึ้นต่อต้านอ�ำนาจรัฐได้อย่างยั่งยืน (สมมาตร์ ผลเกิด, 2552: 

29-30) ซึ่งข้อเสนอนี้หากพิจารณาแล้ว ก็สมเหตุสมผลอยู่พอสมควร
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	 อย่างไรนัน้ผูเ้ขยีนมทีศันะว่าการเกดิกบฏผูม้บีญุ ในช่วงปี พ.ศ.2444-2445 

เป็นปฏกิริยิาทีช่าวอสีาน ได้แสดงออกถงึความไม่พอใจต่อการบรหิารราชการแผ่นดนิของ

รัฐบาลกลางอย่างรุนแรง ทั้งนโยบายด้านการเมืองการ ปกครอง ซึ่งเป็นนโยบายที่ส่งผลก

ระทบโดยตรงและมากที่สุด ซึ่งนโยบายด้านการเมือง ก็ตามมาด้วยการก�ำหนดกฎเกณฑ์

ทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตลอดจนการถูกกดขี่ การขาด

การดูแลเอาใจใส่ต่อการพัฒนาอีสานอย่างจริงจัง การเก็บภาษีหรือการเก็บส่วยอย่างไม่

เป็นธรรมและขาดประสทิธภิาพ ปัญหาภยัธรรมชาต ิท�ำให้ชาวอีสาน ซึง่เกอืบทัง้หมดเป็น

เกษตรกร ไม่สามารถเก็บผลผลิตทางการเกษตรได้ยิ่งสร้างความยากล�ำบากเท่าทวีคูณ 

เนื่องจากเมื่อไม่มีผลผลิตทางการเกษตรไปขาย ก็ไม่มีเงินจ่ายส่วยให้กับทางการ ส่งผลให้

ชาวอสีานถกูบบีบงัคบัด้วยปัจจัยทัง้ปวง ได้ลกุฮือข้ึนต่อต้านอ�ำนาจรฐัในทกุรปูแบบจนน�ำ

ไปสู่การเกิดกบฏทั่วภูมิภาคในระยะเวลาต่อมาเพื่อปลดแอกจากการถูกกดขี่จากภาครัฐ

และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในพื้นที่ 

 	 5) 	 การต่อต้านการรวมศูนย์อ�ำนาจในอีสาน: ผลกระทบและการเปลี่ยนแปลง

หลังการปฏิรูปการปกครองมาเป็นระบบเทศาภิบาล ผนวกกับภัยคุกคามจากลัทธิล่า

อาณานิคมที่เป็นแรงกระตุ้นชั้นดีต่อการเร่งรัดการปฏิรูป ตลอดจนหลังวิกฤตการณ์ ร.ศ.

112 กับกบฏในอีสานดังที่กล่าวก่อนนี้ ท�ำให้อีสานเป็นพื้นที่มีความเสี่ยงสูง รัฐบาลสยาม

ต้องเร่งผนวกอีสานให้เป็นส่วนหน่ึงในภูมิศาสตร์รัฐสยาม และสร้างแผนที่ดินแดน 

อาณาเขตที่แน่นอน ตามตัวบทรัฐชาติสมัยใหม่ ตามแนวคิดแบบตะวันตก เพื่อสร้างความ

เป็นปึกแผ่นและความมั่นคง 

 		  การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดอย่างแรก คือ การเปลี่ยนชื่อมณฑล ภายหลัง

ที่รัฐสยามมีนโยบายปฏิรูปอีสานในสมัยรัชกาลท่ี 5 ออกเป็นสามมณฑล คือ ลาวกลาง 

(นครราชสีมา) ลาวกาว (อีสาน) และลาวพวน (อุดร) ต่อมา(หลัง วิกฤตการณ์ ร.ศ.112) 

ในปี พ.ศ.2442 สยามได้ท�ำการเปลี่ยนชื่อมณฑล เพื่อลดทอนความแตกต่างทางชาติพันธุ์ 

ด้วยการตัดค�ำว่า “ลาว” ออก และใช้ชื่อทิศเรียกพื้นที่ทางการปกครองต่างๆ แทน โดยมี

กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง เพื่อแสดงให้เห็นว่าบริเวณนี้มิใช่ “ลาว” แต่เป็นส่วนหน่ึงของ

สยามหรอืไทย (อนชิุต สงิห์สวุรรณ, 2557: 114) ซึง่การเปลีย่นชือ่มณฑลดังกล่าวนัน้ สาระ

อย่างหนึ่งที่ส�ำคัญ คือ ต้องการขจัดความแตกต่างเชิงชาติพันธุ์ระหว่างอีสาน (ลาว) และ

สยาม ทั้งนี้ผู้เขียนขอน�ำเสนอในประเด็นนี้ออกเป็น 3 ด้าน ซึ่งแต่ละด้านมีความสัมพันธ์

กันค่อนข้างสูง ได้แก่ ด้านนโยบายการเมืองการปกครอง อีสานหลังการเป็นส่วนหนึ่งของ
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รฐัสยาม การปกครองแบบใหม่เอือ้ให้การรวมศนูย์อ�ำนาจเข้าส่วนกลางง่ายยิง่ขึน้ เนือ่งจาก

เปลีย่นจากระบบอาญาสีม่าเป็นการส่งข้าหลวงใหญ่จากส่วนกลางไปปกครองแทน ซึง่เป็น

ผลดต่ีอการพฒันาประเทศและป้องกนัการคกุคามจากลทัธล่ิาอาณานคิม ในงานของจกัษ์ 

พันธ์ชูเพชร ได้ให้ทัศนะว่า ผลส�ำเร็จของการรวมศูนย์อ�ำนาจในสมัยรัชกาลที่ 5 คือ การ

มุ่งพัฒนาองค์การบริหารส่วนกลางให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรนั้นผลจากการรวม

ศูนย์อ�ำนาจท�ำให้กรุงเทพฯ กลายเป็นรัฐศูนย์กลางที่มีความเจริญรุ่งเรืองและดูดซับ

ทรพัยากรจากทัว่ประเทศ ก่อให้เกดิปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างภมูภิาค ท�ำให้เกดิความ

แตกต่างระหว่างชนบทกับเมืองหลวงเกิดขึ้น อย่างยากที่จะหลีกเลี่ยง (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 

2555: 198) ทัง้นีห้ลงัจากการผนวกอสีานเข้าเป็นส่วนหนึง่ของรฐัสยามภายใต้การปกครอง

แบบรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่ส่วนกลางสามารถวิเคราะห์ทั้งผลดีและผลเสีย กล่าวคือ ผลดี 

คอื ด้านความมัน่คงของรฐั ซึง่ตคีวามรวมถงึความมัน่คงของผู้มอี�ำนาจในรฐับาลส่วนกลาง

ด้วย ส่วนผลเสีย คือ การรวมศูนย์อ�ำนาจไม่ได้หมายถึง ด้านการเมืองการปกครองเท่านั้น

ยังหมายถึง การรวมและดูดเอาทรัพยากรจากอีสานเข้าสู่ส่วนกลางด้วย ก่อให้เกิดปัญหา

ที่ส่งผลกระทบต่อชาวอีสานตามมา ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของสุภีร์ สมอนา ที่ได้ชี้ให้

เห็นถึงการเข้ามาของรัฐบาลกลางต่ออีสานในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นการมุ่งไปเพื่อกระซับ

พื้นที่ในการรักษาเสถียรภาพทางการเมือง มากกว่าท่ีจะเข้ามาเหลียวแลคนอีสานอย่างที่

ควรจะเป็น (สุภีร์ สมอนา, 2559: 75) 

 		  ด้านเศรษฐกิจ ประเด็นส�ำคัญด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง 

คงหนีไม่พ้นนโยบายการเก็บส่วย กล่าวคือ อีสานหลังการเป็นส่วนหน่ึงของรัฐสยาม 

ได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบในการเก็บส่วยไปจากระบบเดิม เม่ือมีการประกาศใช้พระราช

บัญญัติว่าด้วยการเก็บภาษีทดแทนในปี พ.ศ.2445 ซึ่งถือได้ว่าเป็นนโยบายปฏิวัติการจัด

ภาษีแบบหน้ามือเป็นหลังมือและถูกน�ำมาใช้ในอีสานท่ัวภูมิภาค กล่าวคือ ก่อนหน้าการ

เก็บส่วย บางอย่างสามารถน�ำมาช�ำระแทนเงินได้ แต่หลังจากการปฏิรูปการจัดเก็บส่วน 

ต้องช�ำระในรูปของตัวเงินเท่าน้ัน ตลอดจนลักษณะการจัดเก็บก็เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

จากที่หัวเมือง ผ่านเจ้าเมืองจัดเก็บเองมาเป็นรัฐบาลกลางเป็นฝ่ายจัดเก็บแทน 

 		  ในช่วงนีน้อกจากการเปลีย่นรปูแบบการเกบ็ส่วยแล้ว การเปลีย่นแปลงทาง

ด้านเศรษฐกจิในอสีานอย่างเหน็ได้ชดัอกีอย่างนัน้ เป็นช่วงหลังจากการมทีางรถไฟ ซึง่สาย

แรกมีระยะทางไม่มากนัก คือ รถไฟสายกรุงเทพฯ – นครราชสีมา ที่ทางรัฐบาลสยามได้

สร้างขึน้ในปี พ.ศ.2436 และเปิดใช้บรกิารอย่างเป็นทางการ (บางส่วน) ในวนัที ่26 มนีาคม 
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24393 ซ่ึงจุดเริ่มต้นของการรถไฟมีสาเหตุหลักเพ่ือให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคม  

เพื่อตรวจตราป้องกันการ รุกราน และสามารถเคลื่อนย้ายก าลังคนได้อย่างรวดเร็ว 

นอกจากนัน้ยงัมปัีจจยัด้านเศรษฐกจิเพือ่เป็นเส้นทางขนส่ง ผูโ้ดยสารและสนิค้า (การรถไฟ

แห่งประเทศไทย, 2559: 12) โดยเฉพาะการขยายตัวของสินค้าทางการเกษตร ซึ่ง การค้า

ที่ขยายตัวของสินค้าทางเกษตร สะท้อนให้เห็นว่าเศรษฐกิจของอีสานได้ขยายตัวอย่าง

รวดเรว็ หลงัจากมรีถไฟเช่ือมระหว่างอสีานกบักรงุเทพฯ ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของนโยบายการ

ปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ด้วย 

		  ด้านสังคม งานของเตช บุนนาค ได้ชี้ให้เห็นถึงสถานะของผู้ปกครองหลัง

การปฏริปูว่า สถานะทางสงัคมของผูน้�ำท้องถิน่มแีนวโน้มเส่ือมลงตามล�ำดบั สวนทางกลับ

ขนุนางจากเมอืงหลวงทีเ่ข้ามามีอ�ำนาจในท้องถ่ินเพิม่มากขึน้ ผ่านระบบการปกครองแบบ

ใหม่ (เตช บนุนาค, 2532: 239-240) ส่วนนโยบายอกีอย่างทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ทางด้าน

สงัคม คอื นโยบายด้านการศกึษา ซึง่เป็นอกีแนวทางหนึง่ในการกระซบัอ�ำนาจอสีานเข้าสู่

ส่วนกลาง เนื่องจากก่อนหน้าการปฏิรูปการศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 บริเวณอีสานการ

ศึกษาแบบเดิมไม่ได้ใช้ภาษาไทย เป็นภาษาที่ใช้ในการสื่อสารในกระบวนการศึกษา แต่ใช้

ภาษาท้องถิ่น อาทิ ภาษาลาวกับเขมร และส่วนใหญ่จะใช้ลานวัดเป็นสถานที่ศึกษา เล่า

เรียนของเยาวชน ต่อมาหลังจากการปฏิรูปได้มีการตั้งโรงเรียนท�ำการสอนโดยใช้สื่อการ

สอนและภาษาไทยเป็นหลกั ซึง่ในประเดน็นี ้อนชิุต สงิห์สวุรรณ เหน็ว่าการศกึษาแบบใหม่

นัน้เป็นกระบวนการถ่ายทอด “ความเป็นสยาม”ให้กับคนอสีาน เพือ่ลดทอนความเป็นลาว

ของคนอีสานให้เจือจางลง และเป็นการสร้างส�ำนึกความเป็นสยามไป พร้อมๆ กัน เห็นได้

ชัด คือ การประกาศจัดการเล่าเรียนในหัวเมือง ร.ศ.117 (พ.ศ.2441) จัดการศึกษาระบบ

เดียวกัน ทั่วราชอาณาจักร ท�ำให้การศึกษาสมัยใหม่ในอีสานขยายตัวมากขึ้น (อนุชิต สิงห์

สุวรรณ, 2557: 116-117) รวมทั้งการเลิกทาส ซึ่งถึงแม้ว่าการมีทาสและการเลิกทาสจะ

เกิดขึ้นทั่วประเทศ แต่เนื่องจากอีสานเป็นพื้นที่ที่มีความยากจนมากที่สุด ความเดือนร้อน

ทางเศรษฐกจิและสงัคมจากการเป็นทาส จึงมากทีส่ดุอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ ซึง่นโยบายเกีย่ว

กับการเลิกทาสนั้น ตามงานศึกษาของวิชัย เสวะมาตย์ ชี้ให้เห็นว่ารัชกาลที่ 5 ทรงมีนโย

บาย หลกัการและการวางแผนเลกิทาสอย่างสขุมุและรอบคอบ และมแีผนการด าเนนิงาน

อย่างชัดเจน (วิชัย เสวะมาตย์, 2510: 39-57) ด้านสุวิทย์ ธีรศาสวัต กล่าวว่าระบบทาสที่

ได้รับการยกเลิก ในปี พ.ศ.2448 ถือได้ว่าเป็นผลงานอันยิ่งใหญ่ในรัชสมัยของพระบาท

3	การรถไฟแห่งประเทศไทย จึงถือเอาวันที่ 26 มีนาคม ของทุกปี เป็นวัน “สถาปนากิจการรถไฟ” 
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สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2557ข: 252) ท�ำให้ราษฎรในอีสาน

มีความเป็นอิสระและท�ำมาหากินได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ซ่ึงสามารถพัฒนาศักยภาพ ฐานะ

ทางสังคมและเศรษฐกิจให้กับตนเองและ ครอบครัวได้อย่างมั่นคง 

สรุปผลการศึกษา 

	 จากการที่กล่าวมาทั้งหมดพอสรุปได้ว่า รัฐสยามได้เข้ามาปกครองอีสาน ตั้งแต่

สมัยกรุงธนบุรีในฐานะเมือง ประเทศราช แต่เป็นการปกครองที่ให้อิสระต่อเจ้าเมืองใน

อีสาน ซึ่งในบางครั้งถูกมองว่าเป็นการปกครองท่ีไม่มีประสิทธิภาพและมีความล้าหลัง 

เนือ่งจากไม่มสีทิธเิดด็ขาดในการปกครอง จนมาถึงสมยัรชักาลที ่5 พระองค์ทรงม ีนโยบาย

ปฏริปูด้านการเมอืงการปกครองทัว่ทัง้พระราชอาณาจกัร ภายใต้ระบบใหม่ทีเ่รียกว่า “การ

ปกครองระบบ เทศาภบิาล” ส่งผลให้นโยบายด้านการเมืองภายในของรฐัสยามนัน้เปลีย่น

ไป ซึ่งนโยบายที่ผลิตสร้างขึ้นมาใหม่นี้ มี เป้าประสงค์หลัก คือ การรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่

ส่วนกลาง และป้องกันภัยคุกคามต่อความม่ันคงของพระราชอาณาเขตจากลัทธิล่า

อาณานิคมตะวันตก โดยเฉพาะดินแดนแถบแม่น�้ำโขง ท�ำให้อีสานจากที่เคยเป็นอิสระใน

การปกครองตนเอง ต้องมาอยู่ภายใต้การควบคุมและปกครองจากสยามอย่างใกล้ชิด 

 	 อย่างไรนั้นหลังจากท่ีรัฐสยามน�ำการระบบใหม่มาใช้ในการปกครองอีสาน 

ปรากฏว่าระบบใหม่ได้ส่งผลกระทบต่อสถานะทางอ�ำนาจและผลประโยชน์ของผู้น�ำท้อง

ถิ่นเดิม ตลอดจนส่งผลกระทบต่อราษฎรชาวอีสานเป็นวงกว้าง ทั้งทางด้านการปกครอง 

เศรษฐกิจ และสังคม ท�ำให้บางกลุ่มเกิดความไม่พอใจในการบริหารราชการแผ่นดินของ

รัฐบาลจากกรุงเทพฯ ได้รวมตัวกันปฏิเสธอ�ำนาจรัฐและจับอาวุธขึ้นต่อสู้จนน�ำไปสู่ “การ

เกดิกบฏ” ทัว่อีสานในปี พ.ศ.2444-2445 แต่กบฏทีเ่กดิข้ึนกจ็บลงด้วยการถกูปราบปราม

จากรัฐบาล และในที่สุดดินแดนอีสานก็ตกอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐสยามสมัยใหม่

ตั้งแต่นั้นมาจนถึงปัจจุบัน 
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