
ปที่ 2 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2557
พัฒนาการของทุนทางสังคมสูการสรางสังคมที่พึงปรารถนา 125

พัฒนาการของทุนทางสังคมสูการสรางสังคมที่พึงปรารถนา 

Development of social capital and the creation 

of social desirability.

อาทิตย บุดดาดวง*

Arthit Buddaduang

บทคัดยอ
 การพัฒนาประเทศในปจจบุนัเปนการพฒันาในแนวทางของทนุนยิม ทีมุ่งความ
เจรญิเตบิโตของเศรษฐกจิและเมด็เงนิ ซึง่แมคาดหวงัใหคนมคีวามเปนอยูทีด่ ีมกีนิมใีช แต
ผลทีเ่กดิขึน้กลับไมเปนผลดทีีพ่งึปราถนาของสงัคมเทาทีค่วร อาท ิการเกิดวกิฤตเศรษฐกจิ 
เกดิปญหาสงัคม และการพัฒนาท่ีไมยัง่ยนื จากปญหาขางตน จงึมกีารคดิหาทางออกท้ังใน
เวทีโลกและนักวิชาการ แนวทางหนึ่งที่ไดรับการความสนใจคือ การทําใหเกิดความม่ันคง
ของมนษุย ซึง่เปนแนวคดิทีม่กีารเสนอและนาํมาใชอยางแพรหลาย สงัคมไทยเริม่มกีารนาํ
มาใชในชวงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 โดยมุงที่จะสรางหลักประกันและเสริมสราง
ใหมนุษยสามารถดํารงชีวิตอยางมีประสิทธิภาพและสมศักดิ์ศรี ทั้งในภาวะปจจุบันและ
ในระยะยาว คาดหวังวาเมื่อแตละบุคคลปราศจากความกลัว มีหลักประกันคุมครอง ยอม

มีสุขภาพกายใจที่ดี สามารถพัฒนาจนเปนทรัพยากรที่มีคา อีกทั้งสังคมไทยมีพื้นฐานของ

ความเปนเครือญาติ เอื้อเฟอแบงปน ชวยเหลือกัน อันเปนปจจัยหรือทุนที่มีอยูในสังคม

ไทย หรือที่เรียกวา ทุนทางสังคม 
บทความน้ี มาจากสวนหน่ึงของวิทยานิพนธเร่ืองความสามารถในการนําทุน

ทางสังคมออกมาใชของชุมชนบานบางไพร อําเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม ของ

อาทิตย บุดดาดวง นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารการพัฒนา

สังคม) มี รศ.ดร.สุพรรณี ไชยอําพร อาจารยคณะพัฒนาสังคมและส่ิงแวดลอม สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร เปนอาจารยที่ปรึกษา โดยบทความน้ีเสนอใหเห็นพัฒนาการ
หรือลําดับของกระบวนการกอเกิดของแนวคิดทุนทางสังคมในทัศนะตางๆ ทั้งในทัศนะ

* นักศึกษาปริญญาโท สาขาพัฒนาชุมชน คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน
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ของศาสนา ทัศนะของนักปรัชญาโบราณตะวันตกและตะวันออก ทัศนะของนักคิด
รวมสมัย และทัศนะนักวิชาการและนักปฏิบัติในประเทศไทย

คําสําคัญ: ทุนทางสังคม

Abstract 
 In the present, every society’s development has been the capitalist 
including and Thai society’s obsession by capitalist. But the consequences 
will not be good for the desire of the society such as economic crisis, social 
problems and unsustainable development. Of the above problems the 
academics have to fi nd a solution. One of which is trying to create a codi-
tion of human security. This concept is proposed and adopted widely. In 
Thailand soceity is introduced during the economic crisis since 1997. The 
main concept of human security to ensure and strengthen the human can 
live more effi ciently and dignity in both short and long term. They will have 
healthy and mental happiness can developed them to a valuable resource. 

Moreover, Thai soceity have basic moral such as social kinship, sharing or 
help also known as social capital. 
 This article comes from part of the thesis is The Social Capital 

Implementation Ability of Ban Bang Phrai Community, Bangkhonthi District, 

Samut Songkram Province by Mr.Arthit Buddaduang student master of arts 
(Social Development Management). An advisor is Supannee Chai-amporn, 
Ph.D. School of Human Resource Development. National Institute of De-

velopment Administration (NIDA). This article presents the evolution or 

sequence of process about the concept of social capital in various views 
including view of religion, view of east and west ancient philosophers, views 
of contemporary thinkers, academics and practitioners in Thailand.

Keyword: Social capital
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บทนํา
 การพัฒนาในแนวทางของทุนนยิมไดกลายเปนแนวทางกระแสหลักในทุกสังคม
โลกที่สรางสุขผานการแกงแยงแขงขัน การใชทรัพยากรและเงินตราที่มีอยูอยางจํากัด ผล
ที่ตามมาคือวิกฤตเศรษฐกิจ ปญหาสังคม และการพัฒนาที่ไมยั่งยืน สังคมไทยเองก็ไดรับ
อิทธิพลจากการพัฒนาแบบทุนนิยมและเกิดปญหาไมตางกันกับสังคมโลก ที่เห็นไดชัดคือ 
วิกฤตเศรษฐกิจป 2540 และเกิดปญหาสังคมตามมา ทั้งอาชญากรรม ลักขโมย ยาเสพติด 

ชองวางระหวางคนจน-คนรวย และความไมตอเนือ่งยัง่ยนืของโครงการพัฒนาทีใ่ชเงนิเปน
หลัก นักวิชาการและนักพัฒนาตางหาทางแกไขและเห็นพองตองกันวาตองใชการพัฒนา
แบบสมดุลตามบริบทของสังคมไทยโดยใช “ทุนทางสังคม” ที่เปนตนทุนพื้นฐานท่ีอยูใน
นสิยัใจคอของคนไทยหรอืบริบทของสงัคมไทย โดยในป 2545 ซึง่เปนปแรกของการใชแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 ประเทศไทยไดกําหนดให “ทุนทางสังคม” 
เปนวาระแหงชาติ โดยใหสาํนกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
เปนหนวยงานหลกัในการจดัทํายทุธศาสตรการพฒันาทนุทางสงัคมเพือ่เปนฐานพลงัในการ
พฒันาประเทศอยางเปนองครวม (สาํนกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ, 2547) 
 ทุนทางสังคม (Social Capital) แมจะเปนแนวคิดที่เพิ่งจะมีมาไมนานในวงการ
พัฒนาไทย แตจริงๆ แลว มีปรากฏใหเห็นมานานในวิถีชีวิตของคนไทยในรูปของความ

ชวยเหลือเกื้อกูลกัน ความเห็นอกเห็นใจ ความเอื้ออาทรตอกันความมีนํ้าใจตอกัน ความ

สามัคคี ความสัมพันธในระบบอุปถัมภ การตอบแทนบุญคุณ หรืออื่น ๆ อีกหลายอยางที่
เราไมไดใสใจนักเนื่องจากความเคยชินหรือคิดวาเปนเรื่องปกติ แตหากจะคนควาเปนมา

หรอืการกอเกิดของแนวคิดทนุทางสังคมแลว อาจตองมองยอนไปกอนทีแ่นวคิดนีจ้ะเขามา

ในประเทศไทย การใหทัศนะ มุมมอง และนิยามความหมายในทางศาสนา ปรัชญา และ
นกัคดินกัพฒันาแตละยุคสมัย เพือ่ใหเหน็ถึงพัฒนาการหรือลาํดับของกระบวนการกอเกิด
ของแนวคิดทุนทางสังคม

ทุนทางสังคมในทัศนะทางศาสนา
 ศาสนา เกี่ยวของอยางไรกับทุนทางสังคมนั้น เริ่มจากคําถามท่ีวา ศาสนามี

บทบาทอยางไรในการพัฒนา ซึ่งเปนเรื่องที่มีการศึกษาและมีการถกเถียงกันมานาน ใน
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สังคมตะวันตก Max Weber ชี้ใหเห็นวา ศาสนาคริสตนิกายโปรเตสแตนท เปนรากฐาน
ทางจริยธรรมในการทํางานของคนในยุโรป รากฐานคือ ความถูกตอง ความชอบธรรม
ในการทุมเททํางานหนัก การแสวงหากําไร การสะสม ลวนแตเปนรากฐานทําใหเกิดการ
พัฒนาระบบทุนนิยมข้ึนในยุโรปแลวแผขยายออกไปทั่วโลก ศาสนาคริสตนิกายโปรเตส
แตนท จึงเปน “สตอค” ของทุนสังคมแบบหน่ึง สวนในประเทศไทย ประเด็นความสนใจ
ในเร่ืองศาสนาไมไดอยูที่โจทยคําถามที่วา ศาสนาพุทธ หรือศาสนาอ่ืน ๆ ในประเทศไทย 
จะชวยใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไรหรือไม แตสวนใหญสนใจวา ศาสนา
จะชวยเยียวยาปญหาท่ีเกิดจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางไร และศาสนาจะ
สามารถเสนอทางออกอ่ืนใหแกสังคมไดหรือไม (บัวพันธ พรหมพักพิง, 2551)
 อีกประเด็นที่มีเปนความสนใจและเปนขอถกเถียงในทางสังคมศาสตรก็คือ 
ศาสนาพุทธมิใชเปนเพียง “ความเชื่อ” หรือพิธีกรรมเทานั้น แตมีความเปนวิทยาศาสตร
และสามารถที่จะนํามาใชอธิบายความเปนไปทางสังคมได งานที่ถือวาไดพยายามนํา
เอาหลักคําสอนของศาสนาพุทธมาใชอธิบายชีวิตและความเปนไปของสังคมในแงที่เปน 
“วิทยาศาสตร” ในระยะแรก คือ “พุทธธรรม: กฎธรรมชาติและคุณคาสําหรับชีวิต” โดย
พระราชวรมุณี ตีพิมพครั้งแรกเมื่อ ป 2514 หลักธรรมคําสอนท่ีไดรับการหยิบยกมาใชใน
การอธิบายสังคมมีอยู 4 หมวดคือ ขันธ 5 ไดแก (รูป – Corporeality เวทนา - Feeling 

or Sensation สัญญา – Perception สังขาร – Mental Formation และวิญญาณ - 
Consciousness) ไตรลักษณ ไดแก (อนิจจตา - Impermanence, ทุกขตา - Confl ict 
และอนัตตา – Soullessness หรือ Non - Self) ปฏิจสมุปปบาท เกี่ยวกับกระบวนการ

เกิดและดับของสรรพสิ่งตางๆ ในโลก มี 12 ประการคือ อวิชชา สังขาร วิญญาณ นามรูป 

สฬายตนะ ผสัสะ เวทนา ตณัหา อปุทาน ภาพ ชาติ และชรามรณะ และสุดทายคือ มชัฌมิา
ปฏิปทา หรือทางสายกลางตามหลักพระพุทธศาสนา การนําเอาหลักคิดของศาสนาพุทธ
มาใชในการอธิบายสังคมไทยแบบน้ี ไดถูกโตแยงหรือการวิพากษวิจารณวา ศาสนาพุทธ

โดยรากฐานแลว เสนอทางหลุดพนใหแกปจเจก กลาวคือ การหลุดพนหรือนิพพานตาม

แนวคิดทางศาสนาเปนความพยายามและการกระทําในระดับบุคคล ศาสนาพุทธไมได

เสนอทางออกใหกบัสงัคม แตกตางไปจาก Marx ซึง่เสนอใหมกีารปฏวิตัทิางชนชัน้ และให
ชนชัน้กรรมาชีพเปนผูกมุอาํนาจทางการเมอืง เปนตน ในประเด็นนีเ้อง ทีแ่นวคดิทางดาน
ศาสนาควรจะมสีวนอยางมากในการเสนอแนวคดิวา สงัคมมนษุยควรจะเปนไปในแบบใด 
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และงานของทานพุทธทาสภกิข ุเรือ่ง “ธรรมกิสงัคม” เปนตวัอยางแสดงใหเหน็ถงึรปูแบบ
ทางสังคมที่ควรจะเปน ตามแนวคิดของพุทธศาสนาไดอยางชัดเจน คําวา ธรรมิกสังคม มี
ความหมายดังที่ไดสาธยายไวในปาฐกถาของ นพ.ประเวศ วะสี ดังนี้ 
 “สังคมที่มีธรรมหรือความถูกตอง กลาวคือ เปนสังคมที่มีอิสระภาพหรือความ
สงบสุข…อสิระภาพคือการหลุดพนจากการบีบคัน้… การมีความสุขคอืการหลุดพนจากการ
บบีคัน้ คอืการมีอสิระภาพ ความบีบคัน้ (เปนอปุสรรคนําไปสูธรรมิกสังคม) มอียูสีป่ระการ
ดวยกนัคอื ประการแรกความบีบคัน้ทางกาย หรอืทางวัตถ ุประการท่ีสอง เปนความบีบคัน้
ทางสังคม ประการที่สาม เปนความบีบคั้นทางจิต และประการสุดทาย เปนความบีบค้ัน
ทางปญญา ลักษณะของธรรมิกสังคม ก็คือความหลุดพนจากความบีบคั้นทั้งส่ีประการ
นั่นเอง” (ประเวศ วะสี, 2542)
 คําอธิบายขางตน วิเคราะหไดวา แนวทางการพัฒนา (ความเปนไปของสังคม – 
สิ่งที่ควรจะเปนตามแนวคิดสังคมวิทยากระแสหลัก) จะทําใหมนุษยสูญเสียอิสระภาพ ถูก
จองจําดวยความมั่งคั่งทางวัตถุ เปนเสนทางไปสูหายนะ ประเวศ วะสี มองวา พลังทาง
จรยิธรรม ซึง่มรีากฐานจากศาสนาพุทธ จะเปนพลังทีส่าํคญัของสังคมควบคูไปกับพลังอืน่ ๆ  
อีกสี่ดานคือ พลังทางปญญา เศรษฐกิจ รัฐ และสังคม (ประเวศ เรียกวา ขันธหา) ท่ีจะ
ผลกัดันสงัคมใหเปล่ียนแปลงไปในอนาคตตามครรลองท่ีถกูตองดีงาม ในแงนี ้เปนทีช่ดัเจน

วา ถาเรามองวาศาสนาเปนทุนสังคม ทุนดังกลาวนี้ ก็มิใชทุนที่จะนําไปสูความเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (แตก็อาจจะนํามนุษยไปสูความเติบโต ความรุงเรืองไพศาลได) จึงมีลักษณะ
ที่แตกตางไปจากทุนสังคมในแนวคิดของกลุมโครงสรางนิยมโดยส้ินเชิง ความสําคัญของ

แนวคิดทางศาสนาที่ บัวพันธ พรหมพักพิง ไดกลาวไว มิไดอยูที่อรรถาธิบายเก่ียวกับทุน

สังคม หากอยูที่วา แนวคิดทางพุทธศาสนา เปนรากฐานที่สําคัญสําหรับการนิยาม “การ
พัฒนา” ขึ้นมาใหม
 สําหรับรูปธรรมที่สะทอนวา ทุนทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชหลักการหรือ
หลักธรรมทางศาสนามาใชในการพัฒนาชุมชนหรือสงัคม ไดแก การจัดตัง้กลุมสัจจะสะสม

ทรัพยในจังหวัดตราด ของพระสุบิณ ปณีโต โดยนําหลักธรรม “ทิฏฐธัมมิกิตถประโยชน” 

ซึ่งเปนหลักธรรมที่สอนใหสรางประโยชนในปจจุบันกอน เพื่อเปนแนวทางในการแกไข
ปญหาของสังคมทําใหประชาชนรวมมือกันตั้งกลุมสัจจะออมทรัพยเพ่ือชวยเหลือเก้ือกูล
ซึ่งกัน โดยใช “สัจจะ” เปนฐานรวมอันสําคัญของทุกคน ทําใหกลุมสัจจะออมทรัพยมี
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ความเขมแข็งเปนแบบอยางของการสรางความมั่นคงทางดานเศรษฐกิจและจิตใจ 
(พระมหาฉันทยา คนเจน และคณะ, 2555) และอีกหน่ึงรูปธรรมคือ กองทุนซะกาต ในศาสนา
อิสลาม ซึ่งถือเปน “สวัสดิการพื้นถิ่น” ที่เกิดจากฐานคิดทางศาสนา เปนส่ิงที่ผูศรัทธาใน
อสิลามตองปฏบิตัติามขอบังคบัของศาสนา เนือ่งจากเปนหนึง่ใน 5 ขอปฏบิัตทิีม่สุลิมตอง
ปฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่าํหนดไวอยางไมอาจหลกีเลีย่งได “ซะกาต” จงึถอืเปนการยนืยนัการ
ศรัทธาดวยการปฏิบัติสําหรับมุสลิมท่ัวโลก ซะกาต (ทานบังคับ) แบงออกเปน 2 ประเภท
ใหญๆ  คอื ซะกาตอาหาร และซะกาตทรพัยสนิ 1) ซะกาตอาหาร หมายถงึ การทีม่สุลมิทกุ
คนทั้งชายและหญิงท่ีมีชีวิตอยูในวันสุดทายของเดือนรอมมาฎอน ตองจายทานบังคับโดย
ใชอาหารหลกัของทองถ่ินบริจาคตามกําหนด เพือ่นําไปมอบแกมสุลมิท่ีมคีวามเหมาะสมท่ี
จะรบัซะกาต โดยซะกาตประเภทนีไ้มตองรอกาํหนดเวลา และไมมเีงือ่นไขของจาํนวนการ
บรจิาค เพราะทุกคนตองจายเทากัน สวน 2) ซะกาตทรัพยสนิ เปนซะกาตท่ีมกีาํหนดเวลา 
และมีเงื่อนไขจํานวน เก็บเฉพาะมุสลิมที่มีทรัพยสินถึงจํานวนท่ีกําหนด ไดแก โลหะเงิน
และทองคํา เงินสด เงินในบัญชี หุน สินคา ผลผลิตจากการเกษตร และปศุสัตว (วรรณวดี 
พลูพอกสนิ, 2551) ตวัอยางของกลุมสจัจะสะสมทรพัยและซะกาต จงึถอืเปนทนุทางสังคม
หนึง่ทีอ่าศัยฐานของความศรัทธาในศาสนา รวมมอืรวมใจ และไววางใจตอกัน สามารถแกไข
ปญหาสังคมในหลายดาน ทั้งในเรื่องของความเหลื่อมลํ้า และสิทธิของมนุษยที่พึงไดรับ 

ทุนทางสังคมในทัศนะปรัชญาโบราณ
 “ปรัชญา” เปนความพยายามจะแสวงหาความรูความเขาใจเกี่ยวกับโลกโดยไม
ตองผานการอธิบายเชิงศรัทธาและอํานาจทางศาสนาของคนสมัยโบราณ ประเด็นปญหา

ทางปรัชญาในระยะแรกๆ ไดแก คาํถามวาโลกถูกสรางมาจากอะไร โลกครอบครองอะไรอยู 

อะไรคือแกนแทของโลก สิ่งที่แทจริงคืออะไร และเราจะสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลง
ของสรรพส่ิงไดอยางไร ซึ่งลวนเก่ียวกับโลกธรรมชาติภายนอกตัวมนุษยมากกวาสนใจใน
เรื่องราวเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวมนุษยเอง กระแสความคิดยุคแรกๆ นาจะเปนปรัชญา
กรีก ซึ่งเกิดขึ้นเม่ือประมาณปที่ 6-4 กอนคริสตกาล นักปรัชญากรีกยุคกอตัวนี้ ไดรับ
การขนานนามวา นักปรัชญามิเลเชียน หรือนักปราชญไอโอเนียน ไดแก Thales, Anaxi-

mander, Anaximenes, Pythagoras, Heraclitus, Parmenides, Zeno, Empedocles, 
Anaxagoras, กลุมนักคิดโซฟสต (The Sophists) ฯลฯ ซึ่งเรียกไดวาเปน ปรัชญายุคกอน
โสกราตีส 
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 ในการคนหาตนกําเนิดของทุนทางสังคมในมิติของปรัชญาตะวันตก ก็คงไมมี
นิยามหรือคําสอนของนักปรัชญาคนใดท่ีเกี่ยวของโดยตรงนัก แตปรัชญาท่ีพอจะมีความ
เกี่ยวของบาง ซึ่งก็อาจจะอนุมานไดถึงเรื่องของ “ความรู” และ “ความดี” ที่ใกลเคียงกับ
องคประกอบของทุนทางสังคมในนิยามที่นักวิชาการหลายๆ ทานกลาวถึง ซึ่งปรัชญากรีก
ยุคแรกน้ัน เปนการแสวงหาความรูความเขาใจเก่ียวกับโลก หากจะลองอธิบายใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น นาจะปรากฏในชวงยุคปรัชญาของ โสกราตีส (ประมาณ 470-399 ป กอน
คริสตกาล) Socrates ไดเสนอวิธีการแสวงหาความรูความจริงและการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ปญหาเชิงจริยธรรม โดยยืนยันหลักการท่ีวา ความรูและการกระทําตองสอดคลองกัน คือ 
เมื่อเขาถึงความรูความจริงแลวอยางสมบูรณก็คือการเขาถึงความดีอยางแทจริงนั่นเอง 
ความรูกับคุณธรรมจึงเปนของคูกัน เมื่อรูจริงก็ตองทําดี ดังอมตะวาทะของโสกราตีสที่วา 
“Knowledge is Virtue - ความรู คือ คุณธรรม” โสกราตีสจึงเปนนักคิดที่เสนอประเด็น
การศึกษาเกี่ยวกับมนุษย ตางกับยุคกอนท่ีสนใจโลกธรรมชาติภายนอก นอกจากนี้ ยังมี
แนวความคิดทางจริยธรรมของโสกราตีส ทีน่าจะเก่ียวกับ “ภมูปิญญา หรือ ความรู” และ 
“ความดี” โดยแนวคิดนี้มีหลักการพัฒนาจิต ความรู และคุณธรรม ถาคุณธรรมเปนเรื่อง
ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาจิตวิญญาณ (Soul) ใหดีที่สุดแลว ความรูที่จําเปนอันดับแรกคือ 
อะไรท่ีจะทําใหจติวญิญาณดีได ดงันัน้ ความดีกบัความรู จงึมีความสัมพนัธกนัอยางใกลชดิ

มาก โสกราตีสจึงบงชี้วา “ความรู คือ คุณธรรม” เชนเดียวกับท่ีจะกลาววา ความช่ัว 
(Vice) บาป (Evil) เปนการปราศจากความรู ความช่ัวจงึเปนความโงเขลาเบาปญญาน่ันเอง 
การกระทาํช่ัวเปนการกระทาํท่ีผดิพลาด เพราะจติวญิาณเต็มไปดวยความโงเขลา ไมรูจรงิ 

คนเราถามีความรูจริงจะไมกระทําบาป การกระทําชั่ว ผิดบาป จึงเปนความพลั้งเผลอที่

เปนผลมาจากความเขลา (Lgnorance) มนุษยแตละคน จึงตองขจัดความโงเขลาออกไป
และเสริมสรางจิตวิญญาณใหมปีญญาแกรงกลาดวยความรูแท เชนเดยีวกบัทีป่ระเวศ วะส ี
มองวา พลังทางจริยธรรม จะเปนพลังที่สําคัญท่ีควบคูกับพลังทางปญญาที่จะผลักดัน
สังคมใหเปลี่ยนแปลงไปในอนาคตตามครรลองท่ีถูกตองดีงาม โสกราติสมีลูกศิษยชื่อ 

Plato (ประมาณ 427-347 ป กอนคริสตกาล) เปนนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงโดงดัง จากงาน

เขียนที่บันทึกบทสนทนาของโสกราตีสหลายเลม และในชวงป 387 กอนคริสตกาล ไดกอ
ตั้ง “สถาบันอคาเดมี” (The Academy) ที่ใหการศึกษาอบรมความรูระดับสูง สถาบัน
แหงนี้ไดรับการยกยองวาเปนตนแบบของมหาวิทยาลัยแหงแรกของชาวยุโรป สถาบัน
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อคาเดมเีนนการศกึษาดวยวธิกีารทางวทิยาศาสตร ทีม่กีารวจิยัเปนพืน้ฐานในการแสวงหา
ความรู เพลโตยังไดสรางหลักจริยศาสตร ที่นํามาอธิบายเก่ียวกับ “ความดี” วาเปนการ
สรางปรชัญาศลีธรรมทีแ่ตกตางจากทีพ่วกโซฟสตอางวา “ความดไีมมอียูจรงิ ความดเีปนสิง่
สัมพัทธ” พวกโซฟสตยังมีความเห็นวา ความดีและศีลธรรมเปนส่ิงไมใชธรรมชาติ (Moral 
Rules are Unnatural) ที่คนตองเชื่อฟงเพราะถูกกดดันจากมติมหาชน (The Pressure 
of Public Opinions) โดยทั่วไปแลวไมมีใครอยากปฏิบัติตามกฎของศีลธรรม แกนแท
ของความยุติธรรมคืออํานาจ อํานาจคือธรรม และถาถามคนทุกคนวา “ชีวิตที่ดีคืออะไร” 
คนทั่วไปตองอยากจะตอบวา ชีวิตที่ดีคือชีวิตที่มีแตความสนุกเพลิดเพลิน (The Life of 
Pleasure) เพลโตไดโตแยงแนวคิดนีด้วยการกลาวนําวาทะของโสกราตีสทีว่า “ความรู คอื 
คุณธรรม” จากนั้นเพลโตไดวางรากฐานปรัชญาจริยศาสตรดวย “หลักแหงจิตวิญญาณ” 
(The Concept of the Soul) และทฤษฎีคุณธรรมในฐานะเปนกิจกรรมตามหนาที่ 
(The Theory of Virtue as Function) ซึ่งมีดวยหลัก 4 ประการ คือ 1) ความรอบคอบ 
2) ความกลาหาญ 3) การรูจักประมาณ และ 4) ความยุติธรรม นอกจากนี้ ในสมัยคริสต
ศตวรรษท่ี 18 Immanuel Kant (ค.ศ. 1724-1804) เปนนกัปรชัญาชาวเยอรมัน ถงึแมจะ
เปนนักปรัชญาไมกี่รอยปมานี้เอง แตก็มีแนวความคิดเกี่ยวกับความรูที่คลายๆ กับ ขงจื้อ 
นักปรัชญาชาวจีน (Confucius) (551-479 ป กอนคริสตกาล) เม่ือเกือบ 2,500 ปที่แลว 
เมือ่ Kant ไดทาํการคดิใครครวญเกีย่วกบัความรูของขงจือ้แลว จงึไดสรปุความรูของมนษุย

เปน 4 อยาง คือ

 1. ความรูที่ไมตองเรียนรู เชน ความรูสึกของมนุษยที่สามารถรูทันที โดยไม

ตองมีการสอน เชน หิว กระหาย เจ็บ ปวด รอน หนาว ฯลฯ 

 2. ความรูที่ตองเรียน ถาไมเรียนก็ไมรู เชน คณิตศาสตร ความรูเชนนี้มาจาก
ศกัยภาพในการเรยีนอยูภายในตวัเรา ซึง่เปนสิง่ทีใ่หมนุษยแตกตางจากสตัว ไมวาเรยีนโดย
รับคําสอนจากคนอื่น หรือเรียนรูจากประสบการณของชีวิต 
 3.  ความรูแหงการวินิจฉัยหรือตัดสิน เปนความรูคลายกับที่ขงจื้อพูดถึงคําวา 

“เหยินตาว” เปนความรูที่มนุษยเราสามารถวินิจฉัยในส่ิงตางๆ ได วาสิ่งนี้เลว สิ่งนี้ดี 

สิ่งนี้ถูก สิ่งนี้สะอาด สิ่งนี้สกปรก ฯลฯ 
 4.  ความรูทีน่อกเหนือหรือเกินสตปิญญาของมนุษยทีจ่ะรูได เชน เรือ่งเก่ียวกับ
พระเจา วิญญาณ หรือภูตผี วัฏจักรของมนุษย มนุษยมาจากไหน ฯลฯ ซึ่ง Kant กลาววา
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ถาจะศึกษาความรูเหลานี้ดวยสติปญญาของมนุษยนั้นเปนไปไมได ซึ่งสอดคลองกับความ
คดิของขงจือ้คอื ไมฝนหรอืสรางความรูสกึทีต่วัเองไมรูนัน้ใหออกมา และถอืวาเปนความรู
ที่เด็ดขาด เพราะหากมีคนชี้จุดออนของความรูที่เขาใชศักยภาพในความคิดสรางขึ้นมา
เองแลว เขาผูนั้นก็จะกลายเปนคนโงเขลาไป ดังที่ขงจื้อตอบคําถามวา “จือ จือ เวย จือ, 
ปู จือ เวย ปู จือ, ซื่อ จือ แหย” ซึ่งความหมายวา “รูก็คือรู ไมรูก็คือไมรู แสดงวารู”... รู
วาอะไร คอืรูวาตนเองไมรูนัน่เอง นอกจากนี ้ปรชัญาขงจือ้ (Confucianism) ยงัไดถงึเรือ่ง
ของจรยิธรรมทางการเมอืงทีใ่กลเคยีงกบัองคประกอบของทนุทางสงัคมไววา นกัการเมอืง
จะตองมีคุณธรรม ความกตัญู ความเมตตา คุณงามความดี ความถูกตอง ความตรงไป
ตรงมา การสนบัสนนุ และความไววางใจจากประชาชน รวมไปถงึ ปรชัญามอจือ๊ (Mohism) 
(470-391 ป กอนคริสตกาล) ที่ไดกลาวถึง “หลักความรักสากล” (Universal love) 
อยูในเรือ่งจรยิธรรมของนกัการเมอืง โดยหลกัความรกัสากล หมายถงึ คนทกุคนในโลกควร
จะรักบุคคลอื่นอยางเสมอหนากันท้ังหมด โดยไมมีขอยกเวนและโดยไมมีการแบงแยก” 
ซึ่งผูปกครองรัฐตองทําหนาที่ดูแลความประพฤติของประชาชน คอยใหรางวัลแกผูปฏิบัติ
ตามหลักความรักสากล ยังมีแนวคิดหรือปรัชญาทางการเมืองที่ เมงจ๊ือ (Mencius) 
(372-289 ป กอนคริสตกาล)ไดกลาวไววา “มนุษยโดยธรรมชาติดีมาตั้งแตกําเนิด”
หมายถึง ธรรมชาติของมนุษยนัน้เปนธาตดุตีดิตวัมาแตกาํเนดิ ความรูสกึทีด่ขีองมนุษยมอียู 

4 ประการ คอื ความรูสกึเห็นอกเห็นใจ ความละอายในส่ิงท่ีผดิและความภาคภูมใิจในส่ิงทีถ่กู 
ความออนนอมถอมตนและความรูสกึผดิชอบช่ัวด ีสวน ซนุจือ๊ (Hsun Tzu) (ราว 312–230 ป 
กอนคริสตกาล) กลาววา “ธรรมชาติของมนุษยเลวมาต้ังแตกาํเนดิ” คอื ธรรมชาติของมนุษย

มธีาตเุลวตดิตวัมาตัง้แตกาํเนดิ มีความรูสกึเห็นแกตวั มคีวามอยากกระหาย แสวงหากาํไร

และความไดเปรียบมาสูตัว อิจฉาริษยาเกลียดชังผูอื่น และมนุษยจะกลายเปนคนดีไดนั้น
ก็ดวยการท่ีมนุษยอยูรวมกันเปนสังคมและสามารถแยกความสัมพันธในสังคมได เรียกวา 
“การกําเนิดของคุณธรรม” (ธีรภัทร เสรีรังสรรค, 2549)

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาปรัชญาเปนกระบวนการในการคิดเพื่อ

พยายามหาคําตอบในสิ่งที่คนในสมัยโบราณไมเขาใจ อันจะทําใหเกิดความรู แนวคิดที่จะ

สามารถอธิบายสิ่งนั้นๆ ได สําหรับท่ีมาของทุนทางสังคม แมปรัชญาจะยังไมมีการนิยาม
โดยตรง แตก็ทําใหเราเห็นองคประกอบที่นาจะเปนพื้นฐานสะทอนถึงตนทุนบางอยางที่
จาํเปนสาํหรับการอยูรวมกันของมนุษย ซึง่อาจจะยังไมสามารถเรียกไดวาเปนทนุทางสังคม
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ไดเต็มปากนัก ปรัชญายุคตั้งแตโสกราตีสเปนตนมา นาจะสะทอนใหเราเห็นองคประกอบ
ไดใกลเคยีงทีส่ดุ ซึง่ไดมทีัง้นักปรชัญาฝงตะงนัตกและตะวนัออกกลาวถงึ องคประกอบแรก 
คอื “ความรู” โดย Socrates ไดใหความสาํคญักับความรูวาเปนส่ิงทีส่าํคัญทีจ่ะทาํใหมนษุย
กระทําดมีคีณุธรรม การกระทําชัว่เปนผลมาจากความไมรู ซึง่แนวคิดนีไ้ดรบัการสนับสนนุ
โดยเพลโตผูเปนศษิยเชนกัน และมกีารกอตัง้สถาบนัอคาเดมีเ่พือ่เปนแหลงถายทอดความ
รู ซึ่งตรงกับการสรุปของ Kant ที่วา ความรูจะตองเกิดจากการเรียนรู วินิจฉัย และตัดสิน
เอง ซึ่งคลายกับแนวคิด “เหยินตาว” ที่ขงจื้อกลาวไว องคประกอบที่สอง คือ “ความดี” 
ซึ่งนักปรัชญาเห็นวาความดีคือ การมีคุณธรรม จริยธรรมที่ตองเกิดจากมีความรูจริงอยาง
ที่โสกราตีสและเพลโตกลาวไว ขงจื้อไดกลาวถึงจริยธรรมทางการเมืองที่นักการเมืองจะ
ตองมี สวนปรัชญาเมงจื้อ ไดกลาววา มนุษยมีความรูสึกที่ดีติดตัวมาแตกําเนิด ซ่ึงตรงขาม
กับปรัชญาซุนจ้ือท่ีวา ธรรมชาติของมนุษยมีธาตุเลวติดตัวมาต้ังแตกําเนิด แตก็สามารถ
กลายเปนคนดีไดดวยการอยูรวมกันเปนสังคม และองคประกอบสุดทาย คือ “ความรัก” 
ซึ่งปรัชญามอจื๊อ (Mohism) ไดกลาวถึงหลัก “ความรักสากล” เปนส่ิงที่จะทําใหคนเกิด
ความสัมพันธในสังคม สวนเพลโตก็ไมไดกลาวถึงปรัชญาความรักไวชัดเจนนัก แตเขาได
ตอบคําถามในเชิงปรัชญาที่วา ความรักคืออะไร ซึ่งตอมาในวงการศึกษาวิชาการปรัชญา
ไดนํามาเปนตนแบบในการสนทนาศึกษาหาคําตอบและความเขาใจเก่ียวกับความรัก 
(วารีญา ภวภูตานนท ณ มหาสารคาม, 2547) 

ตาราง สรุปแนวคิดของนักปรัชญาที่สะทอนองคประกอบของทุนทางสังคม
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ความรู √ √ - √ √ - - -

ความดี √ √ √ - √ √ √ √

ความรัก - √ - - - √ - -
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ทุนทางสังคมในมุมมองของนักคิดรวมสมัย
 ในคริสตศตวรรษท่ี 17 นักคิดแนวสัญญาประชาคมอยาง จอหน ล็อก (John 
Locke) และ ฌอง-ฌัก รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) พยายามขายความคิดที่วา 
ผูปกครองท่ีดีที่สุดคือ ผูปกครองท่ีทําตามคําม่ันสัญญาท่ีใหไวกับราษฎร ซึ่งถาหากไมทํา
ก็จะตองถูกถอดถอนหรือพนหนาที่ไป และในแนวคิดนี้ ประชาชนตองสามารถควบคุม
ตรวจสอบผูปกครองไดโดยตลอด อนัเปนทีม่าของระบบการเขาสูตาํแหนงทางการเมอืงการ
ปกครองที่เรียกวา Mandatory System คือ คนท่ีจะไปปกครองประชาชนจะตองไดรับ 
“อาณัติ” คือการมอบหมายบทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบไปจากประชาชน
เสียกอน ดวยความคิดนี้จึงพัฒนามาสูระบบ “เลือกตั้ง” ในแนวคิดประชาธิปไตยในยุคที่
ผานมา การที่ผูปกครองไดรับอาณัติ ก็คือ การไดรับความไววางใจจากประชาชนน่ันเอง
 ทุนทางสังคมเร่ิมปรากฏข้ึนชัดเจนเปนคร้ังแรกในการอภิปรายของ Hanifan 
ในหนังสือ “Rural School Community Centers” ซึ่งอธิบายถึงสิ่งตางๆ ที่สามารถ
พบเห็นไดในชีวิตประจําวันของคน เชน สิ่งที่เกี่ยวของกับการสรางภาพลักษณที่ดี การ
สรางมิตรภาพ ความเห็นอกเห็นใจ และการติดตอสัมพันธกันทางสังคมระหวางบุคคล
หรือครอบครัวที่ทําใหเกิดหนวยทางสังคม จากน้ัน จึงไดมีนักวิชาการหลายสาขาเร่ิม
ใหคํานิยามของคําวา “ทุนทางสังคม” ในมุมมองท่ีตางกันไป อยาง Coleman (1988) 
ซึ่งนาจะเปนคนแรกๆ ที่ไดนิยามทุนทางสังคมโดยใชเกณฑหนาที่ (By Function) ไววา 

ทนุทางสังคมเปนความหลากหลายของหนวยทางสังคม ซึง่มอีงคประกอบรวม 2 ประการ 
คือ มิติดานโครงสรางสังคม และมิติดานการเอ้ือหรือหนุนเสริมใหเกิดการกระทํา โดยผู
กระทําทั้งจากตัวบุคคลและจากองคกร รวมท้ังอธิบายถึงรูปแบบของทุนทางสังคมวา ทุน

ทางสังคมเหมือนกับทุนในรูปแบบอื่นๆ สามารถสรางผลิตภาพ และสรางโอกาสในการ

ทาํงานใหบรรลุเปาหมาย ทัง้น้ี ทนุทางสงัคมเหมือนกับทนุกายภาพและทนุมนุษย แตอาจ
จะไมสามารถทดแทนกนัไดอยางสมบรูณและอาจใชไดกบังานบางอยาง และทนุทางสงัคม
ไมเหมือนกับทนุกายภาพและทุนมนุษย กลาวคือ ทนุทางสังคมจะอยูในรูปแบบโครงสราง
ความสมัพนัธระหวางผูกระทาํดวยกันเองโดยทนุทางสงัคมจบัตองไมได และไมใชคณุสมบตัิ
สวนบคุคล เชน การศึกษา ทกัษะ เปนตน จากนัน้ ทนุทางสงัคมไดแพรหลายมากข้ึน หลงัจาก

มีการถกเถียงกันเร่ืองประชาสังคมจากแนวคิดของนักรัฐศาสตรที่ชื่อพุตนัม และ
นกัวิชาการคนอ่ืนทีต่องการอธิบายถึงการนําวถิชีวีติทีเ่หมาะสมของสังคมกลับคนืมา โดยได
นิยามทุนทางสังคมวา เปนลักษณะเดนขององคกรทางสังคม เชน ความไววางใจ (Trust) 
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บรรทัดฐาน (Norms) และเครือขาย (Networks) ซึ่งสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพของ
สังคม โดยการสงเสริม เกื้อหนุน การรวมมือในการดําเนินงานซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังชี้ให
เห็นถึงกระบวนการเกิดของทุนทางสังคมน้ัน เริ่มจากประชาชนในสังคมมีระบบคิด และ
คานิยมที่ดีรวมกัน (Putnam, 1993) 

ทุนทางสังคมในประเทศไทย
 กวาทศวรรษมาแลวทีแ่นวคิดทุนสงัคมไดถกูเผยแพรและเปนทีรู่จกัในวงวิชาการ
ไทย โดยประมาณชวงป พ.ศ. 2540 หลังจากที่มีการจัดตั้งสํานักงานกองทุนเพ่ือสังคม 
(SIF) กองทุนดังกลาวไดพยายามทําใหสังคมไทยหันกลับไปมองคุณคาที่เคยมีอยูที่เปน
ทุนเดิมแตอาจมองขามไป รวมทั้งสิ่งที่มีอยูในตัวบุคคล เชน ความมีนํ้าใจ ความเอ้ืออาทร 
การชวยเหลือเกื้อกูล รวมไปถึงสิ่งท่ีไดรับการถายทอดมาจากบรรพชน เชน ภูมิปญญา 
ประเพณี ความเช่ือ และวัฒนธรรมที่มีอยูในชุมชน รวมท้ังสิ่งที่เปนศักยภาพในการพัฒนา
ของชุมชน เชน ผูนํา กลุม องคกรประชาชน เครือขาย เปนตน ซึ่งชวงนั้นไดเกิดการฟนฟู
ทุนทางสังคมท่ีมีอยูและเร่ิมสูญหายใหมีการนํากลับมาประยุกตใชในการพัฒนาในระดับ
ชุมชน และหลังจากนั้นคําวาทุนทางสังคมในประเทศไทยก็ไดถูกนํามาใชอยางตอเนื่อง 
ซึ่งนักวิชาการและนักปฏิบัติในประเทศไทยหลายๆ ทานไดใหความหมายและอธิบายไว 

โดยบุคคลทานแรกๆ คือ ประเวศ วะสี (2541) ไดกลาวไววา ทุนทางสังคม คือ ความเปน
กลุมกอนทางสังคม การมีการศึกษาดี การมีวฒันธรรม การมีความซ่ือสตัยสจุริต การมีความ
รบัผิดชอบตอสวนรวม การมีประสิทธภิาพในการทํางาน การมีการเมืองและระบบราชการท่ีด ี
เมื่อนําเอามารวมกันก็เรียกไดวา เปนการเกิดทุนทางสังคม ซึ่งนําไปสูการแกปญหาตางๆ 

และทานยังไดกลาวถึง “ภูมิปญญา” วาเปนทุนที่สําคัญและเปนรากฐานของการพัฒนา

ประเทศ และกลาววา “ชาติหรือชุมชนท่ีดํารงความเปนชาติหรือชุมชนมาได ยอมตอง
มีภูมิปญญาแหงชาติ (National Wisdom) หรือภูมิปญญาทองถิ่น (Local Wisdom) 
อนัผานการสงัเกต ทดลองใช คดัเลอืก และถายทอด เปนวัฒนธรรมสบืตอมา การพฒันาใดๆ 
จําตองคํานึงถึงภูมิปญญาแหงชาติและภูมิปญญาทองถิ่น หรือไมการพัฒนาน้ันๆ ก็อาจ
ทาํใหเสยีสมดุลในชีวติและสังคม” (สวุทิย วบิลูยผลประเสริฐ และโกมาตร จงึเถยีรทรพัย, 

2530) “หากมีการเรียนรูและวิเคราะหใหดีจะพบวา ชุมชนยังมีทุนอีกมากมายท่ีทําให
ชุมชนสามารถพัฒนาจนพึ่งพาตนเองได นั่นคือ ทุนทางสังคมที่ถักทอคนแตละคนมา
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เปนกลุมคนหรือสังคม ประกอบไปดวย ทุนทางวัฒนธรรม คือ วิถีชีวิตรวมกันของกลุม
คนที่ประสานสอดคลองกับสิ่งแวดลอม ทุนทางศีลธรรม หมายถึง ความถูกตองแหงการ
อยูรวมกัน เชน ความเอื้ออาทรตอกัน ความเช่ือถือ ความไววางใจกัน ความสุจริต ความ
เสียสละ ทุนทางทรัพยากร เชน ดิน นํ้า ปา อากาศ ไรนา วัวควาย ที่มีการอนุรักษ มีการ
ใชอยางยั่งยืน ทุนทางปญญา ไดแก การเรียนรูรวมกันในการปฏิบัติและนําเอาความรูที่มี
อยูในชุมชน และความรูจากภายนอกชุมชน มาสังเคราะหเปนปญญาและการจัดการเพื่อ
ใหการอยูรวมกันระหวางคนกับคน คนกับธรรมชาติ และระหวางชุมชนกับภายนอกชุมชน 
เปนไปอยางรักษาความสมดุลไวได” (เสรี พงศพิศ, 2544) 
 สวนทานอืน่ๆ ไดแก ไพบลูย วฒันศริธิรรม (2542 อางถงึใน สงัคม คณุคณากรสกลุ, 
2544) ไดกลาวถงึ ทนุทางสงัคมวาหมายถงึ ความเขมแขง็ของชมุชนทองถิน่ ความสามคัค ี
รวมพลัง มีหนวยที่จะจัดการ จัดระบบของชุมชน มีศิลปวัฒนธรรม มีจุดรวมใจ มีศีลธรรม 
มีจิตวิญญาณความสมัครสมานสามัคคี รักใครกลมเกลียวกัน ซึ่งเปนพื้นฐานที่จะทําใหใน
ชุมชนมีการพัฒนาท่ีเขมแข็งและย่ังยืน ทุนทางสังคมตางจากทุนทางเศรษฐกิจที่เปนวัตถุ
หรือตัวเงินที่เปนรูปธรรม แตทุนทางสังคมเปนนามธรรมหรืออีกนัยหนึ่ง ทุนทางสังคมก็
คือ จิตวิญญาณของสังคม จิตวิญญาณมีคุณคา และพลังสําคัญใหแกบุคคลฉันใด ทุนทาง
สังคมก็มีคุณคาและเปนพลังแกชุมชนและสังคมฉันน้ัน
 อมรา พงศาพิชญ (2543) กลาววา ทุนทางสังคม คือ ความสัมพันธทางสังคม

ในแนวราบและแนวต้ังระหวางบุคคล สถาบัน/องคกร ทั้งในรูปปจเจก กลุมและเครือขาย 

รวมทั้งคานิยม บรรทัดฐานที่สังคมยึดถือ ซึ่งมีผลตอวิถีชีวิตและวิถีการผลิตในระดับ

ครอบครัว ชุมชนและประชาสังคม 

 นิธิ เอียวศรีวงศ (2541) ไดระบุถึงความหมายของทุนทางสังคม วาคือ คุณภาพ
ของคน (คณุภาพทีน่ยิามตามมาตรฐานตะวนัตก เชน มอีนามยัด ีมกีารศกึษาด ีมสีมรรถนะ
ในการผลติ เปนตน) โดยทนุทางสงัคมของไทยท่ีสาํคญัทีไ่มอาจมองขามไปได คอื สามารถ
ปรบัและสนับสนนุความสัมพนัธในครอบครัวเครือญาติใหมบีทบาทในเศรษฐกิจและสังคม

สมยัใหม เปดโอกาสใหมกีารเรยีนรูจดัตัง้ (Organized) ในหมูผูปกครองทีอ่ยูในละแวกนัน้ 

เชน โรงเรยีน บาน มกีารสงเสรมิอนามยัท่ีด ีดงึความรูพืน้บานเกีย่วกบัสุขภาพอนามยั และ
การรักษาพยาบาลกลับมาทํางานไดอีกครั้ง
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 เสรี พงศพิศ (2547) ไดใหความหมายของศัพทคําวา ทุนชุมชน และทุนทาง
สงัคม ไววา ทนุชมุชน (Social Capital) เปนคาํท่ียมืคาํวา “ทนุ” มาจากเศรษฐศาสตรเพือ่
บอกถึงทั้งสิ่งที่เปนขอมูลคาและคุณคาที่นับเปนเงินมิได แตมีความหมายตอชีวิตของผูคน
เปนอยางยิ่ง หมายถึงทุนทรัพยากร รวมทั้งทรัพยากรที่ชุมชนกอใหเกิดหรือผลิตขึ้น เชน 
ปจจัยสี่ รวมถึงตัวเงิน และสินทรัพยอื่นๆ ความรูถูมิปญญา ประสบการณชีวิตของผูคน 
ในขณะที่ทุนทางสังคมหมายถึง สถาบัน ความสัมพันธ กฎเกณฑตางๆ ที่กําหนดการอยู
รวมกนัของผูคนในสงัคม หรอืหมายถงึ กฎเกณฑ ระเบยีบขอบงัคับความไวใจกนั ซึง่อยูใน
ความสัมพันธทางสังคม โครงสรางทางสังคมและสถาบันทางสังคม ซึง่ชวยใหสมาชิกบรรลุ
วัตถุประสงคของตนเองและของชุมชน หรือลักษณะขององคกรทางสังคม เชน ความไวใจ
กนั ระเบียบกฎเกณฑและเครือขายซ่ึงชวยใหสงัคมมีประสิทธิภาพและทําใหประสานการ
ดาํเนินงานตางๆ ได หรืออาจจะกลาวสั้นๆ วา ทุนทางสังคมคือ ระเบียบ กฎเกณฑ วิถีที่
รอยรดัผูคนใหอยูรวมกนัเปนชมุชน เปนเครอืขาย เปนสงัคม ทีไ่วใจกนั พึง่พาอาศัย ชวยเหลอื
เกื้อกูลกัน ดวยวิธีการและรูปแบบท้ังเกาและประยุกตสรางสรรคใหม
 จากการนิยามของนักวิชาการ นักคิดและนักปฏิบัติที่ไดรวบรวมมาขางตน 
พอจะสรปุไดวา ทนุทางสงัคม หมายถงึ สิง่ดีๆ  ทีม่อียูในตวัคน ในกลุม ในชมุชน และสงัคม 
ทีร่อยรัดผูคนใหอยูรวมกันแบบเปนเพ่ือน พวกพอง ประดุจครอบครวั หรือเครือญาติพีน่อง 

อนันาํไปสูการรักในทองถ่ิน รวมทัง้รอยรดัใหเกิดความสัมพนัธอนัดรีะหวางคนกับธรรมชาติ 

สรุป
 พัฒนาการหรือลําดับของกระบวนการกอเกิดของแนวคิดทุนทางสังคมนั้น มี

การกลาวถึงมายาวนานสะทอนจากมุมมองทางศาสนาที่ถือเปนรากฐานสําคัญของการ

พัฒนาสังคม เปนการนิยามการพัฒนาในอีกรูปแบบท่ีไมไดยึดเพียงแค “ทุน” ที่จะนําไป
สูการพัฒนาความเจริญทางเศรษฐกิจ แตศาสนาสามารถหยิบยกมาอธิบายความเปนไป
ของสังคม และสามารถนําหลักธรรมคําสอนมาใชในการแกไขปญหาและพัฒนาสังคม ซึ่ง

ถอืเปนทนุทางสงัคมทีพ่ระพทุธเจาหรอืศาสดาของหลายศาสนาแกมนษุย เมือ่ศกึษาไปถึง
การใหทัศนะเรื่องทุนทางสังคมของนักปรัชญาโบราณตะวันตกและตะวันออกแลวจะพบ

วา มี 3 องคประกอบท่ีมีการกลาวถึง ไดแก “ความรู” ที่นาจะรวมถึงภูมิปญญา “ความ
ด”ี ทีเ่ปนเร่ืองของคุณธรรมและจริยธรรมอันเปนเร่ืองคานยิมของสังคมท่ีจาํเปนในการอยู
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รวมกันในสังคม อนัไดแก ความซ่ือสตัยสจุรติ ความรับผดิชอบ ความเอ้ืออาทร มนีํา้ใจ การตาง
ตอบแทน การชวยเหลอื เปนตน และ “ความรกั” ซึง่ปฏเิสธไมไดวาเปนทนุทางสงัคมสาํคัญ
ที่จะนําพาสังคมไปสูสังคมที่พึงปรารถนา สวนในทัศนะของนักคิดรวมสมัย และทัศนะ
นกัวิชาการและนกัปฏบิตัใินประเทศไทยคอนของจะเหน็การนยิามชดัเจนมากขึน้ ในสังคมไทย

แมอาจจะมองวาไมนานนัก แตถาจะพิจารณาถึงปรากฏการณที่สะทอนถึงทุนทาง
สังคม เมื่อศึกษาผานวิถีชีวิตและหลักฐานทางประวัติศาสตรของสังคมไทยนั้น การแสดง
ความชวยเหลือเกื้อกูลกันของผูคน การแสดงความเห็นอกเห็นใจ ความเอ้ืออาทรกันหรือ
ความมีนํา้ใจตอกนัซึง่มมีาอยางยาวนานแลว ซึง่หากจะพิจารณาจากผลงานของวิชาการท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับ เรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทย จะเห็นไดวามีวิวัฒนาการมาจากแนวคิด
ทีเ่กีย่วของกบัหลกัคาํสอนในทางพระพทุธศาสนา ปรชัญาตะวนัตก หรอืแมกระทัง่แนวคดิ
ทางเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะอยางยิง่หลงัจากทีป่ระเทศไทยประสบกบัวกิฤตทางเศรษฐกจิ 
และมีการจัดตั้งสํานักงานกองทุนเพื่อสังคม (SIF) คําวา “ทุนทางสังคม” ก็ไดถูกนํามาใช
อยางกวางขวาง สามารถสะทอนใหเห็นภาพของทุนทางสังคมไทยที่เคยมีในอดีตอยาง
ชัดเจน 
 นอกจากการนํามาใชแลว การพัฒนาหรือเพิ่มทุนทางสังคมถือเปนเรื่องที่สําคัญ
ไมยิ่งหยอนไปกวากัน ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความสมดุลและย่ังยืนของทุนทางสังคม โดยตอง
พจิารณาบทบาทของทุกภาคสวนท้ังในระดับครอบครัว ชมุชน และประเทศ อนัเปนหนวย

หรือปจจัยในการพัฒนาทุนทางสังคม ดังนี้
 1.  ครอบครัว มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาองคประกอบของทุนทางสังคม

ใหเขมแข็งและเพิ่มพูนใหมากขึ้น โดยการเปนหนวยแรกในสังคมที่ทําหนาที่พัฒนา

สมาชิกใหมีสติปญญา อบรมส่ังสอนใหเด็กรูจักการปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม
ทะนุบํารุงศาสนาใหยั่งยืนและมีศีลธรรม
 2. ชมุชน มุงทาํประโยชนใหกบับรรดาสมาชิก เกิดความเอ้ืออาทร มกีารเช่ือมโยง
การเรียนรูระหวางคนในชุมชนเพ่ิมพูนทุนทางสังคมใหมีคุณภาพและนําไปสูพลังรวม

สามารถจัดการกับปญหาตางๆ ไดเปนอยางดีโดยการสรางความม่ันคงในชีวิตใหกับคนใน

ชมุชน โดยเฉพาะผูดอยโอกาสหรอืผูทีป่ระสบปญหาตางๆ และการสรางชมุชนใหเปนแหลง
เรียนรูการใชทุนทางสังคมที่มีอยูในชุมชน เชน ปราชญชาวบาน ผูรูหรือผูสูงอายุในการ
ถายทอดความรูภมูปิญญาใหกบัคนในชมุชน โดยเฉพาะเดก็และเยาวชน รกัษาองคความรู
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ที่มีอยูในชุมชนไมใหสูญหายและสรางสัมพันธระหวางคนในชุมชนและระหวางคนตางวัย
ใหแนนแฟน ยิ่งขึ้น
 3. ระดับประเทศ มีบทบาทหลักในการเช่ือมโยงความสัมพันธในทุกมิติทั้ง
ระบบในระดับชาติและนานาชาติโดยการพัฒนาคนใหมีศักยภาพพรอมเปนกําลังสําคัญ
ในการพัฒนาประเทศ สรางนิสัยใหมีจิตสํานึกสาธารณะ ชาตินิยม เสียสละเพื่อสวนรวม 
สงเสริมใหคนดีมีบทบาทเพ่ิมข้ึนในการพัฒนาประเทศ สรางความเขมแข็งใหสถาบันทาง
สงัคมเปนทนุทางสงัคม ใหสามารถดาํเนนิกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอสวนรวม เสรมิสราง
การอยูรวมกันอยางสมานฉันทในสังคมสงเสริมการรวมกลุมเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
และทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม รวมทัง้การอนรุกัษฟนฟวูฒันธรรมและการรกัษา
องคความรูใหคงอยู เปนการรักษาเอกลักษณไทยใหอยูคูประเทศ 
 ซึง่หากมกีารวเิคราะห วางแผน และนาํทนุทางสงัคมมาใช โดยไมขึน้หิง้ไวใหเปน
เพียงวาทกรรมท่ีสรางสีสันในวงวิชาการแลว ทุนทางสังคมจึงนาจะเปนอีกทางเลือกท่ีนา
สนใจเปนอยางยิ่งในการสรางสังคมที่พึงปรารถนาได
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