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บทคัดย่อ 
 

 การปรับเทียบคะแนน (Equating) เป็นกระบวนการสถิติท่ีใช้ในการแปลงคะแนนบนสเกลของ
แบบสอบฉบับหนึ่งไปยังสเกลของแบบสอบอีกฉบับ เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบคะแนนระหว่างแบบสอบ
ได้อย่างถูกต้อง วิธีการปรับเทียบคะแนนแบ่งเป็น 2 ประเภทหลัก คือ วิธีการปรับเทียบคะแนนแบบ
ดั้งเดิม (Classical Equating Methods) และวิธีการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory Equating Methods: IRT Equating Methods) ซึ่งวิธีการปรับเทียบทั้ง 2 
ประเภทถูกพัฒนาในเชิงทฤษฎีและประยุกต์ใช้กับการทดสอบจริงและข้อมูลที่จ าลองข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
เมื่อพิจารณาการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่นิยมน ามาใช้อย่างแพร่หลายนั้น 
เริ่มต้นจากการพัฒนาวิธีการปรับเทียบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional 
IRT Equating Methods: UIRT Equating Methods) เพ่ือแปลงคะแนนระหว่างแบบสอบที่มุ่ งวัด
คุณลักษณะเดียว ซึ่งประสิทธิภาพของวิธีการดังกล่าวขึ้นอยู่กับการเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ ภายหลังมีการพัฒนาแบบสอบพหุมิติและนิยมน ามาใช้อย่าง
แพร่หลาย นักวิชาการจึงพัฒนากระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุ
มิ ติ  (Multidimensional IRT Equating Procedures :MIRT Equating Procedures) ที่ สอดคล้ องกั บ
โครงสร้างของแบบสอบทีมุ่่งวัดหลายคุณลักษณะ อีกทั้งยังมกีารวิจัยและประยุกต์ใช้วิธีการดังกล่าวกับการ
ทดสอบจริงและข้อมูลที่จ าลองขึ้น ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและหลายค่า รวมถึงแบบสอบ
รูปแบบผสม 
 ค าส าคัญ : 1. การปรับเทียบคะแนนน 2. ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 3.แบบสอบพหุมิติ   
4. การแปลงคะแนน 

 

ABSTRACT 

 Equating is a statistical procedure that transforms scores on scale of a test to 
scale of another test in order to compare score between the tests correctly. The two main 
categories of equating methods are classical equating methods and item response theory 

                                                           
1 ภาควิชาการประเมินและการวิจัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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equating methods. The two method are continually developed in theoretical aspect and 
applied with real testing and simulation data. When considering the item response theory 
equating methods that are wildly used, Unidimensional IRT equating methods (UIRT 
equating methods) were developed at the beginning to transform score between tests 
measuring one attribute. Efficiency of UIRT equating methods depends on concordance 
with assumptions of UIRT theory. Later, multidimensional tests were developed and wildly 
applied, scholars developed multidimensional IRT equating procedures (MIRT Equating 
Procedures) that conform to the structure of tests measuring multi-attribute. Moreover, 
the procedures were used in research and applied real testing and simulation data for 
dichotomous and polytomous items including mixed-format tests 

 Keywords : 1. Equating 2. Item Response Theory 3. Multidimensional tests          
4. Score Transformation  
 
ความน า 

 การปรับเทียบคะแนนเป็นกระบวนการทางสถิติที่แปลงคะแนนบนสเกลของแบบสอบฉบับ
หนึ่งไปยังสเกลของแบบสอบอีกฉบับที่มุ่งวัดโครงสร้างหรือเนื้อหาเดียวกัน จึงท าให้คะแนนที่ผ่านการ
ปรับเทียบคะแนนสามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้อง อีกยังสามารถใช้การปรับเทียบคะแนนในการ
พัฒนาคลังข้อสอบ โดยก่อนการเพ่ิมข้อสอบเข้าไปในคลังข้อสอบต้องเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบที่จะเพ่ิมเข้าไปให้อยู่สเกลเดียวกับค่าในคลังข้อสอบด้วยการใช้ข้อสอบร่วม นอกจากนี้ยังสามารถ
ใช้การปรับเทียบคะแนนเพ่ือศึกษาพัฒนาการของผู้เรียนระหว่างระดับชั้นต่าง ๆ ได้อีกด้วย โดยการ
ปรับเทียบคะแนนที่มีประสิทธิภาพต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้ (1) โครงสร้างเท่าเทียมกัน (Equal 
structure) (2) ความเที่ยงเท่าเทียมกัน (Equal reliability) (3) ความสมมาตร (Symmetry) กล่าวคือ 
ฟังก์ชั่นการปรับเทียบคะแนนแบบสอบ Y ไปยังแบบสอบ X ผกผันกับฟังก์ชั่นการปรับเทียบคะแนนแบบ
สอบ X ไปยังแบบสอบ Y (4) ความเสมอภาค (Equity) กล่าวคือ คะแนนที่ถูกแปลง (Converted score) 
จากแบบสอบ X และแบบสอบ Y มีค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และลักษณะการแจกแจงเหมือนกัน 
และ (5) ความไม่แปรปรวนของประชากร (Population invariance) กล่าวคือ ฟังก์ชั่นการปรับเทียบคะแนน
ไม่แปรผันไปตามกลุ่มประชากร (Kolen & Brenan, 2004; Holland, 2007; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
 การปรับเทียบคะแนนที่มีประสิทธิภาพจ าเป็นต้องพิจารณาการออกแบบการเก็บรวบรวม
ข้อมูล และวิธีการปรับเทียบคะแนน การออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นการพิจารณาลักษณะของ
แบบสอบ ผู้สอบ และการจัดการทดสอบ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ (Kolen & Brenan, 2004) ได้แก่ 
(1) รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่ม (Random group) ผู้สอบแต่ละคนท าแบบสอบฉบับเดียวในช่วงเวลาเดียวกัน 
ซึ่งผู้สอบจะถูกสุ่มให้แบบสอบแต่ละรูป เช่น ผู้สอบคนที่ 1 ท าแบบฉบับ A และผู้สอบคนที่ 2 ท าแบบ
สอบฉบับที่ 2 สลับไปเรื่อย ๆ โดยเทียบเคียงกับรูปแบบผู้สอบกลุ่มเท่าเทียมกันอย่างสุ่ม (Randomly 
equivalent groups) (2) รูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียว (single group) ผู้สอบแต่ละคนท าแบบสอบสองฉบับ
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ในเวลาเดียวกัน เช่น ผู้สอบท าแบบสอบฉบับ ก ก่อนแล้วจึงท าแบบสอบฉบับ ข ซึ่งผู้สอบอาจเกิดความ
เมื่อยล้าและอาจกิดผลการเรียงล าดับของแบบสอบ (order effect) (3) รูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียวที่ได้รับ
การจัดให้สมมดุล (Single group with counterbalancing design) ผู้สอบจะถูกแบ่งเป็นกลุ่มย่อย โดย
ผู้สอบแต่ละกลุ่มท าแบบสอบ 2 ฉบับที่มีการจัดล าดับให้สมดุล เช่น ผู้สอบกลุ่ม 1 ท าแบบสอบฉบับ ก 
ก่อนแล้วท าแบบสอบฉบับ ข ส่วนผู้สอบกลุ่ม 2 ท าแบบสอบฉบับ ข ก่อนแล้วท าแบบสอบฉบับ ก  และ 
(4) รูปแบบผู้สอบกลุ่มไม่เท่าเทียมกันโดยใช้ข้อสอบร่วม (Non-equivalent group with anchor test: 
NEAT)  ผู้สอบแต่ละคน/แต่ละกลุ่มท าแบบสอบฉบับเดียว ซึ่งผู้สอบแต่ละกลุ่มไม่จ าเป็นต้องท าการ
ทดสอบพร้อมกันหรือวันเดียวกัน เช่น ปีแรกผู้สอบกลุ่ม 1 ท าแบบสอบฉบับ ก ส่วนปีที่สองผู้สอบกลุ่ม 2 
ท าแบบสอบฉบับ ข โดยปรับเทียบความแตกต่างระหว่างผู้สอบโดยใช้ข้อสอบร่วม (Common items)  
 วิธีการปรับเทียบคะแนนแบ่งออกเป็น 2  ประเภทหลัก คือ วิธีการปรับเทียบคะแนนแบบ
ดั้งเดิม (Classical equating methods) และวิธีการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory Equating Methods: IRT Equating Methods) ซึ่งการปรับเทียบคะแนนทั้ง
สองวิธีได้รับการพัฒนาเชิงทฤษฎีและการประยุกต์ใช้กับบริบทต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยในช่วงแรก
วิธีการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล IRT ถูกพัฒนาส าหรับแบบสอบเอกมิติ เรียกว่า วิธีการปรับเทียบ
คะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT equating methods: 
UIRT equating methods) ซึ่งนิยมน าใช้ในการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบสอบที่มุ่งวัดคุณลักษณะ
เดียว เนื่องจากแบบสอบที่น ามาปรับเทียบคะแนนสามารถมีความยากแตกต่างกันได้มากกว่าวิธีการ
ปรับเทียบคะแนนเชิงเส้น และสามารถแก้จุดอ่อนของการปรับเทียบคะแนนแบบดั้งเดิมทั้งด้านความ
เสมอภาค ความสมมาตร และความไม่ปรวนของประชากร อีกทั้งวิธีการปรับเทียบดังกล่าวยังสามารถ
ปรับเทียบได้ทั้งคะแนนสังเกตได้ (Observed score) และคะแนนจริง (True score) (Kolen & Brenan, 
2004; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555)   

 ภายหลั งมีการพัฒนาแบบสอบพหุมิติที่ มุ่ งวัดหลายคุณลักษณะ (Attribute) หรือ
ความสามารถ (Ability) และถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางในการทดสอบ การปรับเทียบคะแนนแบบสอบ
พหุมิติด้วยโมเดล UIRT ย่อมเป็นการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นส าคัญของโมเดลดังกล่าวที่ระบุว่าแบบสอบ
ต้องมุ่งวัดคุณลักษณะเดียว ซึ่งส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการปรับเทียบคะแนน จึงมีการพัฒนา
กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎี การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Full MIRT Score 
Equating Procedure: FMIRT) ซ่ึงประกอบด้วย (1) กระบวนการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเต็มรูป (Full MIRT observed score equating procedure: MOSE) 
และ (2) กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณ
ค่าแบบเอกมิติ  (Unidimensional Approximation to MIRT Equating Procedure) ซึ่งประกอบด้วย 
กระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบ
เอกมิ ติ  (Unidimensional Approximation to MIRT Observed Score Equating Procedure: AOSE) 
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และกระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่า
แบบเอกมิติ (Unidimensional Approximation to MIRT True Score Equating Procedure: ATSE) 

 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการปรับเทียบคะแนนแบบสอบพหุมิติด้วยโมเดล UIRT และ 
MIRT ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มเท่าเทียม และแบบสอบรูปแบบ
ผสมภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่ม (Brossman, 2010; Lee & Brossman, 2012) พบว่า การปรับเทียบ
คะแนนด้วยโมเดล MIRT มีประสิทธิภาพมากกว่าการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล UIRT ดังนั้นกระบวน
การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (FMIRT) จึงเป็นวิธีการที่ทันสมัยและมี
ความส าคัญต่อการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบสอบที่มุ่งวัดหลายคุณลักษณะ ผู้เขียนจึงขอน าเสนอ
แนวคิดและการประยุกต์ใช้การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ ใน 2 
ประเด็นหลัก คือ มโนทัศน์ของการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ และ
ความก้าวหน้าของการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติทั้งทางทฤษฎีและ
ทางการวิจัย ซึ่งนักวิจัยยังมีการพัฒนาการปรับเทียบคะแนนทั้ง 2 ส่วนเพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของ
การทดสอบ แบบสอบและผู้สอบ ด้วยเหตุนี้การพิจารณาความก้าวหน้าดังกล่าวย่อมท าให้เห็นช่องว่างใน
เชิงทฤษฎี อันจะน าไปสู่การขยายแนวคิด/สมการของการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล MIRT ไปยังบริบท
ต่าง ๆ นอกจากนี้ยังท าให้เห็นช่องว่างในการวิจัยกับสถานการณ์การทดสอบหรือตัวแปรที่ยังไม่มีการศึกษา 
ซึ่งผู้วิจัยสามารถประยุกต์ใช้วิธีการปรับเทียบด้วยโมเดล MIRT ไปยังบริบทการทดสอบที่แตกต่างกัน อัน
จะน าไปสู่ข้อสรุปที่สะท้อนคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล MIRT  

 
มโนทศัน์ของการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 
 การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (MIRT Equating) เป็น
กระบวนการแปลงคะแนนบนสเกลของแบบสอบฉบับหนึ่งไปยังสเกลของแบบสอบอีกฉบับ ซ่ึงแบบสอบ
แต่ละฉบับที่มุ่งวัดหลายคุณลักษณะหรือหลายความสามารถ โดยการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล 
MIRT แตกต่างจากการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล UIRT ตรงที่ค่าความสามารถตามโมเดล IRT เป็น 
สเกลาร์ (𝜃) ส่วนค่าความสามารถด้วยโมเดล MIRT เป็นเวกเตอร์ที่ประกอบด้วยความสามารถในมิติ
ต่าง ๆ 𝛉̂ = [𝜃1, 𝜃2, … 𝜃𝑚])  

 กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Full MIRT 
Score Equating Procedure: FMIRT) ได้รับการพัฒนาเพ่ือใปรับเทียบคะแนนแบบสอบพหุมิติ  ซึ่ง
ประกอบด้วย 3 กระบวนการ ได้แก่  (1) กระบวนการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเต็มรูป (MOSE) (2) กระบวนการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ (AOSE) และ (3) กระบวนการ
ปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ 
(ATSE) 
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กระบวนการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเต็มรูป (Full MIRT 
Observed Score Equating Procedure: MOSE)  
 กระบวนการ MOSE เป็นการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ระหว่างแบบสอบพหุมิติ  โดย
ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขในแต่ละกลุ่มระดับความสามารถ (Conditional 
observed score distributions: (𝑓𝑟(𝑥|𝛉))) โดยอาศัยสมการวนซ้ า (Recursion formula) เนื่องจาก
ค่าความสามารถของผู้สอบตามโมเดล MIRT มีลักษณะแบบเวกเตอร์ที่ประกอบด้วยความสามารถในมิติ
ต่าง ๆ (𝛉̂ = [𝜃1, 𝜃2, … 𝜃𝑚] ) แตกต่างจากการปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล UIRT ที่การแจกแจง
คะแนนสังเกตได้จะพิจารณาในค่าความสามารถนั้น ๆ กระบวนการ MOSE ถูกประยุกต์ใช้กับข้อสอบที่
มีการตรวจให้คะแนนสองค่า (Dichotomous items) ข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนหลายค่า 
(Polytomous items) และแบบสอบรูปแบบผสม (Mixed-format test) ซ่ึงมีข้ันตอนหลัก 3 ขั้นตอนที่
เหมือนกัน คือ (1) ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไข (2) ค านวณการแจกแจงคะแนน
สังเกตได้รวม และ (3) ปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบสอบด้วยวิธีอีควิเปอร์เซ็นไทล์ (Brossman & 
Lee, 2013; Peterson 2014) มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขในแต่ละกลุ่มของระดับความสามารถ 
(𝑓𝑟(𝑥|𝛉)) เมื่อ 𝛉 คือ เวกเตอร์ของความสามารถ (Ability vector) 𝛉̂ = [𝜃1, 𝜃2, … 𝜃𝑚] และ
 𝑟 คือ ดัชนีข้อสอบ/ข้อสอบข้อที่ (Item index) การค านวณการแจกแจงดังกล่าวส าหรับข้อสอบที่มี
การตรวจให้คะแนนสองค่าใช้อัลกอริทึมของ Lord-Wingersky และข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนน
หลายค่าใช้สูตรของ Hanson (1994) และ Thissen และคณะ (1995 อ้างอิงใน Peterson, 2014)  

- ค ำนวณกำรแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่ำงมีเงื่อนไขส ำหรับข้อสอบที่มีกำรตรวจให้คะแนน
สองค่ำ 

        การแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไข คือ ความน่าจะเป็นของผู้สอบที่จะได้
คะแนน 𝑥 เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 บนเงื่อนไขของเวกเตอร์ความสามารถ (𝛉𝐣) ดังสมการในตาราง 1 

 
ตาราง 1 สมการค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้ ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า 

สมการค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้ ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า  
สมการการแจกแจง
เมื่อท าข้อสอบข้อที่ 
1 (𝑟=1) 

1. ความน่าจะเป็นที่จะได้ 0 คะแนนจากข้อสอบข้อ 1 คือ 
𝑓1(𝑥 = 0|𝛉𝐣) = 1 − 𝑃1 (1) 
2. ความน่าจะเป็นที่จะได้ 1 คะแนนจากข้อสอบข้อ 1 คือ 
𝑓1(𝑥 = 1|𝛉𝐣) = 𝑃1          (2) 
เมื่อ 𝑃1 คือ โอกาสที่จะตอบข้อสอบข้อที่ 1 ถูกต้อง 
1 − 𝑃1 คือ โอกาสที่จะตอบข้อสอบข้อที่ 1 ผิด 

สมการการแจกแจง
เมื่อท าข้อสอบตั้งแต่

1. โอกาสที่จะได้ 0 คะแนน เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 คือ 
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ข้อที่ 2 เป็นต้นไป 
(𝑟 > 1) 
เมื่อ 𝑥 คือ คะแนน 

𝑓𝑟(𝑥|𝛉𝐣) = 𝑓𝑟−1(𝑥|𝛉𝐣)(1 − 𝑃𝑟)                                               
(3) 
2. โอกาสที่จะได้คะแนน 0 < 𝑥 < 𝑟 เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 คือ  
𝑓𝑟(𝑥|𝛉𝐣) = 𝑓𝑟−1(𝑥|𝛉𝐣)(1 − 𝑃𝑟) + 𝑓𝑟−1(𝑥 − 1|𝛉𝐣)𝑃𝑟     
(4) 
3. โอกาสที่จะได้คะแนน 𝑥 = 𝑟 เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 คือ 
𝑓𝑟(𝑥|𝛉𝐣) = 𝑓𝑟−1(𝑥 − 1|𝛉𝐣)𝑃𝑟                                                    
(5) 

- ค ำนวณกำรแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่ำงมีเงื่อนไขส ำหรับข้อสอบที่มีกำรตรวจให้คะแนน
หลำยค่ำ 

        การแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไข คือ ความน่าจะเป็นของผู้สอบที่จะได้
คะแนน 𝑥 เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 บนเงื่อนไขของเวกเตอร์ความสามารถ (𝛉𝐣) ดังสมการในตาราง 2 

 
ตาราง 2 สมการส าหรับการค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้ ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน
หลายค่า 

การค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้ ส าหรับข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนหลายค่า 
สมการการแจกแจง
เมื่อท าข้อสอบข้อที่ 1 
(𝑟=1) 

𝑓𝑟(𝑈𝑖 = 𝑊𝑟𝑘|𝛉𝐣) = 𝑃𝑖𝑘(𝛉𝐣)             (6) 
เมื่อ 𝑊𝑟𝑘 คือ การให้คะแนนของล าดับขั้นที่ 𝑘 ส าหรับข้อสอบข้อที่ 𝑟  

สมการการแจกแจง
เมื่อท าข้อสอบตั้งแต่
ข้อที่ 2 เป็นต้นไป 
(𝑟 > 1) 
เมื่อ 𝑥 คือ คะแนน 

โอกาสที่จะได้คะแนน 0 < 𝑥 < 𝑟 เมื่อท าข้อสอบถึงข้อที่ 𝑟 คือ  
𝑓𝑟(𝑥|𝛉𝐣) = ∑ 𝑓𝑟−1(𝑥 − 𝑊𝑟𝑘)

𝐾𝑗

𝑘=1
𝑃𝑖𝑘(𝛉𝐣)   เมื่อ  

𝑚𝑖𝑛𝑟 < 𝑥 < 𝑚𝑎𝑥𝑟 (7) 
เมื่อ 𝑚𝑖𝑛𝑟  คือ คะแนนต่ าสุดที่เป็นไปได้หลังจากเพ่ิมของข้อสอบข้อที่ 𝑟  
     𝑚𝑎𝑥𝑟 คือ คะแนนสูงสุดที่เป็นไปได้หลังการเพิ่มของข้อสอบข้อที่ 𝑟 
ถ้ า  𝑥 − 𝑊𝑟𝑘 < 𝑚𝑖𝑛𝑟 ห รื อ   𝑥 − 𝑊𝑟𝑘 > 𝑚𝑎𝑥𝑟 จ ะ ไ ด้
 𝑓𝑟−1(𝑥 − 𝑊𝑟𝑘) = 0 

- ค ำนวณกำรแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่ำงมีเงื่อนไขส ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม 
        การแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขส าหรับแบบสอบรูปแบบผสม คือ ผลรวม

ของสมการวนซ้ าของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนหลายสองค่าและหลายค่าบนเวกเตอร์เงื่อนไขความสามารถ 
ดังตาราง 1 และ 2 ตามล าดับ (𝛉𝐣)  

 2. ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้รวม (Marginal observed score distributions: 
𝑓(𝑥)) ด้วยการน าการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขคูณด้วยความหนาแน่นความสามารถ
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แบบหลายตัวแปร (Multivariate ability density: 𝜓(𝛉)) โดยการแจกแจงคะแนนสังเกตได้ รวม
ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนหลายค่าเหมือนกัน ดังสมการ (8)  

𝑓(𝑥) = ∫
𝜃1

∫
𝜃2

∙∙∙ ∫
𝜃𝑚

𝑓(𝑥|𝛉)𝜓(𝛉)𝑑(𝛉)    หรือ   𝑓(𝑥) = ∑ ∑ ∙∙∙𝜃2𝜃1

∑ 𝑓(𝑥|𝛉)𝜓(𝛉)𝜃𝑚
    (8) 

 ส่วนการแจกแจงดังกล่าวส าหรับแบบสอบรูปแบบผสมจะใช้การแจกแจงปกติแบบ 3 ตัว
แปร (trivariate normal distribution) ดังสมการ (9) 

𝑓(𝑥) = ∭ 𝑓(𝑥|𝜃𝐺 , 𝜃𝑀, 𝜃𝐹)𝑔(𝜃𝐺 , 𝜃𝑀, 𝜃𝐹)𝑑𝜃𝐺𝑑𝜃𝑀𝑑𝜃𝐹
∞

−∞
 =

∑ ∑ ∑ 𝑓(𝑥|𝜃𝐺 , 𝜃𝑀, 𝜃𝐹)𝑞(𝜃𝐺 , 𝜃𝑀, 𝜃𝐹)𝜃𝐹𝜃𝑀𝜃𝐺
  (9) 

เมื่อ 𝑞(𝜃𝐺 , 𝜃𝑀, 𝜃𝐹) คือ ฟังก์ชันความหนาแน่นของการแจกแจงปกติของตัวแปร 3 ตัวส าหรับ
คุณลักษณะแฝงทั่วไป (𝜃1) คุณลักษณะแฝงเฉพาะข้อสอบแบบหลายตัวเลือก (𝜃𝑀 ) และ 
คุณลักษณะแฝงเฉพาะข้อสอบแบบสร้างค าตอบ (𝜃𝐹 ) 

 3. ปรับเทียบคะแนนแบบสอบทั้งสองฉบับด้วยวิธีอีควิเปอร์เซ็นไทล์ (equipercentile 
method)  

กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบ
เอกมิติ (Unidimensional Approximation to MIRT Equating Procedure) 

 กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การ
ประมาณค่าแบบเอกมิติเป็นการปรับเทียบระหว่างแบบสอบพหุมิติ โดยประมาณค่าพารามิเตอร์และค่า
ความสามารถด้วยการประมาณแบบเอกมิติตามแนวคิดของ Zhang และ Stout (1999) ซึ่งจะได้
ค่าพารามิเตอร์แบบเอกมิติ (Unidimensional item parameters) และค่าความสามารถแบบเอกมิติ 
(Unidimensional abilities) ซึ่งแตกต่างกับกระบวนการ MOSE ที่ประมาณค่าพารามิเตอร์และค่า
ความสามารถด้วยการประมาณแบบพหุมิติ โดยกระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ ประกอบด้วย กระบวนการปรับเทียบคะแนน
สังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ (AOSE) และ
กระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่า
แบบเอกมิต ิ(ATSE) ซึ่งในขณะนี้มีการน าเสนอสมการของกระบวนการทั้งสองแบบส าหรับข้อสอบที่มีการ
ตรวจให้คะแนนแบบบสองค่าเท่านั้น (Zhang, 2012; Brossman & Lee, 2013) 

 1. กระบวนการปรับเทียบคะแนนสังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้
ก า รป ร ะมาณ เอกมิ ติ  (Unidimensional Approximation to MIRT Observed Score Equating 
Procedure: AOSE) เป็นการปรับเทียบคะแนนสังเกตได้ระหว่างแบบสอบพหุมิติ ซึ่งขั้นตอนหลักของ
กระบวนการ AOSE หลังจากการประมาณค่าแบบเอกมิติ มี 3 ขั้นตอนเหมือนกับกระบวนการ MOSE 
ดังนี้  
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    1.1 ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไข (Conditional observed score 
distributions: 𝑓(𝑥|𝜃𝛼)) ในแต่ละระดับคอมโพสิทความสามารถ (Composite ability level: 𝜃𝛼 ) 
โดยใช้สูตรสมการวนซ้ าของ Lord-Wingersky  

  1.2 ค านวณการแจกแจงคะแนนสังเกตได้รวม (Marginal observed score distributions: 
𝑓(𝑥)) จากการน าการแจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขคูณกับการแจกแจงความสามารถแบบเอก
มิติที่ประมาณได้       ดังสมการ 10;  𝑓(𝑥) = ∑ 𝑓(𝑥|𝜃𝛼)𝜃𝛼

𝜓(𝜃𝛼𝑖) หรือ 
∫

𝜃1
𝑓(𝑥|𝜃𝛼)(𝜃𝛼𝑖)𝑑𝜃𝛼  (10) 

    1.3 ปรับเทียบคะแนนแบบสอบทั้งสองฉบับด้วยวิธีอีควิเปอร์เซ็นไทล์ 

 2. กระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การ
ประมาณค่าแบบเอกมิต ิ(Unidimensional Approximation to MIRT True Score Equating Procedure: 
ATSE) เป็นการปรับเทียบคะแนนจริงระหว่างแบบสอบพหุมิติ โดยหลังจากการประมาณค่าแบบเอกมิติ
แล้วจะใช้กระบวนการ ATSE มีข้ันตอนดังนี้ 

    2.1 ระบุคะแนนจริงคอมโพสิทของแบบสอบฉบับที่ถูกปรับเทียบ (𝑇𝐴𝛼 ) ที่สอดคล้องกับ
คะแนนจริงคอมโพสิทของแบบสอบฐาน  

    2.2 ระบุระดับความสามารถคอมโพสิทแบบเอกมิติ (Unidimensional composite 
ability level: 𝜃𝛼 ) ที่สอดคล้องกับคะแนนจริงของแบบสอบฉบับที่ถูกปรับเทียบด้วยวิธีการวนซ้ า ที่ท า
ให้ฟังก์ชั่นคอมโพสิทมีความแตกต่างน้อยที่สุดดังสมการ 11;  

 𝑓𝑢𝑛𝑐(𝜃𝛼𝑖) = 𝜏𝛼𝐴 − ∑ 𝑝𝑖𝑗(𝜃𝛼𝑖; 𝑎𝛼𝑗 , 𝑏𝛼𝑗 , 𝑐𝑗𝑗:𝐵 )  (11) 
  2.3 ระบุคะแนนจริงคอมโพสิทของแบบสอบฐาน (𝜏𝛼𝐵(𝜃𝛼𝑖 ) ที่สอดคล้องกับคะแนน
จริงคอมโพสิทของแบบสอบที่ถูกปรับเทียบ 𝜏𝛼𝐸(𝜃𝛼𝑖) โดยใช้กรอบแนวคิดของโมเดล UIRT  
ดังสมการ 12  

𝜏𝛼𝐵(𝜃𝛼𝑖) = ∑ 𝑝𝑖𝑗(𝜃𝛼𝑖; 𝑎𝛼𝑗 , 𝑏𝛼𝑗 , 𝑐𝑗𝑗:𝐵 )        (12) 

 
ความก้าวหน้าในเชิงทฤษฎีของการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 

 จากแนวคิดของกระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 
(Full MIRT Observed Score Equating Procedure: FMIRT) ซึ่งประกอบด้วย กระบวนการปรับเทียบ
คะแนนสังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบเต็มรูป (MOSE) กระบวนการ
ปรับเทียบกระบวนการปรับเทียบคะแนนสังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้
การประมาณค่าแบบเอกมิติ (AOSE) และกระบวนการปรับเทียบกระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ (ATSE)  สะท้อนให้เห็นว่า 
นักวิชำกำร/นักวิจัยพยำยำมขยำยองค์ควำมรู้ของกำรปรับเทียบคะแนนให้เหมำะสมกับลักษณะของ
แบบสอบที่มุ่งวัดหลำยคุณลักษณะโดยอำศัยองค์ควำมรู้ทำงสถิติที่ มีอยู่ อย่างเช่น ในกระบวนการ 
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MOSE ที่ประยุกต์ใช้สมการวนซ้ า (Recursion formula) ที่นักวิจัยก่อนหน้าได้ระบุไว้ เพ่ือค านวณการ
แจกแจงคะแนนสังเกตได้อย่างมีเงื่อนไขส าหรับข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนสองค่าและข้อสอบที่
ตรวจให้คะแนนหลายค่า อย่างไรก็ตามในกระบวนกำรปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล MIRT แบบเต็มรูป
ยังไม่มีกำรน ำเสนอสมกำรส ำหรับกำรปรับเทียบคะแนนจริง และเมื่อพิจารณากระบวนการปรับเทียบ
คะแนนแบบสอบพหุมิติที่อาศัยการประมาณค่าแบบเอกมิติ พบว่า มีการขยายแนวคิดทั้งการปรับเทียบ
คะแนนสังเกตได้ซึ่งก็คือ กระบวนการ AOSE และการปรับเทียบคะแนนจริง ซึ่งก็คือ กระบวนการ ATSE 
ไปยังข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนสองค่าและหลายค่า อย่างไรก็ตามยังไม่มีกำรน ำเสนอสมกำรของ
กระบวนกำร AOSE และกระบวนกำร ATSE ส ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม จากช่องว่างในเชิงทฤษฎี
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า นักวิชาการยังสามารถขยายทฤษฎี/องค์ความรู้ของการปรับเทียบคะแนนตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติไปยังบริบทดังกล่าวได้ 

ความก้าวหน้าทางการวิจัยของการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 
 งานวิจัยเกี่ยวกับการปรับเทียบคะแนนแบบสอบพหุมิติส่วนใหญ่เป็นการปรับเทียบ

ประสิทธิภาพระหว่างกระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบ
เต็มรูป (FMIRT) ทั้ง 3 แบบกับวิธีการอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่าง
กระบวนการ FMIRT, กระบวนการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ และ
วิธีอีควิเปอร์เซนไทล์ ซึ่งมีทั้งการเปรียบเทียบประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนสองค่า 
ภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มเท่าเทียมกัน (Brossman, 2010), การเปรียบเทียบประสิทธิภาพส าหรับแบบ
สอบรูปแบบผสม ภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่ม (Lee & Brossman, 2012) และการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า ภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่ม (Lee, 2013) 
นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างกระบวนการ FMIRT, กระบวนการปรับเทียบ
คะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ, วิธีการปรับเทียบคะแนนแบบสององค์ประกอบ 
(Bi-factor equating) และวิธีอีควิเปอร์เซนไทล์ ส าหรับแบบสอบรูปแบบผสม ภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่ม
สุ่ม (Peterson, 2014) ซึ่งงานวิจัยเหล่านี้พบว่า กระบวนกำร FMIRT มีประสิทธิภำพในกำรปรับเทียบ
คะแนนมำกกว่ำกำรปรับเทียบด้วยโมเดล IRT และเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างกระบวนการ 
FMIRT ทั้ง 3 แบบ พบว่า กระบวนกำร MOSE มีประสิทธิภำพมำกที่สุด ส ำหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน
สองค่ำ ภำยใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่ม และกระบวนกำร AOSE มีประสิทธิภำพมำกที่สุด ส ำหรับข้อสอบที่
ตรวจให้คะแนนสองค่ำ ภำยใต้รูปแบบ NEAT 
 งานวิจัยบางส่วนเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างกระบวนการ FMIRT 3 แบบ คือ 
กระบวนการ MOSE กระบวนการ AOSE และกระบวนการ ATSE เมื่อมีวิธีการเชื่อมโยงสเกลด้วยโมเดล 
MIRT แตกต่างกัน ส าหรับข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า ภายใต้รูปแบบผู้สอบกลุ่มไม่เท่าเทียมกันโดย
ใช้ข้อสอบร่วม (NEAT) ซึ่งพบว่ากระบวนการ ATSE มีประสิทธิภาพมากที่สุด (Zhang, 2012) และ
งานวิจัยบางส่วนศึกษาเฉพาะประสิทธิภาพกระบวนการ MOSE โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
กระบวนการ MOSE เมื่อมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่างกัน 2 แบบ คือ กระบวนการ MOSE ที่มีการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์พร้อมกัน (Concurrent Calibrated MOSE: CMOSE) และกระบวนการ 
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MOSE ที่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์แยกกัน โดยเชื่อมโยงสเกลด้วยวิธี TCF (Separated Calibrated 
MOSE with Test characteristic Function Procedure: SMOSE) ส าหรับแบบสอบรูปแบบผสม 
ภายใต้รูปแบบ NEAT ซึ่งพบว่า กระบวนการ MOSE ที่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์พร้อมกันมี
ประสิทธิภาพมากกว่ากระบวนการ MOSE ที่มีการประมาณค่าพารามิเตอร์แยกกัน โดยเชื่อมโยงสเกล
ด้วยวิธี TCF (พนิดา พานิชวัฒนะ, 2560)  

 งานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่าง
วิธีการปรับเทียบคะแนน อีกทั้งยังมีการศึกษาตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็น (1) ด้านวิธีการ 
ได้แก่ วิธีการเชื่อมโยงสเกล และวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ (2) ด้านแบบสอบ ได้แก่ ความยาวของ
แบบสอบ โครงสร้างและความสัมพันธ์ระหว่างมิติความสามารถ ความแตกต่างของความยากระหว่าง
แบบสอบ และความยาวและลักษณะของข้อสอบร่วม และ (3) ด้านผู้สอบ คือ ความแตกต่างระหว่าง
ความสามารถของผู้สอบ (Lee & Brossman, 2012; Lee, 2013; พนิดา พานิชวัฒนะ, 2560) โดยผู้เขียน
ได้สรุปตัวแปรอิสระที่มีการศึกษาในการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติไว้
ดังภาพ 1  

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบริบทของงานวิจัยเกี่ยวกับการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ตั้งแต่กลุ่มละ 2,000 คนขึ้นไป และมีการ
ปรับเทียบคะแนนทั้งข้อมูลจริงและข้อมูลจ าลอง ในกรณีของข้อมูลจริงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากการ
ทดสอบขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ดังกล่าวกับการทดสอบจริงที่มีขนาดเล็ก 

 ดังนั้นหากนักวิจัยที่ต้องการประยุกต์ใช้การปรับเทียบคะแนนแบบสอบพหุมิติกับการทดสอบ
จริงที่มีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก อาจใช้การจ าลองข้อมูลเป็นการศึกษาน าร่องเพ่ือหาขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ขนาดเล็กที่เหมาะสมส าหรับการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ หลังจาก
นั้นจึงประยุกต์ใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวกับกระบวนการปรับเทียบเทียบด้วยโมเดล MIRT ใน
สถานการณ์การทดสอบจริง  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพ 1 สรุปตัวแปรอิสระในงานวิจัยเกี่ยวกับการปรบัเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง 
ข้อสอบแบบพหุมิติ 

1. วิธีการเชื่อมโยงสเกล 
2. วิธีการประมา
ค่าพารามิเตอร ์

1. ความยาวของแบบสอบ  
2. ความแตกต่างขอความยาก 
3. โครงสร้างและความสัมพันธ์
ระหว่างมิต ิ
4. ความยาวและลกัษณะข้อสอบร่วม

1. ความแตกต่างระหว่าง
ความสามารถ 

ด้านวิธกีาร ด้านแบบ
สอบ 

ด้านผู้สอบ 

ตัวแปรอิสระของงานวิจยัเกี่ยวกบั 
การปรับเทียบคะแนนด้วยโมเดล MIRT 
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บทสรุป 
 การปรับเทียบคะแนนเป็นองค์ความรู้ทางการวัดและประเมินผลที่ช่วยให้ระบบการทดสอบมี
ประสิทธิภาพและมีมาตรฐานยิ่งขึ้น โดยการปรับเทียบคะแนนท าให้คะแนนระหว่างแบบสอบสามารถ
เปรียบเทียบหรือแลกเปลี่ยนกันได้อย่างถูกต้อง และกระบวนการดังกล่าวยังช่วยให้การพัฒนาคลัง
ข้อสอบมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น เพราะสามารถแปลงค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่จะเพ่ิมเข้าคลังให้อยู่ใน
สเกลเดียวกับข้อสอบข้ออ่ืน ๆ ในคลังข้อสอบ จากความส าคัญของการปรับเทียบคะแนนดังกล่าวท าให้
นักวิชาการและนักวิจัยพยายามอย่างยิ่งที่จะพัฒนากระบวนการดังกล่าวให้สอดคล้องกับลักษณะของ
แบบสอบและผู้สอบในบริบทต่าง ๆ ซึ่งหนึ่งในความพยายามนั้นก็คือ การพัฒนากระบวนการปรับเทียบ
คะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบเต็มรูป (FMIRT) ทั้ง 3 กระบวนการ ได้แก่ (1) 
กระบวนการปรับเทียบคะแนนที่สังเกตได้ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเต็มรูป (MOSE) 
และ (2) กระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การ
ประมาณค่าแบบเอกมิติ (AOSE) และ (3) กระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบพหุมิติโดยใช้การประมาณค่าแบบเอกมิติ (ATSE) และงานวิจัยที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า
กระบวนการ FMIRT มีประสิทธิภาพในการปรับเทียบคะแนนแบบสอบพหุมิติมากกว่ากระบวนการ
ปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบเอกมิติ (UIRT equating procedure) อย่างไรก็
ตามยังมีช่องว่างขององค์ความรู้เชิงทฤษฎีส าหรับกระบวนการปรับเทียบคะแนนจริงตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติเต็มรูป รวมถึงช่องว่างในการขยายองค์ความรู้ของการปรับเทียบคะแนน
ดังกล่าวไปยังสถานการณ์ทดสอบจริงที่มีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก 
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