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บทคัดย่อ 

 
 บทความเรื่องการตื่นตัวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ ผู้ศึกษามีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาค้นคว้า

เอกสาร เพ่ือค้นหาค าตอบของความสนใจทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ในปัจจุบัน หากเปรียบเทียบกับ
ในช่วงอดีต บริบทของสังคมภายในปัจจุบัน โครงสร้างหลักท่ีท าให้คนรุ่นใหม่มีความตื่นตัวทางการเมืองนั้น
มาจากข้อมูลข่าวสารที่มีความรวดเร็วอย่างมาก ท าให้ผู้ศึกษาเข้าใจว่า การที่ประชาชนภายในประเทศมี
เสรีภาพในการหาความรู้ จึงท าให้ประชาชนมีความเป็นพลเมืองมากขึ้น และท าให้ประชาธิปไตย
ภายในประเทศไทยมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น แต่วัฒนธรรมสังคมไทยยังไม่ เอ้ือให้กับความเป็น
ประชาธิปไตย เนื่องด้วยการที่สังคมไทยมีความยึดติดกับจารีตประเพณีอยู่มาก และการน าพามาสู่
ประชาธิปไตยของคณะราษฎรที่ กล่าวกันว่า “ชิงสุกก่อนหาม” เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่เกิดในสังคมไทย
นั้นจึงท าให้สังคมไทย ไม่สามารถก้าวหน้าไปได้มากนัก โดยพื้นฐานของสังคมไทย มีความเป็นอยู่โดยอาศัย
ความเชื่อมาตั้งแต่อดีต และสังคมมีความเป็นรูปแบบอนุรักษ์นิยมและชาตินิยมสูงมากซึ่งท าให้มีข้อ
ถกเถียงกันของนักวิชาการอยู่มากถึงโครงสร้างบริบทของสังคมไทยประเทศไทยเราจากอดีตที่ผ่านมา
เพราะการได้มาซึ่งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการ
รัฐประหารซ้ าๆ ของคณะราษฎร จนท าให้กลายเป็นวงจรอุบาทว์การเมืองไทย แต่ในปัจจุบันที่มีเทคโนโลยี
อินเตอร์เน็ตที่รวดเร็ว จึงท าให้ในอนาคตของประเทศไทยอาจจะไม่เข้าสู่วงจรอุบาทว์  เนื่องด้วยการตื่นตัว
ทางการเมืองของประชาชนมีเพ่ิมมากข้ึนในการรัฐประหารครั้งที่ 13 ที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
เพราะปัจจุบันการเข้าถึงสื่อข้อมูลข่าวสาร มีความก้าวกระโดดซึ่งแตกต่างจากอดีตเป็นอย่างมาก และมี
เรื่องของเทคโนโลยีที่ท าให้คนชนชั้นกรรมาชีพสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านทางโลกออนไลน์ได้มากขึ้น
เช่นกัน  
 ค าส าคัญ: 1. การตื่นตัวทางการเมือง 2. คนรุ่นใหม่ 3. การมีส่วนร่วมทางการเมือง  
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ABSTRACT 
 

The article about the political alertness of the new generation results from what 
the researcher wants to study documents in order to find the answer about the new 
generations’ interests in politics. If compared the past to the context of today internal 
society, the main structure that makes the new generations are more aware of politics 
results from the very fast information.  This shows that the people within the country 
have the freedom to seek knowledge.  This therefore makes the people become more 
citizenship and also makes the democracy in Thailand even stronger. But the culture of 
Thai society does not support Thailand democracy sufficiently because Thai society is 
too extremely attached to the tradition as well as the leading to the Siamese revolution 
called “early ripe, early rotten”. When compared to what happened in Thai society, 
these make Thai society cannot move on. Basically, Thailand have the former belief and 
Thai society highly contains the form of conservatism and nationalism. This causes the 
debate among many scholars about the contextual structure of Thailand in the past 
because the attainment of the democratic form of government with the King as Head of 
State and the repeated coups results in the vicious circle of politics in Thailand. 

However, there is good internet and technology nowadays which may not take 
the future of Thailand to the vicious circle anymore because Thai people increasingly 
have the political alertness due to the 13th coup led by General Prayut Chan-o-cha. 
Besides, the access to information has been leaped forwards differently from the past 
and the proletariat in Thailand can have technology to access the online information.  
 Keywords: 1. The Political Alertness 2. New Generation 3. Political Participation 
 
บทน า 
 นับตั้งแต่ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในวันที่ 24 มิถุนายน พุทธศักราช 2475 จนกระทั่งถึง
ปัจจุบันรวมระยะเวลา 88 ปี ที่ประเทศไทยได้ใช้ระบอบประชาธิปไตยในการปกครองประเทศ และได้เกิด
ปรากฏการณ์ทางการเมืองเกิดขึ้นมากมาย  การศึกษาค้นคว้าข้อมูลเรื่องการตื่นตัวทางการเมืองของคนรุ่น
ใหม่ ท าให้พบว่าการกลับมาของกระแสอุดมการณ์ทางการเมืองฝั่งซ้ายที่ก่อให้ประชาชนคนรุ่นใหม่ มีการ
ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และในบริบทของสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ยังคงเต็ม
ไปด้วยรูปแบบอุดมการณ์ของอนุรักษ์นิยมที่ยึดโยงประเพณีและท าให้บริบทของสังคมไทยไม่เป็นสังคม
แบบพหุวัฒนธรรม (Multicultural) คือ การอยู่รวมกันของกลุ่มต่างๆ ที่มีความหลากหลายทางด้านต่างๆ  
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เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นภาพ จะพบว่า ประชากรในประเทศไทยล้วนแต่ได้รับสัญชาติไทย และอยู่
ภายใต้กฎหมายเดียวกันที่ใช้ในการบริหาร ควบคุม ดูแลประเทศ แต่อาจจะไม่กลมกลืน ซึ่งสังคมไทยมี
ความเป็นสังคมวัฒนธรรมเดียว ดังนั้นพื้นฐานของสังคมไทยจึงมีความเป็นชาตินิยมและมีความเป็นอนุรักษ์
นิยม เพราะประเทศไทยฝ่ายขวามักจะใช้วาทกรรมทางการเมืองโดยการสร้างความชอบธรรมผ่านการอ้าง
ถึงความรักชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และใช้วาทกรรมในการโจมตีผู้คิดต่างหรือเห็นต่างจากตน ซึ่งหากย้อนกลับ
ไปในช่วง 6 ตุลาคม 2519 จะพบถึงการใช้วาทกรรมในการโจมตีศัตรูทางการเมือง เช่น ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่
บาป ล้มเจ้า ล้มล้างสถาบัน ซึ่งการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและความรวดเร็วของปี พ.ศ.2519 หากได้
เปรียบเทียบกับสมัยปัจจุบัน แล้วจะพบความแตกต่างที่มีอยู่มาก ดังนั้นการกลับมาของกระแสเสรีนิยม
ไทย และการเข้ามาของพรรคการเมืองใหม่ที่มีอุดมการณ์ที่ชัดเจนในการต่อต้านการใช้เผด็จการอ านาจ
นิยมทางทหาร ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์ของไทย และการตื่นตัวทาง
การเมืองของคนรุ่นใหม่ ไดท้ าให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองนั้นเกิดขึ้นอย่างมากมาย ที่ก าเนิด
ในสังคมไทยในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.2562) ในยุคสมัยใหม่แห่งโลกาภิวัตน์ ความขัดแย้งของความคิดเสรีภาพ
จะยิ่งแหลมคมและท้าทายการด ารงอยู่ของมนุษย์และสังคมมากขึ้นจนกลายเป็น “ปัญหาท้าทายแห่ง
ศตวรรษ” เมื่อคู่ขัดแย้งของเสรีภาพระหว่างจุดหมายภายนอก อันได้แก่การสร้างระบบการเมือง
ประชาธิปไตย ระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ที่ต่างได้สัญญาว่าจะน าเสรีภาพจากหลักการทางศาสนาและชุมชน 
ไม่มีหลักประกันว่าจะไม่น าไปสู่การท าลายความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนได้  (ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2556 :  
199 - 200) ซึ่ง ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ สรุปว่า ความขัดแย้งทางความคิดส าคัญอันเป็นปัญหาท้าทายแห่ง
ศตวรรษนั้น มี 3 ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก คือ ความจริงแท้ (authenticity) ของความเป็นสากลของความคิดเรื่องเสรีภาพ 
ซึ่งในบางพ้ืนที่และวัฒนธรรม ความเป็นสากลอาจไม่ถูกต้องและเหมาะสมได้ 
 ประการที่ 2 คือ ความเป็นท้องถิ่นควรได้รับโอกาสในการเสนอ “เสียง” ที่เป็นทางเลือก    
ชายขอบ 
 ประการที่ 3 คือ ตระหนักว่าการด ารงอยู่ของทั้ง “ความจริงแท้” และ “ความเป็นสากล”   
เป็นปัญหาที่ต้องศึกษาและให้ค าตอบในทางทฤษฎี (อ้างถึงใน ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, หน้า 200-201) 
 
วัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทย 
 Almond and Verba (Gabriel A. Almond and Sidney Verba, 1965) เป็นผู้ริเริ่มใช้ค าว่า 
“วัฒนธรรมทางการเมือง” (Political Culture) เพ่ืออธิบายแบบแผนพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลใน
สังคมต่างๆ Almond อธิบายว่า วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง แบบแผนของความเชื่อ ค่านิยม และ
ทัศนคติของบุคคล ที่มีต่อระบบการเมืองและต่อส่วนต่างๆ ของระบบการเมือง นอกจากนี้ Almond 
ชี้ให้เห็นว่า แบบแผนของ ทัศนคติของบุคคลที่มีต่อระบบการเมือง พิจารณาได้จากความโน้มเอียง 3 
ลักษณะ คือ 1) ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการรับรู้ (Cognitive Orientation) เป็นความรู้ ความเข้าใจ และ
ความเชื่อของบุคคลที่มีต่อระบบการเมือง และส่วนต่างๆ ของระบบการเมือง 2) ความโน้มเอียงเกี่ยวกับ
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อารมณ์ความรู้สึกความรับรู้ (Affective Orientation) เป็นความรู้สึกของบบุคคลที่มีต่อระบบการเมือง
และส่วนต่างๆ ของระบบการเมือง 3) ความโน้มเอียงเกี่ยวกับการประเมินค่า (Evaluative Orientation) 
เป็นการใช้ดุลพินิจและการตัดสินใจในการให้ความเห็นต่างๆ เกี่ยวกับกิจกรรมและปรากฏการณ์ทางการ
เมือง เมื่อวิเคราะห์ความหมายของ Almond จะเห็นได้ว่า กระบวนการเรียนรู้และอบรมกล่อมเกลาทาง
การเมือง (Political Socialization) ของบุคคลที่มีต่อระบบการเมืองนั้นจะเริ่มต้นจากการรับรู้และความ
เข้าใจต่อระบบการเมืองเป็นเบื้องแรก เมื่อบุคคลมีความรู้ความเข้าใจอย่างไรต่อระบบการเมืองส่วนต่างๆ 
ของระบบการเมืองอย่างไรแล้วจะพัฒนาต่อไปเป็นความรู้สึก แล้วความรู้สึกดังกล่าวอาจจะเป็นได้ทั้งความ
พอใจและไม่พอใจ เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย จากนั้นจะพัฒนาเป็นความเชื่อ และน าไปสู่การใช้ดุลพินิจ ใน
การตัดสินใจว่ามีบทบาทอย่างไร หรือไม่ ต่อระบบการเมืองซึ่งเป็นผลจากการประเมินค่าของระบบ
การเมืองในข้ันสุดท้าย (Gabriel A. Almond and Sidney Verba, 1965) 
 โดยพ้ืนฐานของสังคมไทยนั้นมีความเป็นอยู่โดยอาศัยความเชื่อมาตั้งแต่สมัยอดีต และสังคมมี
ความเป็นรูปแบบอนุรักษ์นิยมและชาตินิยมสูงซึ่งท าให้มีข้อถกเถียงกันของนักวิชาการในโครงสร้างบริบท
ของสังคมไทยจากอดีตที่ผ่านมา ดังนี้  
 สังคมไทยมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้ามากกว่าแบบมีส่วนร่วม จึงท าให้เกิดผลคือการ
เมืองไทยถูกครอบง าด้วยข้าราชการและทหารติดต่อกันมา และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในช่วงหลัง
ปี 2500 เป็นต้นมา ท าให้เกิดคนกลุ่มใหม่ในสังคมไทย ซึ่งคนกลุ่มใหม่นี้เป็นผู้ได้รับการศึกษาในแบบ
ตะวันตก เป็นกลุ่มคนที่เติบโตมากับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม มีความมั่นใจในตัวเองและติดต่อกับชาติ
ที่เป็นประชาธิปไตย ทั้งอิทธิพลจากสื่อมวลชนและสื่อสังคมออนไลน์ที่ท าให้ได้รับรู้ถึงความเป็นไปในโลก
กว้าง ท าให้ต้องการเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองมากขึ้น  (ช านาญ จันทร์เรือง, 2559) สาเหตุที่
ประชาธิปไตยในประเทศไทยขาดความต่อเนื่องและมั่นคง ได้แก่ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยม
และระบบอุปถัมภ์: เอกลักษณ์ของสังคมไทยวัฒนธรรมทางการเมืองแบบอ านาจนิยม (Authoritative 
political culture) คือ ลักษณะแนวโน้มที่สมาชิกในสังคมเห็นว่า “อ านาจ คือ ธรรม” หรือ “อ านาจ คือ 
ความถูกต้อง” ความเห็นของผู้มีอ านาจย่อมถูกต้องเสมอและจ าเป็นที่ผู้ถูกปกครองจะต้องปฏิบัติตาม 
เคารพ เชื่อฟัง ยกย่องและเกรงกลัวผู้มีอ านาจ เพราะการมีอ านาจเป็นผลมาจาก “บารมี” ที่ได้สั่งสมมาแต่
กาลอดีตชาติ  ระบบอุปถัมภ์ (Patronage system) จะประกอบด้วยผู้อุปถัมภ์และผู้รับการอุปถัมภ์ซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ของคน 2 ฝ่ายที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่งยอมรับอิทธิพลและความคุ้มครองของฝ่าย
ที่มีอ านาจเหนือกว่า ระบบอุปถัมภ์ของไทยมีที่มาจาก “ระบบไพร่” และ “ระบบศักดินา” กล่าวคือ มูล
นายอันได้แก่ พระมหากษัตริย์ เจ้านาย (พระบรมวงศานุวงศ์) และขุนนางซึ่งเป็นชนชั้นปกครอง คือ มี
ศักดินาตั้งแต่ 400 ไร่ขึ้นไป จะมีไพร่ในสังกัดที่ต้องคอยควบคุมดูแล (ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์, 2549) จากที่
นักวิชาการทั้งสองนั้นได้มีแนวคิดในเรื่องของวัฒนธรรมทางการเมืองของประเทศไทย จึงท าให้ทราบว่า 
ประเทศไทยมีความคุ้นชินกับระบอบกษัตริย์ ซึ่งเป็นระบอบที่อยู่คู่ประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ถึงแม้จะมี
การปฏิวัติสยามเมื่อ 24 มิถุนายน 2475 แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้เป็นเสียงส่วนมากของประชากรในประเทศ 
หากจะเปรียบเทียบกับการปฏิวัติของฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 นั้นย่อมจะพบว่า การปฏิวัติของฝรั่งเศสมา
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จากประชาชนที่โดยกดขี่จากระบอบฟิวดัล ซึ่งประเทศไทยนั้นการปฏิวัติมาจากแค่กลุ่มคนเพียงกลุ่มหนึ่ง
เท่านั้น ดังนั้น วาทกรรมของอันโตนิโอ กรัมชี่ ที่กล่าวว่า “The old world is dying away, and the 
new world struggles to come forth : now is time of monster” จึงสามารถอธิบายถึงความคิด
แบบกระแสฝั่งขวาหรืออุดมการณ์อนุรักษ์นิยมที่จะเน้นในเรื่องของกฎระเบียบ จารีตประเพณี การปฏิบัติ
สืบต่อกันมา ซึ่งอาจจะถูกบดบังด้วยกระแสฝั่งซ้ายที่ว่าด้วย สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ของโลกยุคใหม่ 
 
การตื่นตัวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ 
 การตื่นตัวหรือตื่นรู้ทางการเมือง ต้องมีปัจจัยและสาเหตุของค าถามท่ีว่า ท าไมคนรุ่นใหม่จึงได้มี
ความสนใจและตื่นตัวทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น ปรากฏการณ์ในปัจจุบันนี้ นับได้ว่าเป็นสิ่งที่ดีของการ
เมืองไทย นั่นคือ ความตื่นตัวทางการเมืองไปทั่วทุกองคาพยพของสังคม โดยเฉพาะในประชาชนรากหญ้า
หรือชนชั้นล่างของสังคมที่รู้ถึงสิทธิทางการเมือง รู้ว่าเมื่อรวมตัวกันมากขึ้นจะยิ่งเพ่ิมพลังในการเรียกร้อง
จากรัฐ จึงได้พยายามจะเรียกร้องการเลือกตั้ง ต่อต้านการรัฐประหารหรือการที่ทหารจะเข้ามาแทรกแซง
ทางการเมือง จะไม่ยอมที่จะถูกดูถูกว่าเป็นตัวถ่วงของประชาธิปไตยอีกต่อไป สภาวการณ์แห่งการตื่นตัว
และเรียกร้องนี้ท าให้ “รัฐบาลไม่สามารถท าให้ประชาชนอยู่ในภาวะจ ายอมได้อีกต่อไป” (บดินทร์ สาย
แสง, 2553) ถ้าเปรียบกับบริบทที่สังคมไทยต้องเจอ หรือการกลับเข้าสู่วงจรอุบาทว์ทางการเมือง ซึ่งเป็น
ปัจจัยที่ท าให้สังคมไทยไม่สามารถพัฒนาไปได้อย่างเต็มที่  ดังนั้นการที่มีความตื่นตัวทางการเมืองนั้น ย่อม
ไม่ใช่เรื่องแปลกท่ีคนรุ่นใหม่จะสนใจการเมือง 
 ลิขิต ธีรเวคิน  กลาวถึง “ความตื่นตัวทางการเมือง” ตองขึ้นกับตัวแปรที่ส าคัญ คือ 
  1. วุฒิภาวะทางการเมืองของผูสมัครและผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ขาวสารขอมูลความรู 
และจิตส านึกของการที่จะพยายามจรรโลงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
  2. วัฒนธรรมทางการเมืองที่เนนสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม และน้ าใจ
นักกีฬาโดยปฏิบัติตามกฎเกณฑเปนเรื่องส าคัญอยางยิ่งของการเลือกตั้ง 
  3. การจัดหลักสูตรวิชาเกี่ยวกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มุงเนนในการบ
มเพาะจิตส านึกเรื่องอุดมการณ จริยธรรมทางการเมือง มารยาททางการเมือง กระบวนการทางการเมือง
แบบประชาธิปไตยท่ีพึงประสงค โดยน าตัวอยางการเมืองที่ดีจากประเทศตางๆ รวมทั้งในสวนดีที่เกิดข้ึนใน
ประเทศไทย (วัฒนา เซ่งไพเราะ, 2555) 
 ถวิลวดี บุรีกุล และโรเบิรต บี อัลเบริททัน (2543)  กลาววา ความตื่นตัวทางการเมืองจึงเปนที่
มาของการแสดงออกทางการเมืองผานการมีสวนรวมในรูปแบบตางๆ แตไมไดมองวาเปนเพียง “วิธีการ” 
ทางการเมืองเท่านั้น แตยังเปน “เปาหมาย” ส าคัญยิ่งในการพัฒนาทางการเมือง เพราะหากท าให
ประชาชนไดมีความตื่นตัวหรือกระตือรือรนเคลื่อนไหวในทางการเมืองอยางจริงจังตอเนื่องในทิศทางที่
เหมาะสมแลว ยอมสามารถเขามาติดตามและตรวจสอบการท างานของภาครัฐใหมีความโปรงใส และเอ้ือ
ประโยชนตอประชาชนอยู่แทจริง (ถวิลวดี บุรีกุล และโรเบิร์ต บี อัลบริททัน, 2543) จากการศึกษาเรื่อง
แนวคิดสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนในความคิดการเมืองไทยซึ่งตลอดระยะเวลาที่คนรุ่นใหม่ตื่นตัวทาง
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การเมืองมากข้ึน อาจจะมาจากสิ่งที่ตนต้องประสบตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา เช่น การเจอวิกฤตการณ์ต้ม
ย ากุ้งในปี พ.ศ. 2540, การรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 น าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอ านาจรัฐบาล
รักษาการ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และการรัฐประหารในปี พ.ศ.2557 น าโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
เป็นหัวหน้าคณะรัฐประหารโค่นรัฐบาลรักษาการนายนิวัฒน์ ธ ารงบุญทรงไพศาล นับเป็นรัฐประหารครั้งที่ 
13 ในประวัติศาสตร์ไทย การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) และกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เป็นต้น  ปัญหาที่ว่า คนรุ่น
ใหม่ที่ก าลังเปิดประตูไปสู่โลกภายนอกหรือสังคมสาธารณะ เช่น นักศึกษามหาวิทยาลัยปี 1 ที่เริ่มสนใจ
การเมืองเมื่อปี 2557 ซึ่งเป็นปีที่การเมืองปิดเพราะถูกยึดอ านาจ จนถึงนักศึกษาที่จบแล้วเป็นบัณฑิตในปี 
2561 ซึ่งคนกลุ่มนี้ยังไม่เคยอยู่ในระบบสังคมการเมืองแบบเปิด พบเจอแต่รัฐสภาที่มีฝ่ายนิติบัญญัติเพียง
ฝ่ายเดียว ไม่มีฝ่ายค้าน ได้เห็นการพิจารณาผ่านพระราชบัญญัติงบประมาณ 3 ล้านล้านบาทภายในเวลา 
3 ชั่วโมง รวมทั้งไม่เคยเห็นบรรยากาศการตรวจสอบรัฐบาลของฝ่ายค้านแบบจริงจัง ดังนั้นคนรุ่นใหม่ที่
เติบโตมาในสภาพการเมืองแบบปิดเช่นนี้ จะมีลักษณะอย่างไร จึงเป็นค าถามที่น่าสนใจ ที่ผ่านมาการจัด
กิจกรรมทางการเมืองในยุคปิดจะมีคนสนใจกันมากขึ้น ถึงแม้จะมีทหารเข้ามาคอยสอดส่องดูแลหรือเรียก
คนไปปรับทัศนคติอยู่เป็นระยะๆ ในขณะที่การเมืองแบบเปิดนั้น กิจกรรมเหล่านี้จะเป็นเรื่องปกติท่ัวไป ซึ่ง
เยาวชนที่เติบโตมาในสภาพแวดล้อมแบบนี้อาจมีวิธีคิดทางการเมืองที่แตกต่างกันไป ระบบการเมืองแบบ
ปิดมีแนวโน้มจะท าให้มองว่า การเมืองเป็นเรื่องไกลตัวที่น่ารังเกียจ จนท าให้ไม่อยากเข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การเมือง ถ้าเป็นเช่นนี้ เมื่อถึงวันเลือกตั้งจะรู้สึกเฉยๆ จะไปหรือไม่ไปเลือกตั้งก็ได้ เช่น ถ้าวันเลือกตั้งจัด
ใกล้กับช่วงสอบ อาจเลือกอ่านหนังสืออยู่ที่บ้านหรือหอพักมากกว่าไปเลือกตั้ง หรือถ้าต้องกลับบ้ าน
ต่างจังหวัดเพ่ือไปเลือกตั้งจะเสียทั้งเงินและเวลา ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ต้องรณรงค์ว่า การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของคนไทยทุกคน อีกท้ังต้องลงลึกไปถึงระดับสถานศึกษา
เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ไปให้ความรู้หรือประชาสัมพันธ์แบบจริงจังถึงวิธีการใช้สิทธิ์เลือกตั้งว่า จะต้อง
ท าอย่างไร จึงจะท าให้คนรุ่นใหม่ออกมาใช้สิทธิ์เลือกตั้งกันมากขึ้น รวมถึงต้องใช้สื่อออนไลน์หรือภาพ
อินโฟกราฟฟิกให้มากขึ้น เพ่ือให้กระชับ เข้าใจง่าย และสะดวกต่อการให้ความรู้ (สติธร ธนานิธิโชติ, 2561) 
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(ท่ีมา : https://prachatai.com/journal/2019/03/81579 ) 

 
 ภาพจากด้านบนเป็นการกล่าวถึงช่วงเวลาในอดีตย้อนกลับไปประมาณ 30 ปีที่ผ่านมา ว่ามี
ช่วงเวลาและเหตุการณ์ที่ส าคัญต่อประชาชนรวมถึงนักเรียน นักศึกษาที่เป็นคนรุ่นใหม่ ซึ่งทั้งหมดนี้อาจจะ
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้คนรุ่นใหม่สนใจในประวัติศาสตร์ และการน าไปสู่ข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็วของระบบ
อินเตอร์เน็ต จึงท าให้ทิศทางการเคลื่อนไหวภายใต้สังคมโลกออนไลน์ได้แปรเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว โดยเรื่อง
ของประวัติศาสตร์ มีนักวิชาการที่ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ควรจะเป็นให้ผู้ อ่านได้พินิจ
ประวัติศาสตร์ที่ควรจะเป็น 
 ธงชัย วินิจจะกูล นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียง ผู้เขียนหนังสือ Siam Mapped: A 
History of the Geo-Body of a Nation (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556)  และต าราทางประวัติศาสตร์อื่นๆ ที่
ถูกอ้างถึงในวงกว้าง เริ่มต้นปูพ้ืนความเข้าใจกับ ‘วิชาประวัติศาสตร์’ ว่าเวลาพูดถึงประวัติศาสตร์ คน
ทั่วไปคงคิดว่าหมายถึงอดีต นักศึกษาประวัติศาสตร์คงคิดว่าหมายถึงอดีต -งานศึกษาเกี่ยวกับอดีต แต่
อยากเพ่ิมอีกความหมายเข้าไปว่า หมายถึงแง่มุมทางอุดมการณ์ (ideology) ด้วย วิชาประวัติศาสตร์สอน
ให้ตนคิดไม่หยุด เพราะเป็นวิชาที่คุ้นเคยกับการวิพากษ์วิจารณ์ตัวเองมาก มันเป็น built-in อยู่ในตัวเอง 
ต้องเกิดการสงสัยการวิพากษ์อยู่ตลอดเวลา ถ้า ผบ.ทบ.หรือผู้ใหญ่ในบ้านเมืองจะบอกให้ไปเรียนวิชา
ประวัติศาสตร์ เพราะมันสอนให้คิดมากขึ้น อันนี้ ตนจะขอบคุณ แต่ถ้าบอกว่าไปเรียนแล้ว จะท าให้รักชาติ
มากขึ้น อันนี้ไม่ใช่หน้าที่ของวิชาประวัติศาสตร์ (พงศ์พิพัฒน์ บัญชานนท์, 2562) 

https://prachatai.com/journal/2019/03/81579
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 ประวัติศาสตร์ คือ การศึกษาถึงเรื่องความสัมพันธ์และกิจกรรมของคนทั้งหมดในสังคม โดย
เน้นในแง่ของการพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคสมัยต่างๆ ตั้ งแต่อดีตเป็นร้อยเป็นพันปี 
อดีตจนถึงปัจจุบัน ที่มีลักษณะการเคลื่อนไหวต่อเนื่องกับเรื่องราวที่ก าลังจะเกิดขึ้นต่อไป  ค าว่า 
ประวัติศาสตร์ ซึ่งแปลมาจาก History นั้น ปรีดี พนมยงค์ เคยเสนอว่าควรจะแปลว่า “วิวรรตการ” เพ่ือ
สะท้อนความหมายที่แท้จริงว่าเป็นการศึกษาเรื่องของสังคมในลักษณะพัฒนาการจากอดีตถึงปัจจุบัน ซึ่ง
รวมความถึงสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตด้วย ถ้าเข้าใจประวัติศาสตร์ในแง่นี้แล้ว ก็จะเข้าใจได้ว่า 
ประวัติศาสตร์มีความคล้ายคลึงและผูกพันอยู่กับแขนงวิชาทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ เช่น รัฐศาสตร์ 
สังคมวิทยา มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ อย่างใกล้ชิด (วิทยากร เชียงกูล, 2561) 
 ดังนั้น การที่จะเข้าไปสู่ประวัติศาสตร์ที่เคยผ่านมานั้นท าให้การตื่นตัวทางการเมืองก่อก าเนิด
ขึ้น ซึ่งการรับรู้ประวัติศาสตร์นั้นจะสามารถท าให้ผู้อ่านมีข้อมูลในการคาดคะเนสิ่งที่จะเกิดในอนาคต จึง
เป็นสิ่งที่ท าให้คนรุ่นใหม่มีความรู้เรื่องประวัติศาสตร์การเมืองในระดับหนึ่ง  
 
 คนรุ่นใหม่กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

คนรุ่นใหม่ของประเทศไทยในปัจจุบัน ได้มีความเปลี่ยนแปลงในหลายด้านที่แตกต่างจากคนใน
อดีต อาทิเช่น คนรุ่นใหม่ในปัจจุบันมีความเข้าใกล้สิ่งที่เป็นเทคโนโลยี การได้รับข้อมูลข่าวสาร การเข้าถึง
ประเด็นเรื่องราวต่างๆ ในสังคมมากยิ่งขึ้น (วัฒนา เซ่งไพเราะ, 2555) ท าให้ใกล้ในเรื่องความสนใจของ
เยาวชนสมัยนี้ คือ หากย้อนเวลากลับไปช่วงเหตุการณ์การเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มต่างๆ 
สามารถส่งข้อมูลข่าวสารได้ใกล้เคียงกับข้อมูลที่เกิดขึ้น ณ เวลาจริงเป็นอย่างมาก จึงส่งผลให้คนรุ่นใหม่ที่
เกิดขึ้นในช่วงยุคท่ีเทคโนโลยีด้านต่างๆ มีความเจริญก้าวหน้าและเข้าถึงได้ง่ายและเมื่อเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย
มากขึ้น ย่อมส่งผลให้ความสนใจในทางการเมืองหรือสังคมมีมากยิ่งขึ้นด้วยเช่นเดียวกัน และยังมีสิ่งที่เป็น
ความสนใจที่กระตุ้นพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) หรือที่เรียกว่ากลุ่มเสื้อเหลือง และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ หรือที่เรียกว่า
กลุ่มเสื้อแดง ในช่วงนี้ย้อนเวลากลับไปประมาณสิบกว่าปีที่แล้ว ซึ่งประจวบกับอายุและการเติบโตของคน
รุ่นใหม่ในปัจจุบันนี้จะพบว่า อายุของคนรุ่นใหม่สมัยนี้ จะได้เรียนรู้จากประสบการณ์ทางการเมืองผ่าน
ขบวนการของกลุ่มคนเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมาบ้างแล้ว จากทั้งการสัมผัสหรือการได้รับข้อมูลข่าวสาร
จากช่องทางต่างๆ ที่ท าให้คนรุ่นใหม่ในช่วงนี้ได้รับและได้สัมผัสจากทุกช่องทางและนอกจากนี้ ข่าวมูล
ข่าวสารที่เข้าถึงได้ง่ายกว่าในอดีตท าให้คนรุ่นใหม่มีความสนใจและตื่นตัวทางการเมืองมากยิ่งขึ้น และมี
หลากหลายงานที่มีการศึกษาถึงความตื่นตัวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ ซึ่งเมื่อศึกษาดูแล้ว พบว่า คนรุ่น
ใหม่ส่วนใหญ่มักจะได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านทางอินเตอร์เน็ตหรือเทคโนโลยีที่พัฒนาควบคู่กันในปัจจุบัน 
และยังมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจในทางการเมือง หน้าที่พลเมือง และรวมถึงสิทธิต่างๆ 
ของพลเมืองภายในประเทศ ในปัจจุบันการแสดงออกทางการเมืองได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต
เช่นเดียวกัน ในอดีตมีการแสดงออกทางการเมืองผ่านการเขียนเป็นหนังสือ หรือการเมืองบนท้องถนน แต่
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ในปัจจุบันก็ได้มีการปรับเปลี่ยนขบวนการเป็นการแสดงออกทางการเมืองผ่านการแสดงออกในเชิง
สัญลักษณ์ อาทิเช่น การชูมือ การติดโบว์ การชูป้ายที่มีสัญลักษณ์ต่างๆ และที่ส าคัญมีการปรับขบวนเป็น
การเคลื่อนไหวผ่านสื่อออนไลน์ช่องทางต่างๆ เช่น เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ และสื่อช่องทางอ่ืนๆ ใช้เป็น
เครื่องมือทั้งการระดมมวลชน หรือการให้ข้อมูลแก่ผู้ที่ก าลังติดตามหรือสนใจทางการเมืองของกลุ่มหรือ
บุคคลนั้นๆ จึงส่งผลให้การเมืองไม่ใช่เรื่องไกลตัวหรือเข้าถึงได้ยาก (สุพัตรา สันติรุ่งโรจน์ ,2562) 
    ศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) เปิดเผยผล
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชน เรื่อง “พลังคนรุ่นใหม่กับการเลือกตั้งครั้งแรก” ท าการส ารวจระหว่าง
วันที่ 30 มกราคม – 2 กุมภาพันธ์ 2562 จากประชาชนผู้ที่ไม่เคยลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ที่มีอายุระหว่าง 
18 – 25 ปี (ผู้ที่เกิดระหว่างปีพ.ศ. 2537 – พ.ศ. 2544) กระจายทุกภูมิภาค ระดับการศึกษา และอาชีพ 
รวมทั้งสิ้น จ านวน 1,254 หน่วยตัวอย่าง เกี่ยวกับการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งแรกของผู้ที่มีอายุ
ระหว่าง 18 – 25 ปี การส ารวจอาศัยการสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็นจากบัญชีรายชื่อฐานข้อมูล
ตัวอย่างหลัก (Master Sample) ของ “นิด้าโพล” ด้วยวิธีแบบแบ่งชั้นภูมิ  (Stratified  Random 
Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิตามภูมิภาค จากนั้นในแต่ละภูมิภาคสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ โดยก าหนดค่าความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 
95.0 จากการส ารวจเมื่อถามถึงการไปลงคะแนนเสียงของคนรุ่นใหม่ในการเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนส่วน
ใหญ่ ร้อยละ 84.93 ระบุว่า ไปแน่นอน รองลงมา ร้อยละ 8.53 ระบุว่า ไม่ไปแน่นอน และร้อยละ 6.54 
ระบุว่า ไม่แน่ใจส าหรับการตัดสินใจเลือก ส.ส. ของคนรุ่นใหม่ที่จะไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้งแรก 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 50.39 ระบุว่า เลือกทั้งจากพรรคการเมือง และจากตัวผู้สมัคร 
รองลงมา ร้อยละ 25.63 ระบุว่า เลือกจากพรรคการเมือง และร้อยละ 23.98 ระบุว่า เลือกจากตัวผู้สมัคร
ด้านพรรคการเมืองที่คนรุ่นใหม่อยากให้ได้คะแนนเสียงมากที่สุด และเป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 44.64 ระบุว่า ไม่แน่ใจ รองลงมา ร้อยละ 18.74 ระบุว่าเป็น พรรค
เพ่ือไทย ร้อยละ 13.86 ระบุว่าเป็น พรรคอนาคตใหม่ ร้อยละ 10.73 ระบุว่าเป็น พรรคประชาธิปัตย์ ร้อย
ละ 3.66 ระบุว่าเป็น พรรคพลังประชารัฐ ร้อยละ 2.70 ระบุว่าเป็น พรรคเสรีรวมไทย ร้อยละ 2.27 ระบุ
ว่าเป็นพรรคเพ่ือชาติ ร้อยละ 0.87 ระบุว่าเป็น พรรคชาติไทยพัฒนา และพรรคภูมิใจไทย ในสัดส่วนที่
เท่ากัน ร้อยละ 0.70 ระบุว่าเป็น พรรคประชาชาติ ร้อยละ 0.52 ระบุว่าเป็น พรรคไทยรักษาชาติ และ
ร้อยละ 0.44 ระบุว่าเป็น พรรครวมพลังประชาชาติไทย ท้ายที่สุดเมื่อถามถึงนโยบายที่พรรคการเมืองใช้
ในการหาเสียงที่ได้ใจคนรุ่นใหม่ที่เลือกตั้งครั้งแรก พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 35.92 ระบุว่า หยุด
วิกฤตเศรษฐกิจทุกชนชั้น รองลงมา ร้อยละ 22.67 ระบุว่า เรียนฟรีถึงปริญญาตรี ร้อยละ 9.41 ระบุว่า 
ล้างระบบเส้นสาย หยุดทุนใหญ่กินรวบประเทศ ร้อยละ 7.50 ระบุว่า แก้ปัญหาหนี้นอกระบบ ร้อยละ 
6.02 ระบุว่า ล้างรัฐประหาร สร้างการเมืองแบบใหม่ และบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ในสัดส่วนที่เท่ากัน ร้อย
ละ 5.06 ระบุว่า เลิกเกณฑ์ทหาร ร้อยละ 2.52 ระบุว่า การพักหนี้ กยศ. ร้อยละ 1.48 ระบุว่า กัญชาเสรี 
ร้อยละ 1.31 ระบุว่า แก้กฎหมายให้ Grab สร้างรายได้ถูกกฎหมาย ร้อยละ 0.78 ระบุว่า ยกเลิกการสอบ 
GAT PAT ร้อยละ 0.70 ระบุว่า เกิดปั๊บรับเงินแสน และร้อยละ 0.61 ระบุว่า บ้านล้านหลังเมื่อพิจารณา
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ลักษณะทั่วไปของตัวอย่าง พบว่า ตัวอย่างร้อยละ 8.69 มีภูมิล าเนาอยู่กรุงเทพฯ ร้อยละ 26.32 มี
ภูมิล าเนาอยู่ปริมณฑลและภาคกลาง ร้อยละ 18.66 มีภูมิล าเนาอยู่ภาคเหนือ ร้อยละ 32.93 มีภูมิล าเนา
อยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และร้อยละ 13.40 มีภูมิล าเนาอยู่ภาคใต้  ตัวอย่างร้อยละ 47.85 เป็นเพศ
ชาย และร้อยละ 52.15 เป็นเพศหญิง ตัวอย่างร้อยละ 100.00 มีอายุ 18 – 25 ปี  ตัวอย่างร้อยละ 92.34 
นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 4.55 นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 1.28 นับถือศาสนาคริสต์/ฮินดู/ซิกข์/ยิว/
ไม่นับถือศาสนาใด ๆ และร้อยละ 1.83 ไม่ระบุศาสนา ตัวอย่างร้อยละ 88.44 ระบุว่าสถานภาพโสด ร้อย
ละ 9.33 สมรสแล้ว ร้อยละ 0.16 หม้าย หย่าร้าง แยกกันอยู่ และร้อยละ 2.07 ไม่ระบุสถานภาพการ
สมรส ตัวอย่างร้อยละ 3.03 จบการศึกษาประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 58.13 จบการศึกษา
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 7.58 จบการศึกษาอนุปริญญาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 28.55 จบ
การศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 0.08 จบการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และร้อย
ละ 2.63 ไม่ระบุการศึกษาตัวอย่างร้อยละ 3.59 ประกอบอาชีพข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ร้อยละ 17.46 ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ร้อยละ 9.73 ประกอบอาชีพเจ้าของธุรกิจ/อาชีพอิสระ 
ร้อยละ 2.39 ประกอบอาชีพเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 10.61 ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน 
ร้อยละ 8.93 เป็นพ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอายุ/ว่างงาน ร้อยละ 44.42 เป็นนักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 
0.16 เป็นพนักงานองค์กรอิสระที่ไม่แสวงหาก าไร และร้อยละ 2.71 ไม่ระบุอาชีพตัวอย่างร้อยละ 53.43 
ไม่มีรายได้ ร้อยละ 11.08 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 23.29 มีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน 10,001 –  20,000 บาท ร้อยละ 4.62 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 20,001 – 30,000 บาท ร้อยละ 
1.12 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 30,001 – 40,000 บาท ร้อยละ 0.40 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 40,001 บาท
ขึ้นไป และร้อยละ 6.06 ไม่ระบุรายได้ (นิด้าโพล, 2562) เป็นการส ารวจโดยละเอียดของกลุ่มคนรุ่นใหม่ใน
ปัจจุบันกับ พลังคนรุ่นใหม่กับการเลือกตั้งครั้งแรก ซึ่งผลที่ออกมาได้พบว่า มีการตื่นตัวในการไปเลือกตั้ง
ครั้งแรกเป็นอย่างมาก 
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(ท่ีมา : https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/826124) 

 
การเมืองภาคประชาชน 
 ปัจจุบันการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนโดยเฉพาะคนรุ่นใหม่มีปริมาณที่เพ่ิมขึ้น
ตามล าดับ หากเปรียบเทียบกับตอนปี พ.ศ.2540 อาจจะด้วยเพราะในอดีตนั้น สื่อและเทคโนโลยียังไม่มี
ความรวดเร็วเท่ากับยุคปัจจุบัน ซึ่งในปี พ.ศ. 2557 หลังจากมีการรัฐประหารของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์
โอชา ท าให้มีกระบวนการต่อต้านมีมากขึ้น เช่น กรณีภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 22 พฤษภาคม 2557  
ไผ่ ดาวดิน และเพ่ือนเคยเคลื่อนไหว โดยใช้สัญลักษณ์การชู 3 นิ้ว พร้อมใส่เสื้อที่เรียงกันเป็นข้อความว่า 
“ไม่เอารัฐประหาร” เบื้องหน้าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรัฐประหาร 
คสช. ที่สนามหน้าศาลากลาง จังหวัดขอนแก่น ในสมัยที่เดินทางลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจราชการและเมื่อปี 
2559 ในการรณรงค์เพ่ือประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ไผ่ ดาวดิน และเพ่ือน รวมทั้งนักกิจกรรมขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่อีสาน ได้ร่วมรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 จนถูกจับกุมขณะเดินแจก
เอกสารรณรงค์ประชามติที่ตลาดสดเทศบาลภูเขียว พร้อมถูกน าตัวไปขังที่เรือนจ าอ าเภอภูเขียว จังหวัด
ชัยภูมิ ด้วยข้อหากระท าการฝ่าฝืน พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 และ
ส่งฟ้องศาลจังหวัดขอนแก่น (ธนกร วงษ์ปัญญา, 2560) 
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 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล แถลงแสดงท่าทีต่อการจับกุมนักกิจกรรมอย่างน้อย 20 คนใน
ประเทศไทยช่วงวันที่ 23-24 มิถุนายนที่ผ่านมา ซึ่ง 13 คนในนี้ถูกจับจากการแจกเอกสารเกี่ยวกับการลง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญในเดือนสิงหาคม ส่วนอีก 7 คนถูกจับจากการจัดกิจกรรมร าลึกวันเปลี่ยนแปลง
การปกครองของไทย โดย แชมพา พาเทล (Champa Patel) ที่ปรึกษาอาวุโสด้านงานวิจัย ส านักงาน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และแปซิฟิก แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ระบุว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นการ
กระท าที่หยาบคายของทางการไทยที่พยายามก าจัดคนเห็นต่าง  “วิธีการที่หยาบคายนี้เป็นการแสดงความ
พยายามของรัฐบาลทหารไทยอีกครั้งที่จะปิดปากผู้มีความเห็นต่าง ถ้านักกิจกรรมเพียงกลุ่มเล็กๆ ยังไม่ได้
รับอนุญาตให้แจกใบปลิวได้ จะมีความหวังอะไรกับสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมซึ่ง
เป็นสิ่งที่ควรได้รับการเคารพในช่วงก่อนถึงการลงประชามตินี้?” แชมพากล่าวนอกจากนี้ แชมพายังชี้แนะ
ทางการไทยด้วยว่า “ถ้ารัฐบาลทหารไทยต้องการได้รับความน่าเชื่อถือด้านสิทธิมนุษยชนที่ถูกท าลายไป
อย่างมาก อย่างแรกที่ท าได้คือรัฐบาลต้องหยุดปราบปรามนักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวอย่างสงบ และยกเลิก
ข้อหาต่อพวกเขา” (แอมเนสตี้, 2559) 

 หากย้อนกลับไปในช่วงก่อนหน้า 2557 นั้น ได้มีเรื่องของกระบวนการเคลื่อนไหวในปี 2535 
เช่นเดียวกันคือ นับตั้งแต่สิ้นสุดยุคของประชาธิปไตยครึ่งใบเป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงหลัง
เหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ.2535 ท าให้เกิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นองค์กรของ
ประชาชนจ านวนมากและหลากหลาย และท าให้ศัตรูที่ต้องต่อสู้ในทางการเมืองของบรรดานักกิจกรรม 
นักศึกษา ปัญญาชนอย่างมาก (อุเชนทร์ เชียงเสน, 2561 : 205-206) เมื่อสังเคราะห์ข้อมูลแล้วจะพบว่า 
การตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนมีเพ่ิมมากขึ้นในการรัฐประหารครั้งที่ 13 ที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เพราะปัจจุบันการเข้าถึงสื่อข้อมูลข่าวสาร มีความก้าวกระโดดซึ่งแตกต่างจากอดีตอย่างมาก 
และมีเรื่องของเทคโนโลยีที่ท าให้คนชนชั้นกรรมาชีพก็สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารผ่านทางโลกออนไลน์
ได้มากขึ้น และการเข้ามาของกระแสเสรีนิยมหรืออุดมการณ์ฝั่งซ้าย และการเข้ามาของพรรคอนาคตใหม่
ที่น าโดย นาย ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ อดีตรองประธานบริหารบริษัทไทยซัมมิท และ นายปิยบุตร แสงกนก
กุล อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เป็นพรรคการเมืองใหม่ที่จัดตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2561 จึงท าให้กระแสต่อต้านเผด็จการทางทหาร (military dictatorship) และ
เปรียบเสมือนการเกิดใหม่ของอุดมการณ์ทางการเมืองฝั่งซ้ายที่ยึดมั่นในหลักของสิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค 
 
สรุป 
 การตื่นตัวของคนรุ่นใหม่หรือนักกิจกรรมทางการเมือง เพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตยในการต่อต้าน
วงจรอุบาทว์ทางการเมือง เป็นการส่งเสริมและรักษาเพ่ือยึดมั่นในหลักการ “ประชาธิปไตย” โดยให้
ความส าคัญในเรื่องของความเท่าเทียม จึงได้มีการแสดงออกทางด้านต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นทางด้านอนุรักษ์
นิยมหรือเสรีนิยม หรือขวาซ้าย จะยังสามารถอยู่ในแนวทางเดียวกันได้ เพียงแค่ยึดมั่นในกติกากลางที่เป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าย พร้อมทั้งไม่ใช้อ านาจในการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของประชาชนภายในประเทศ จึงท าให้ผู้
ศึกษาวิเคราะห์การเมืองการปกครองของไทยได้ พร้อมเสนอแนวทางแก้ไขในแบบนามธรรม และถึงแม้ว่า
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จะไม่ส าเร็จในเร็ววันนี้  แต่หากได้น าบทความของเรื่องนี้ เป็นกรณีศึกษา จะพบว่า การได้มาซึ่ ง
ประชาธิปไตยแบบครึ่งๆ กลางๆ จะส าเร็จได้ด้วยดีเมื่อพลเมืองทุกคนมีความเข้าใจในวิถีประชาธิปไตย
และให้ความส าคัญไปพร้อมกัน 
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