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ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข สถานการณ์ทางการเมืองของรัฐไทยปรากฏการรัฐประหารมาแล้ว 13 ครั้ง        
คณะรัฐประหารได้อ้างความชอบธรรมในการยึดอ านาจโดยให้เหตุผลว่า เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและ
สถานการณ์วุ่นวายภายในประเทศการศึกษาแนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐผ่านงานเขียนเรื่อง “The Prince                
เจ้าผู้ปกครองนคร” ของมาคิอาเวลลี ซึ่งจากการศึกษาพบว่าสิ่งที่เหมือนกันระหว่างแนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐภายใต้
เจ้าผู้ครองนครของมาคิอาเวลลีและการได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารไทย นับตั้งแต่คุณลักษณะของผู้ปกครอง
ทั้งสามประการ คือ 1. ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องรักษาสัญญา พิจารณาจากการแก้ไขปัญหาทางการเมืองด้วยวิธี
รัฐประหาร ซึ่งมิได้เป็นไปตามกลไกของระบอบประชาธิปไตย 2. มีลักษณะเป็นทั้งราชสีห์และสุนัขจิ้งจอก กล่าวคือ
มีการใช้อ านาจสร้างความย าเกรง เป็นลักษณะของราชสีห์ และการใช้กลไกทางรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจ 
เป็นลักษณะอันเฉลียวฉลาดของสุนัขจิ้งจอก และ 3. คณะรัฐประหารไทยมิได้ใช้หลักการตามกรอบของคุณธรรม 
เพราะการรัฐประหารเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการอันละเมิด และน าไปสู่วิธีการได้มาซึ่งอ านาจ
ของคณะรัฐประหารไทย เมื่อพิจารณาสาเหตุแห่งการยึดอ านาจมีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ การแสวงหา และ
การรักษาไว้ซึ่งอ านาจกองทัพ เห็นได้ชัดเจนจากประวัติศาสตร์การรัฐประหารในทุกยุคสมัย 
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ABSTRACT 
 After the change of government from an absolute monarchy to a democratic system 
with the King as the head of state. The political situation of the Thai state has seen 13 coups. 
The junta has claimed the legitimacy of seizing power by reasoning that to resolve conflicts 
and chaos in the country, the study of the concept of state power through Machiavelli writing               
“The Prince". The study found that the parallel between the idea of state power under 
Machiavelli's ruler and the acquisition of power by the Thai coup d'état. Since the three 
characteristics of parents are: 1. Parents do not need to keep their promises. considered from 
solving political problems by coup d'état which is not in accordance with the mechanism of 
democracy, 2. looks like both a lion and a fox that is to say, power is used to create fear, is 
the nature of the lion and the use of constitutional mechanisms to maintain power and              
3.    the Thai coup d'état did not apply principles based on virtue. Because a coup is a process 
of changing the government by infringing methods. and lead to the way of obtaining the power 
of the Thai coup d'état When considering the reasons for the seizure, it relates to the interests, 
acquisition and retention of military power. This is evident from the history of coups in all eras. 
 Keywords: 1.State Power 2.Ruler 3.Coup 
 
บทน า 
 จากการศึกษาประวัติศาสตร์การรัฐประหารในประเทศไทยพบว่า การก่อรัฐประหารเกิดขึ้นเป็น
จ านวน 13 ครั้ง และหากพิจารณานับตั้งแต่ พ.ศ.2475 ถึง 2565 ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การบริหารของ
รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นโดยคณะรัฐประหารมาเป็นระยะ ราวกับว่าการรัฐประหารเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทาง
การเมืองของไทยมาโดยตลอด ขณะเดียวกัน การยึดอ านาจที่กระท าในช่วงระยะเวลาที่ห่างกันไม่นานยัง
สะท้อนถึงความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตยของไทย ทีเ่ปิดโอกาสให้เกิดการแทรกแซงโดยกองทัพในห้วง
เวลาหลังการปฏิวัติสยามตลอด 90 ปีที่ผ่านมานี้ การได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารซึ่งถือว่าเป็นกลุ่ม
บุคคลที่มีบทบาททางการเมืองเป็นอย่างมาก เนื่องจากคณะรัฐประหารมีที่มาจากกองทัพมีความเข้มแข็งทาง
อุดมการณ์และแนวความคิด (สุทธินันท์ สุวรรณวิจิตร และ วรวิทย์ กลิ่นสุข, 2564)  การรัฐประหารกับการ
เมืองไทยจึงเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันได้ยาก จากการศึกษาประวัติศาสตร์การท ารัฐประหารส่วนมากเป็นการ
ด าเนินการโดยทหาร ให้ได้มาซึ่งการครองอ านาจทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย จึงมีความส าคัญที่จะต้องศึกษา
ในประเด็นของการได้มาซึ่งอ านาจการปกครองรัฐจากการรัฐประหารนั้นมีความชอบธรรมตามระบอบการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ โดยน าแนวคิดว่าอ านาจรัฐภายใต้เจ้าผู้ครองนครของมาคิอาเวลลีมา
เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ 
 จากการศึกษาแนวคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลี ผ่านงานเขียนเรื่อง “The Prince” เป็นที่รู้จัก
กันในเรื่องเจ้าผู้ปกครองนคร ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ริเริ่มแนวทางของปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ โดยทัศนคติ
ของผู้ศึกษาทั่วไปที่มีต่อ The Prince น ามาซึ่งชื่อเสียงทั้งในด้านบวกและทั้งในด้านลบ กล่าวคือ ในด้านบวก 
The Prince ได้รับการยกย่องว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการน าเสนอแนวคิดทางการเมืองสมัยใหม่ มาคิอาเวลลี
เสนอแนวคิดหรือวิธีพิจารณาแนวการเมืองที่ท าให้เราไม่ต้องติดหรือยึดอยู่กับหลักการหรือศีลธรรมอันสืบทอด
มาแต่โบราณ เป็นการเปิดโลกทัศน์ให้ผู้คนสามารถเป็นอิสระจากความเข้าใจหรือความคิดในแบบเดิม ส่วน ใน
ด้านลบ หนังสือเล่มนี้มีลักษณะของการน าเสนอวิธีการในการให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง และการใช้อ านาจ
ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึงความรับผิดชอบชั่วดี และดูเหมือนจะสนับสนุนให้ผู้ปกครองรู้จักใช้เล่ห์เพทุบาย
และความโหดร้าย (วีระ สมบูรณ์, 2561 ) เพ่ือให้ได้มาและรักษาไว้ซึ่งอ านาจอีกด้วย 
 การศึกษาจากบทที่ 15 ของ The Prince ซ่ึงว่าด้วยสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ปกครอง
จะได้รับการยกย่องหรือถูกต าหนินั้น มาคิอาเวลลีได้แสดงจุดยืนทางความคิดของเขาอย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับ 
“ศีลธรรม” หรือ “คุณงามความดี” ที่เขามิได้ยกย่องและให้ความส าคัญ ทว่าสิ่งที่เขาต้องการหาค าตอบกลับเป็น
รูปแบบวิธีการของผู้ปกครองต่างหาก โดยข้อความหนึ่งปรากฏไว้ดังนี้ว่า “ตอนนี้ เหลือแต่ดูว่า แบบวิธีการของ
เจ้าผู้ปกครองควรจะเป็นอะไร และเขาควรจะปกป้องอย่างไร ในส่วนที่เกี่ยวกับข้าแผ่นดินและมิตรของเขา และ
เพราะข้าพเจ้ารู้ว่ามีหลายคนแล้วที่ได้เขียนเรื่องนี้ ข้าพเจ้าจึงเกรงว่าข้าพเจ้าจะถูกมองว่าถือดี ที่เขียนเกี่ยวกับ
เรื่องนี้อีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อที่ข้าพเจ้าหันเหจากระเบียบแบบแผนของคนอ่ืน ๆ ในข้อโต้แย้งเรื่องนี้ แต่
เนื่องจากเป็นความตั้งใจของข้าพเจ้าที่จะเขียนสิ่งที่เป็นประโยชน์ส าหรับเขาผู้ซึ่งเข้าใจ ข้าพเจ้าจึงเห็นว่า การ
เข้าไปเบื้องหลังให้ถึงความจริงที่มีผลของเรื่องนี้ เป็นการได้ประโยชน์มากยิ่งกว่าการไปถึงจินตนาการของสิ่งนั้น 
และหลายคนได้เคยจินตนาการถึงมหารัฐและรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองที่ไม่เคยมีใครเห็นหรือรู้ว่ามีอยู่ในความจริง 
เพราะระหว่างการมีชีวิตอยู่จริง ๆ อย่างไร กับการที่เราควรมีชีวิตอย่างไรนั้น มีความห่างไกลกันมากเสียจนว่า
เขาผู้ซึ่งไม่กระท าในสิ่งซึ่งกระท ากัน เพ่ือสิ่งซึ่งควรกระท า ก็ได้เรียนรู้รสความพินาศของเขาแทนการรักษาตน
ให้รอด เพราะคนที่ปรารถนาจะแสดงความดีในทุก ๆ เรื่องต้องพินาศในหมู่คนจ านวนมากที่ไม่ดี ดังนั้น หาก
เจ้าผู้ปกครองปรารถนาจะคงรักษาตนเองไว้ ก็จ ำเป็นที่เขำจะต้องเรียนรู้ให้สำมำรถไม่เป็นคนดีได้ และใช้
หรือไม่ใช้มัน สุดแล้วแต่ควำมจ ำเป็น” (มาคิอาเวลลี, นิโคโล, 2552) 
 แนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐภายใต้เจ้าผู้ครองนครของมาคิอาเวลลีและการได้มาซึ่งอ านาจของคณะ
รัฐประหารไทย เป็นประเด็นมุ่งศึกษารูปแบบหรือลักษณะการได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารไทยตาม
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แนวทางการศึกษาว่าด้วยรัฐภายใต้เจ้าผู้ปกครอง โดยพิจารณาความสอดคล้องกับแนวคิดคุณสมบัติของ
ผู้ปกครองอันจะมีผลสืบเนื่องไปสู่การได้มาซึ่งอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ ตามทัศนะของมาคิอาเวลลี  
 
 แนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐภายใต้เจ้าผู้ครองนครของมาคิอาเวลลี 
 ในบรรดานักทฤษฎีการเมืองที่นักรัฐศาสตร์ในยุคใหม่ต้องศึกษาแนวคิด รายชื่อที่ยาวเหยียดต้อง
ปรากฏชื่อ มาเคียเวลลี (Machiavelli) สามัญชนแห่งฟลอเรนซ์ ซึ่งภายหลังได้มีโอกาสขึ้นเป็นนักการทูต เขา
คือผู้เขียนหนังสือ “เจ้าผู้ปกครอง” หรือ “The Prince” เล่มน้อยที่เคยถูกศาสนจักรขึ้นบัญชีด า แต่ทรง
อิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับผู้ครองนคร 
 ผู้ครองนคร หรือ ผู้ปกครอง ตามทรรศนะของมาคิอาเวลลี ควรมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  
 ประการแรก ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องซื่อสัตย์ แต่ต้องมองโลกตามความเป็นจริง มาคิอาเวลลีเสนอ
ว่าผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องรักษาสัญญา ถ้าการรักษาสัญญานั้นจะท าให้เกิดโทษภัยหรืออันตรายต่อผู้ปกครอง 
เหตุผลส าคัญอย่างหนึ่งคือเขามองว่ามนุษย์นั้นชั่วร้าย ซึ่งเป็นทรรศนะที่มองมนุษย์แบบ “ทุนนิยม” หรือ 
“ทุทรรศนนิยม” การมองเช่นนี้ปรากฏอย่างชัดเจนในงานเขียนเรื่อง The Prince (วินัย ผลเจริญ, 2556) 
 ประการที่สอง ผู้ปกครองจะต้องน่าเกรงขามแบบราชสีห์ และต้องเฉลียวฉลาดเจ้าเล่ห์แบบสุนัข
จิ้งจอก (การุณ ใสงาม, 2550) ความน่าเกรงขามดังเช่นราชสีห์จะก่อให้เกิดความย าเกรง เป็นประโยชน์ต่อการ
รักษาอ านาจ เพราะมนุษย์นั้นจะไม่กล้าล่วงเกินผู้ที่ตนกลัว ขณะที่ไหวพริบเฉลียวฉลาดอย่างสุนัขจิ้งจอก       
จะท าให้ผู้ปกครองผ่านพ้นภยันตรายเมื่อต้องเผชิญกับเล่ห์เหลี่ยมของศัตรู รวมถึงผู้อยู่ภายใต้การปกครองของ
ตนได ้
 ประการที่สาม ผู้ปกครองต้องแสวงหาและรักษาไว้ซึ่งอ านาจโดยไม่ค านึงถึงศีลธรรม สิ่งซึ่งท าให้
บรรลุเป้าหมายทางการปกครอง มาคิอาเวลลีไม่ได้จ ากัดความคิดว่าต้องยึดในกรอบคุณธรรม ศีลธรรม          
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ามาคิอาเวลลีเสนอความคิดแบบไร้ศีลธรรม เพียงแต่เสนอแนวคิดแบบไม่เกี่ยวข้องกับ
ศีลธรรมต่างหาก ในทรรศนะของเขาศีลธรรมเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง คุณค่าหรือคุณลักษณะที่
เป็นเลิศที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายนั้นไม่ได้มีความหมายเท่ากับคุณงามความดี อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า     
ความดี ความชั่ว ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่จริงในตัวเองหรือธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นด้วยเหตุผลความจ าเป็น
ในการอยู่ร่วมกันเพ่ือประโยชน์สุข ดังนั้น หากสถานการณ์มีความจ าเป็นจริง ๆ ที่จะต้องกระท าสิ่งที่ เห็นกันว่า
ไม่ดีเพ่ือยังประโยชน์ให้เกิดข้ึนในการปกครอง ผู้ที่สุขุมรอบคอบก็ต้องกระท า (วสันต์ ลิมป์เฉลิม, 2553) 
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 กล่าวได้ว่า มาคิอาเวลลี สนับสนุนให้ผู้ปกครองมองสถานการณ์ในรัฐตามความเป็นจริง มีไหวพริบ
เท่าทันเล่ห์เหลี่ยมของศัตรู ใช้ความน่าย าเกรงสร้างความกลัวแก่ศัตรูหรือผู้อยู่ใต้ปกครองเพ่ือรักษาอ านาจที่มี
และประโยชน์สุขของรัฐ 

 
 แนวคิดว่าด้วยการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ 
 มาคิอาเวลลี กล่าวถึงการได้มาซึ่งอ านาจของผู้ปกครองนครไว้ 2 ประเภท ได้แก่  1. การขึ้นครองรัฐ
โดยอาชญากรรม และ 2. การขึ้นครองรัฐโดยการสนับสนุนของพ่ีน้องพลเมืองของเขาเอง 
 ผู้ปกครองประเภทแรก มีลักษณะที่ไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่าเป็นไปด้วยคุณธรรม เนื่องจากที่มาของ
ผู้ปกครองไม่ได้มาจากการสนับสนุนของผู้อื่น ทว่าใช้ต าแหน่งแห่งตน เช่น ต าแหน่งทางการทหาร เป็นต้น หรือ
อาจได้มาโดยผู้ทรงอ านาจ หรือ การยึดครองอ านาจด้วยการกระท าอันละเมิด เป็นการท าให้คนคนหนึ่งได้มาซึ่ง
รัฐทว่าไร้สง่าราศี มีลักษณะการปกครองด้วยนโยบายที่ไร้ซึ่งความเมตตา ขณะที่ผู้ปกครองประเภทที่สอง ได้รับ
อ านาจจากความนิยมของพลเมือง การบรรลุเป้าหมายไม่จ าเป็นต้องอาศัยความเป็นอัจฉริยะหรือโชคชะตา     
แต่อาศัยไหวพริบอันเฉียบไวและความสามารถของผู้ปกครอง (มาคิอาเวลลี, นิโคโล) 
 จากการศึกษาดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าการได้มาซึ่งอ านาจรัฐตามแนวคิดของมาคิอาเวลลีกล่าวไว้        
2 ประเภท ได้แก่ การขึ้นครองรัฐโดยอาชญากรรม หมายถึงลักษณะที่ไร้คุณธรรม ต่างจากการได้มาซึ่งอ านาจ
ผ่านการสนับสนุนจากพลเมืองของตนเอง ซึ่งประเภทหลังนี้เรียกว่ามีความชอบธรรมในการขึ้นครองอ านาจ 

 
 แนวคิดว่าด้วยการยึดครองรัฐ 
 มาคิอาเวลลียังได้กล่าวถึง การยึดครองอ านาจรัฐไว้อีก 2 ลักษณะ คือ 1. รัฐซึ่งยึดครองโดยคุณธรรม
ของผู้ยึดครองเอง และ 2. รัฐซึ่งยึดครองโดยพ่ึงพากองก าลังของผู้อื่นและโชคชะตา 
 มาคิอาเวลลีมีความเห็นว่าผู้ปกครองจ าเป็นต้องมีคุณธรรมเป็นของตนเอง เพ่ือจัดการกับบรรดา
โชคชะตาที่ถาโถมเข้ามา แต่คุณธรรมในที่นี้มิใช่ศีลธรรมหรือคุณงามความดี แต่เป็นไหวพริบความสามารถ 
ดังเช่นในกรณีของเมืองฟลอเรนซ์ซึ่งเป็นที่มีน้ าผ่าน เขาเสนอเรื่องการสร้างเขื่อน ซึ่งเป็นสาระส าคัญของมาคิอา
เวลลีที่ว่า คุณธรรมที่เขาพยายามจะบอกกับผู้ปกครองก็เพ่ือทัดทานโชคชะตาที่แปรเปลี่ยนไม่รู้จักจบจักสิ้น 
โชคชะตาเป็นสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ เหมือนกระแสน้ าที่จะถั่งโถมเข้ามาหาผู้ปกครอง ผู้ปกครองจึงควรมีคุณธรรม
เป็นเขื่อนคูที่จะคอยจัดการกระแสแห่งโชคชะตา ซึ่งจะแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลาและไม่มีวันเข้าใจได้ โชคชะตา
จึงเป็นสิ่งที่มาคิอาเวลลีไม่สามารถควบคุมได้จนตอนจบงานของเขา (กานต์ บุณยะกาญจน) 
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 สรุปแนวคิดว่าด้วยการยึดครองรัฐ ตามทัศนะของมาคิอาเวลลีจะยกย่องผู้ปกครองที่มีคุณธรรมใน
การยีดครองอ านาจมากกว่าผู้ปกครองที่อาศัยโชคชะตา เพราะโชคชะตาเป็นสิ่งที่แปรเปลี่ยนได้ตลอดเวลา แต่
คุณธรรมจะน าพาให้ภารกิจของผู้ปกครองส าเร็จลุล่วงไปได้ 
 
แนวคิดว่าด้วยรัฐประหาร 
 รัฐประหาร หรือ การรัฐประหาร (coup d'état กูเดตา) หมายถึง การล้มล้างรัฐบาลผู้บริหาร
ปกครองรัฐในขณะนั้น แต่มิใช่การล้มล้างระบอบการปกครองหรือทั้งรัฐ และไม่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรง หรือ
เกิดเหตุนองเลือดเสมอไป เช่นหากกลุ่มทหารอ้างว่า รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง บริหารประเทศชาติผิดพลาด 
และจ าเป็นต้องบังคับให้รัฐบาลพ้นจากอ านาจ จึงใช้ก าลังบังคับให้ออกจากต าแหน่ง โดยประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญ หรือประกาศให้มีการเลือกตั้งใหม่ ภายในเวลาที่ก าหนด ลักษณะนี้ก็เรียกได้ว่า เป็นการก่อ
รัฐประหาร โดยในวิชาการพัฒนาการเมือง ซึ่งเป็นสาขาวิชาทางรัฐศาสตร์ จะถือว่าการรัฐประหาร มิใช่วิธีทาง
ของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และถือเป็นความเสื่อมทางการเมือง (political decay) แบบ
หนึ่ง ทั้งนี้ หากความพยายามในการก่อรัฐประหาร ไม่ประสบความส าเร็จ ผู้ก่อการมักถูกด าเนินคดีในข้อหากบฏ 
 (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2551) ได้ให้ความหมายของค าว่า รัฐประหาร อันหมายถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงผู้น ารัฐบาลโดยไม่เป็นไปตามกติกาหรือข้อก าหนดในรัฐธรรมนูญ และการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้เกิด
จากการใช้อ านาจทางการทหาร (หรือเครื่องมือทางทหาร) ทั้งที่อยู่ในลักษณะของการใช้จริง หรือขู่ว่าจะใช้จริง
ก็ตาม การเปลี่ยนผู้น าทางการเมืองมักจะเป็นไปโดยวิธีการของการยึดอ านาจจากรัฐบาลเดิม และจัดตั้งรัฐบาล
ใหม่ขึ้น ซึ่งรัฐบาลที่เกิดขึ้นหลังจากการยึดอ านาจนั้น อาจจะอยู่ในรูปแบบที่กองทัพเป็นผู้ควบคุมรัฐบาล
โดยตรง หรืออาจอยู่ในลักษณะของการที่กองทัพเป็นพันธมิตรกับพลเรือนบางส่วน และใช้พลเรือนเหล่านี้ใน
การจัดตั้งรัฐบาลขึ้นบังหน้า 
 (ประชา เทพเกษตรกุล, 2535) ได้ให้ความหมายของ รัฐประหาร ว่าหมายถึง การตัดสินใจเข้ายึด
อ านาจรัฐบาลโดยกลุ่มการเมืองหรือกองทัพภายในระบบการเมืองนั้น การท ารัฐประหารแตกต่างจากการ
ปฏิวัติ เพราะการท ารัฐประหารไม่จ าเป็นต้องมีการก่อจลาจลโดยมวลชนและไม่จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างสถาบันการเมืองและสังคม ส่วนการปฏิวัตินั้นจะมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสถาบันการเมืองและ
สถาบันสังคมทั้งหมด ในการท ารัฐประหาร ผู้ก่อการรัฐประหารมักจะเข้าจับกุมและสังหารผู้น าทางการเมือง 
และผู้น ากองทัพเข้าควบคุมสถานที่ส าคัญทางการบริหารรัฐบาล และควบคุมหน่วยงานทางด้านสาธารณูปโภค
และท าการใช้สื่อมวลชนให้อยู่ในความสงบและยอมรับอ านาจปกครองของผู้น าชุดใหม่ 
 สรุปจากการศึกษาความหมายของรัฐประหาร พบว่าเป็นการด าเนินการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาล
ด้วยวิธีการใช้ก าลังผ่านกลุ่มการเมืองหรืออ านาจทางการทหาร ก่อนจัดตั้งรัฐบาลใหม่ขึ้นในรูปแบบที่กองทัพ
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เป็นผู้ควบคุมรัฐบาล หรือเป็นได้ท้ังการใช้รัฐบาลพลเรือนจัดตั้งบังหน้า การกระท ารัฐประหารไม่จ าเป็นต้องเกิด
การจลาจลใดใดทั้งสิ้น แต่ผู้ก่อการรัฐประหารจะเข้าควบคุมหน่วยงานของรัฐและสื่อมวลชนให้อยู่ในความสงบ 
และอยู่ในสภาพที่ยอมรับต่อผู้ยึดอ านาจ 
 

สาเหตุที่ท าให้เกิดการรัฐประหาร 
 (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2551) กล่าวถึง สาเหตุของการเกิดของรัฐประหาร อาจอธิบายได้ 3 ปัจจัยที่
ส าคัญ คือ 
 1. ปัจจัยภายนอกกองทัพ ได้แก่ ภาพรวมเศรษฐกิจและสถานการณ์ทางสังคมการเมืองของประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงหรือสงครามภายใน และรวมถึงปัญหาความแตกแยกด้านชาติพันธุ์ด้วย จะเห็นได้ว่า
ปัญหาดังกล่าวล้วนเป็นเงื่อนไขที่อาจไปสู่การตัดสินใจของผู้ยึดอ านาจ เพราะพิจารณาความไม่เข้มแข็งของ
รัฐบาล ซึ่งไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาเหล่านั้น ปัจจัยในข้อนี้อาจเรียกอีกได้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็น 
ปัจจัยภายในประเทศ 
 2. ปัจจัยภายในกองทัพ เป็นปัญหาในเรื่องของผลประโยชน์เชิงสถาบัน หรือความไม่พอใจส่วนตัว
ของผู้น าทหาร เช่น ทหารมักไม่พอใจรัฐบาลพลเรือนที่ตัดงบประมาณกองทัพ หรือความพยายามในการขยาย
องค์กรที่เป็นกองก าลังก่ึงทหาร เพราะมองว่าเป็นการสร้างหน่วยก าลังเพ่ือแข่งขันกับทหาร เป็นต้น นอกจากนี้
ความไม่พอใจส่วนตัวก็เป็นปัจจัยที่มองข้ามไม่ได้ ดังจะเห็นได้ว่าในหลาย ๆ ครั้งที่การรัฐประหารเกิดเพราะ
ปัญหาความไม่พึงพอใจส่วนตัวของผู้น ากองทัพที่มีต่อผู้น ารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง การยึดอ านาจจึงเป็น
หลักประกันของการอยู่ในอ านาจของผู้น าทหาร และก็เป็นหนทางที่รวดเร็วที่สุดในการก าจัดผู้น าพลเรือน 
 3. ปัจจัยระหว่างประเทศ เป็นประเด็นของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดนอกเหนือจากตัวระบบการเมือง
และเศรษฐกิจภายในของประเทศ เช่น การเปลี่ยนของเศรษฐกิจระหว่างประเทศในช่วงภาวะเศรษฐกิจตกต่ า
ของโลกในช่วงปี พ.ศ.2472 ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในหลาย ๆ ประเทศ ไม่ว่าจะเป็น 
การขึ้นสู่อ านาจของพรรคนาซีในเยอรมนี พรรคฟาสซิสต์ในอิตาลี หรือการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย
ในปี 2475 ก็เช่นเดียวกัน ล้วนแต่ถูกกระทบจากความเปลี่ยนแปลงของปัจจัยในระบบระหว่างประเทศท้ังสิ้น 
 สรุปสาเหตุที่ท าให้เกิดรัฐประหาร มีอยู่ 3 ปัจจัย คือ 1. ปัจจัยภายนอกกองทัพ ซึ่งหมายถึง
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ไร้เสถียรภาพ 2. ปัจจัยภายในกองทัพ กองทัพเกิดความรู้สึก
ว่ารัฐบาลพลเรือนก าลังท าลายหลักประกันของตน หรือความไม่พอใจส่วนตัวของผู้น ากองทัพที่มีต่อผู้น ารัฐบาล
ที่มาจากการเลือกตั้ง และ 3. ปัจจัยระหว่างประเทศ สถานการณ์สงครามจากประเทศมหาอ านาจ เป็นอิทธิพล
ที่ส่งผลต่อระบบการเมืองภายในประเทศได้ ทั้งหมดนี้นับเป็นเงื่อนไขท่ีผู้น ากองทัพจะใช้ในการก่อรัฐประหาร 
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เหตุการณ์รัฐประหารในประเทศไทย 
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ.2475 โดยกลุ่มคณะราษฎรซึ่งยึดอ านาจการปกครองแผ่นดิน
จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจนถึงปัจจุบัน นับจากเวลานั้นได้
ผ่านห้วงเวลายาวนานกว่า 90 ปี ทว่าปรากฏเหตุการณ์ความไม่สงบจนน าไปสู่การเกิดรัฐประหารถึง 13 ครั้ง 
เฉลี่ยรัฐประหารในประเทศไทยระยะเวลา 7 ปี จะเกิดขึ้น 1 ครั้ง โดยรัฐประหาร 13 ครั้งนั้นประกอบด้วย 
 1. รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ.2476 น าโดย พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
 นับเป็นปฐมบทของรัฐประหารในประเทศไทย หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 
ผู้กระท าการรัฐประหารคือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น ได้ออก
ประกาศพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร แต่งตั้งรัฐมนตรีชุดใหม่ และงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา  
สาเหตุการเกิดรัฐประหารครั้งนี้ เกิดขึ้นจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพลังเก่า (ขุนนาง) และกลุ่มพลังใหม่ 
(คณะราษฎร) สืบเนื่องจากการน าเสนอเค้าโครงเศรษฐกิจ ฉบับที่เรียกว่า “สมุดปกเหลือง” ของนายปรีดี พนง
ยงค์ ทว่านโยบายเศรษฐกิจดังกล่าวถูกฝ่ายความเห็นข้างมากในคณะรัฐมนตรีกล่าวหาว่ามีลักษณะเป็นไปตาม
แนวทางคอมมิวนิสต์ โดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งถือเป็นกลุ่มขุนนางพลังเก่าสร้างวาทกรรมว่ารัฐสภาก่อ
ความวุ่นวาย จึงดึงทหารเข้ามาในสภาเกิดการ “รัฐประหารเงียบ” บีบบังคับให้นายปรีดีเดินทางออกนอก
ประเทศ พร้อมทั้งจับกุม กวาดล้าง ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ หลังจากนั้นคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ได้อ้าง
เหตุนี้แถลงต่อประชาชน (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2563) ทั้งนี้ปรากฏบันทึกอย่างไม่เป็นทางการว่า พระยามโน
กรณ์นิติธาดาและพันเอกพระยาทรงสุรเดช หนึ่งในผู้ก่อตั้งคณะราษฎรซึ่งได้แยกตัวเข้าร่วมมือกับกลุ่มพลังเก่า
เพ่ือขจัดบทบาททางการเมืองของคนส าคัญในคณะราษฎรด้วยกันเอง เช่น นายปรีดี พนมยงค์ และหลวงพิบูล
สงคราม เป็นต้น (pornphanh, 2557) 

2. รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 น าโดย พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา ยึดอ านาจรัฐบาล 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 
 ภายหลังจากเกิดปัญหาภายในกลุ่มคณะราษฎรจนกระทบต่อความสัมพันธ์ในกลุ่ม “สี่ทหารเสือ” 
อันได้แก่ พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา พันเอกพระยาฤทธิอัคเนย์ พันโทพระประศาสน์พิทยายุทธ และพัน
เอกพระยาทรงสุรเดช และ อันสืบเนื่องจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดาซึ่งเป็นปฏิปักษ์กับคณะราษฎรประกาศ  
พระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎร และงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราไปเมื่อเดือนเมษายนนั้น น ามาสู่การ
รัฐประหารซึ่งน าโดย พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา หลวงพิบูลสงคราม และหลวงศุภชลาศัย พร้อมด้วย
คณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนคณะหนึ่ง ได้กระท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศ เพ่ือขอให้      
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พระยามโนปกรณ์นิติธาดาลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  โดยระบุเหตุผลว่ารัฐบาลกระท าการเป็น       
เผด็จการ และมุ่งหวังท าลายระบอบใหม่ (รุ่งมณี เมฆโสภณ, 2555) 
 3. รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2590 น าโดย พลโทผิน ชุณหะวัณ ยึดอ านาจรัฐบาล         
พลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ 
 ในปี พ.ศ.2489 นายปรีดี พนมยงค์ ลาออกจากการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากกรณีสวรรคต
ของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล โดยถูกกล่าวหาจากพรรคประชาธิปัตย์และกลุ่มอ านาจเก่า ว่าเป็นผู้บง
การลอบปลงพระชนม์ ส่งผลให้พลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสืบทอด
อ านาจต่อจากนายปรีดี พนมยงค์ ที่เพ่ิงชนะการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในเวลานั้น 
 ภายหลังจากกรณีสวรรคต ช่วงเวลานั้นเกิดปัญหาความขัดแย้งกันภายในชาติอย่างรุนแรงและ
นายกรัฐมนตรีไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้ รวมถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวงในวงราชการ เช่น การใช้เงิน
งบประมาณไปจัดสรรจอบและเสียมให้แก่ราษฎรเพ่ือการเกษตร แต่ภายหลังพบว่าอุปกรณ์ทางการเกษตร
ดังกล่าวไม่ได้มาตรฐาน รัฐบาลนี้จึงถูกเรียกว่าพวก “กินจอบกินเสียม” เป็นต้น (ชาดา นนทวัฒน์, 2552) 
น าไปสู่การรัฐประหารครั้งใหม่ โดยกลุ่มทหารนอกราชการที่น าโดย พลโทผิน ชุณหะวัณ ที่ได้รับความร่วมมือ
จากกลุ่มจอมพล ป. พิบูลสงคราม และกลุ่มนิยมระบอบเก่า โดยกลุ่มผู้ยึดอ านาจซึ่งเรียกกลุ่มตนเองว่า      
 “คณะทหารแห่งชาติ” ยกข้อกล่าวหาว่านายปรีดีเป็นผู้บงการลอบปลงพระชนม์สมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล หลังการรัฐประหารส าเร็จได้แต่งตั้ง นายควง อภัยวงศ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ซึ่ง
เป็นพรรคฝ่ายค้านเวลานั้นขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี 
 4. รัฐประหาร 6 เมษายน พ.ศ.2491 น าโดย คณะนายทหารกลุ่มที่ท าการรัฐประหาร               
8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 จี้บังคับให้นายควง อภัยวงศ์ ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
 ภายหลังจากคณะทหารแห่งชาติแต่งตั้งนายควง อภัยวงศ์ ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จากนั้น
จึงมีการจัดตั้ง “คณะรัฐมนตรีสภา” ขึ้นมาเพ่ือให้มีการจัดการเลือกตั้ง ซึ่งผลการเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ได้
คะแนนเสียงข้างมาก นายควง อภัยวงศ์ จึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อเป็นรัฐบาลพลเรือน แต่ทว่าในวันที่ 
6 เมษายน พ.ศ.2491 คณะนายทหารในกลุ่ม 4 คน น าโดย นาวาเอกกาจ กาจสงคราม ได้กระท าการบีบบังคับ
ให้นายควงลาออก โดยอ้างเหตุเรียกร้องให้นายควงจ่ายเงินอันเป็นค่าใช้จ่ายระหว่างเดินทางกลับจากเชียงตุง
หลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งได้ท าการเบิกจ่ายก่อนหน้านั้นแล้วจากกระทรวงการคลัง แต่นายควงไม่
ยอมจ่าย ซึ่งเรื่องนี้เป็นความขัดแย้งระหว่างนายควงกับทหารกลุ่มนี้มาก่อนแล้ว ผลจากการรัฐประหารในครั้งนี้ 
ท าให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้กลับสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง การรัฐประหารครั้งนี้ใช้นายทหารเพียง
ไม่ก่ีคน ไม่มีการเคลื่อนย้ายก าลังพล ท าให้ได้ชื่อว่า “รัฐประหารเงียบ” (ชาดา นนทวัฒน์, 2552 ) 
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 5. รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2494 น าโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอ านาจตนเอง 
 สาเหตุการรัฐประหารในครั้งนี้เนื่องจาก จอมพล ป. พิบูลสงคราม อ้างว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492      
ที่บังคับใช้อยู่ขณะนั้น ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์คับขันที่ประเทศชาติเผชิญอยู่ คือ ภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสต์และการคอร์รัปชั่น จ าเป็นต้องน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.
2475 กลับมาใช้ให้เป็นความรุ่งเรืองสถาพรแก่ประเทศชาติ (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2561) ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2492 มีวิธีการบริหารที่เป็นลักษณะประชาธิปไตยมากจนเกินไป ส่งผลให้รัฐบาลไม่สามารถควบคุมเสียง
ข้างมากในรัฐสภาได้อย่างสะดวก น าไปสู่การจัดหาต าแหน่งโดยใช้ผลประโยชน์เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนอยู่
เสมอ 
 6. รัฐประหาร 16 กันยายน พ.ศ.2500 น าโดย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจรัฐบาล      
จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 สาเหตุการรัฐประหารครั้งนี้ สืบเนื่องจากความขัดแย้งทางการเมือง เกิดสถานการณ์ “3 เส้า” 
ระหว่าง กลุ่มจอมพล ป. พิบูลสงคราม กลุ่มต่อต้านรัฐบาลที่น าโดยจอมพลสฤษดิ์  และกลุ่มอนุรักษ์-กษัตริย์
นิยมต่างชิงไหวชิงพริบกัน โดยเฉพาะความแตกแยกระหว่าง จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้บัญชาการทหารบก กับ 
กลุ่มต ารวจที่น าโดย พลต ารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ อธิบดีกรมต ารวจผู้ค้ าอ านาจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงคราม  
 สืบเนื่องจากการขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม มาจากการเลือกตั้งที่
ไม่ชอบธรรม เนื่องจากพบว่ามีการโกงกันมากที่สุดประวัติศาสตร์ มีการใช้เครื่องบินโปรยใบปลิวโจมตีฝ่ายตรง
ข้าม ข่มขู่ชาวบ้าน โดยสถานการณ์ทั่วไปในยามนั้น สังคมตกอยู่ความอลหม่านสับสน อันธพาลสร้างความ
วุ่นวายอย่างไมย่ าเกรงกฎหมาย โดยเป็นที่รับรู้กันทั่วไปว่าที่เป็นเช่นนั้น เพราะมีต ารวจซึ่งน าโดย พลต ารวจเอก
เผ่า ศรียานนท์ ให้การสนับสนุน (ชาดา นนทวัฒน์, 2552) การรัฐประหารในครั้งนี้จึงเกิดขึ้นโดยอ้างถึงความ
จ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยและยุติอ านาจของรัฐบาลของจอมพล ป. 
 7. รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ.2501 น าโดย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจรัฐบาลจอมพล
ถนอม กิตติขจร (ตามที่ตกลงกันไว้) 
 หลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มอบหมายให้ นายพจน์ สารสิน       
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพ่ือจัดการเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งในวันที่ 15 ธันวาคม 2500 จอมพลถนอม 
กิตติขจร จึงด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี แต่การเมืองในรัฐสภากลับไม่สงบและจอมพลถนอมไม่สามารถ
ควบคุมได ้อีกท้ังลัทธิคอมมิวนิสต์ได้เข้ามายังประเทศไทยในช่วงเวลานั้น  
 จอมพลสฤษดิ์จึงท าการรัฐประหารโดยได้รับความยินยอมจากจอมพลถนอม และประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2495 และประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
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ราชอาณาจักร พ.ศ.2502 แทน และมีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการรัฐประหารในครั้งนี้
ด้วย โดยมีจอมพลถนอม ในฐานะรองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ จอมพลสฤษดิ์ได้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนับจากนั้นจวบจนถึงปี พ.ศ.2506 ก็ถึงแก่อสัญกรรม ก่อนที่จอมพลถนอมจะได้ขึ้นด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไป 
 8. รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 น าโดย จอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอ านาจตนเอง 
 จอมพลถนอม กิตติขจร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อจากจอมพลสฤษดิ์นับตั้งแต่ พ.ศ.2506    
จวบปี พ.ศ.2512 คณะรัฐบาลที่มาจากการสืบทอดอ านาจนั้นก็พยายามหาความชอบธรรมในการปกครองแบบ
เผด็จการด้วยการจัดให้มีการเลือกตั้งและมีรัฐสภา และได้กลับมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งจากการ
ให้สัญญาไว้กับสมาชิกพรรคสหประชาไทยว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทน ทว่ากลับไม่ได้ตอบแทนดังท่ีสัญญาไว้ 
สมาชิกเหล่านั้นจึงกันเรียกร้อง และบ้างก็ขู่ว่าจะลาออก ซึ่งเหล่านี้เป็นเหตุให้จอมพลถนอมไม่อาจควบคุม
สถานการณ์ในสภาผู้แทนราษฎรได้ จึงยึดอ านาจตนเอง โดยไม่มีชื่อเรียกคณะรัฐประหารในครั้งนี้โดยเฉพาะ
เหมือนรัฐประหารที่ผ่านมา แต่เรียกตัวเองว่าเพียงว่า “คณะปฏิวัติ” (เริงศักดิ์ ก าธร, 2545) 
 9. รัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 น าโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล        
หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 
 สืบเนื่องจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ซึ่งเป็นเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงการปกครอง
แบบเผด็จการทหาร ที่ด าเนินมายาวนานนับแต่ยุคของจอมพลสฤษดิ์มาถึงยุคจอมพลถนอม มีการเดินขบวน
เรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญเผด็จการ จนในที่สุดจอมพลถนอม ต้องเดินทางออกนอก
ประเทศ องคมนตรีสัญญา ธรรมศักดิ์ขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีแทน และก้าวเข้าสู่ยุคประชาธิปไตย 
ทว่าสถานการณ์บ้านเมืองยังเต็มไปด้วยความขัดแย้ง ประชาชน นิสิต นักศึกษามีความตื่นตัวทางการเมืองมาก
ขึ้น และเรียกร้องให้มีการลดบทบาทกองทัพ จนเกิดการปราบปรามคอมมิวนิสต์ที่ไม่มีการแบ่งแยกกันอย่าง
ชัดเจนว่าผู้ใดเป็นคอมมิวนิสต์และผู้ใดเป็นชาวบ้านธรรมดา มีการสังหารผู้ที่เกี่ยวข้องทางการเมือง มีการจัดตั้ง
ขบวนการฝ่ายขวา ได้แก่ กลุ่มนวพลและกลุ่มกระทิงแดงเข้ามาต่อต้านขบวนการนักศึกษา จนน าไปสู่เหตุการณ์
การสังหารหมู่นักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ฝ่าย
กองทัพกระท ารัฐประหาร โดยคณะทหารที่ใช้ชื่อว่า “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน” กระท าการยึดอ านาจ
จากรัฐบาลพลเรือนของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช น าโดย พลเรือเอกสงัด โดยอ้างภัยคุกคามจาก 
“จักรวรรดินิยมคอมมิวนิสต์” ที่มีต่อประเทศและสถาบันพระมหากษัติรย์ (ปฐม มณีโรจน์, 2520) 
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 10. รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 น าโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ ยึดอ านาจรัฐบาล      
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร 
 หลังการยึดอ านาจเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ความสัมพันธ์ระหว่างคณะทหารที่เป็นผู้อุปถัมภ์
ค้ าชูรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียรกลับไม่สู้ดีนัก คณะทหารมีความเห็นว่ารัฐบาลมีปัญหา มีความต้องการให้
ปรับปรุงคณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีที่คณะทหารให้ปรับปรุงนั้นล้วนเป็นรัฐมนตรีพลเรือนเกือบทั้งสิ้น ความ
ขัดแย้งประการนี้ได้น าไปสู่การยึดอ านาจ น าโดย พลเรือเอกสงัด ชลออยู่ และ พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์  
ซึ่งคณะทหารเห็นว่าถึงเวลาที่ผู้น าการยึดอ านาจจะต้องเป็นรัฐบาล โดยเสียงสนับสนุนก าลังหลักทางทหารได้
หนุนให้ พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ ขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี (The Standard Team, 2563) 
 11. รัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 น าโดย พลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ยึดอ านาจรัฐบาล 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
 พลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในเวลานั้น) ได้ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.
2531 ภายหลังจากที่พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีขณะนั้นแก้ปัญหาทางการเมืองด้วยการยุบสภา 
ในช่วงการด ารงต าแหน่งของพลเอกชาติชายนั้น เรียกได้ว่าเป็นยุคของรัฐบาลประชาธิปไตยที่มิได้ผ่านการจัดตั้ง
รัฐบาลโดยกองทัพ สถานการณ์ขณะนั้นรัฐบาลได้เผชิญหน้ากับฝ่ายทหารมาโดยตลอด จนน ามาสู่การยึด
อ านาจในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 โดย พลเอกสุนทร คงสมพงษ์ ในฐานะหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ชี้แจงเหตุผลของการรัฐประหารในครั้งนี้ว่า เกิดพฤติการณ์ฉ้อราษฎร์บังหลวง ข้าราชการ
การเมืองใช้อ านาจกดขี่ราชการประจ า รัฐบาลมีลักษณะเป็นเผด็จการรัฐสภา มีความพยายามท าลายสถาบัน
ทหาร และการบิดเบือนคดีล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์เมื่อ พ.ศ.2525 กรณีกบฏพันเอกมนูญ รูปขจร 
 12. รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 น าโดย พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ยึดอ านาจรัฐบาล
รักษาการ พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 
 คณะรัฐประหารครั้งนี้มีชื่อเรียกว่า “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) น าโดย พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน โดยอ้างเหตุกระท ารัฐประหาร    
ครั้งนี้ว่ารัฐบาลของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ก่อให้เกิดความขัดแย้ง การด าเนินกิจกรรมทางการเมือง
ส่อไปในทางทุจริต ตลอดจนข้อกล่าวหาว่ามีลักษณะหมิ่นเหม่ที่จะเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแห่งองค์
พระมหากษัตริย์ เกิดการชุมประท้วงโดยกลุ่มท่ีเรียกว่า “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” และรัฐบาลไม่
สามารถควบคุมสถานการณ์เอาไว้ได้ โดยการยึดอ านาจในครั้งนี้นับเป็นครั้งแรกที่มีการระบุสาเหตุว่าผู้น าไม่มี
คุณธรรมจริยธรรม (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2560) ซึ่งไม่เคยปรากฏเหตุผลเช่นนี้ในการรัฐประหารมาก่อน 
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 13. รัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 น าโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ยึดอ านาจ
รัฐบาลรักษาการของนายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล ปฏิบัติหน้าที่นายกรัฐมนตรีแทนนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร หลังถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พ้นจากต าแหน่ง 
 คณะรัฐประหารซึ่งภายหลังได้จัดตั้งเป็นคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) น าโ ดย พลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ยึดอ านาจรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งมีนายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล 
รักษาการนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น โดยอ้างเหตุผลในการยึดอ านาจว่า เพราะสถานการณ์บ้านเมืองมีความ
ขัดแย้งทางความคิดอย่างรุนแรงและมีการใช้อ านาจปกครองที่ไม่สามารถแก้ ไขปัญหาความขัดแย้งได้ เกิดการ
ทุจริตอันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของชาติ อีกท้ังรูปแบบการเลือกตั้งหลังการยุบสภาของนางสาวยิ่งลักษณ์ยัง
ถูกต่อต้าน จนน าไปสู่เหตุความวุ่นวายระหว่างประชาชนด้วยกันเอง โดยกลุ่มประชาชนที่มีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวจนเป็นที่กล่าวขานว่าเป็นการปูทางเพ่ือให้กองทัพออกมารัฐประหาร คือ “คณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” (กปปส.) โดยมีแกนน าคนส าคัญคือ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ และบรรดาอดีตสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ ประกาศตัวสนับสนุนอย่างเต็มที่ (iLaw, 2565) การรัฐประหารครั้งนี้ก่อให้เกิด
ประเด็นปัญหาเรื่องการจ ากัดสิทธิพลเมือง รวมไปถึงการควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 
และเป็นจุดเริ่มต้นของการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่เต็มไปด้วยข้อจ ากัด
มากมาย และมีรายละเอียดหลายประการที่ถูกท าให้เปลี่ยนไปจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2550 
(iLaw, 2563) 
 จะเห็นได้ว่า ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยเป็นผลส าเร็จ ล้วนแต่มาจากฝ่ายทหารบกทั้งสิ้น 
ส่วนทหารเรือเคยพยายามก่อรัฐประหารมาแล้ว ในกรณีกบฏวังหลวง เมื่อปี พ.ศ. 2492 และกบฏแมนฮัตตัน 
เมื่อปี พ.ศ. 2494 แต่กระท าการไม่ส าเร็จ แล้วหลังจากนั้น ทหารเรือก็เสียอ านาจในการเมืองไทยไป 
 
การเปรียบเทียบแนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐของภายใต้เจ้าผู้ครองนครของมาคิอาเวลลี และการได้มาซึ่ง
อ านาจของคณะรัฐประหารไทย 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาตามวัตถุประสงค์ สามารถสรุปและเปรียบเทียบโดยแยก      
ผลการศึกษาออกเป็น 4 ส่วนตามแนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐของมาคิอาเวลลี ดังไปต่อนี้ 
 1. คุณสมบัติผู้ปกครองของคณะรัฐประหารไทย อันเอื้อต่อการได้มาซึ่งอ านาจ 
 ประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรีซึ่งมีที่มาจากการรัฐประหาร 13 ครั้ง เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของ
ผู้ปกครองพบว่า คณะรัฐประหารไทยมีลักษณะที่ตรงตามแนวคิดของมาคิอาเวลลีทั้ง 3 ประการ ประการแรก 
ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องซื่อสัตย์ แต่ต้องมองโลกตามความเป็นจริง ดังเช่นวิธีการแทรกแซงทางการเมืองของ
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คณะรัฐประหารซึ่งอยู่ในบทบาทผู้รักษาความสงบของประเทศ อันมีเหตุสืบเนื่องมาจากสถานการณ์ความ
วุ่นวายทางการเมือง ขณะที่รัฐประหารกลับเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ไม่เป็นไปตามเจตจ านงตาม
ระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นการยึดอ านาจของคณะรัฐประหารไทยจึงสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยคุณลักษณะ
ของผู้ปกครองของมาคิอาเวลลี ประการต่อมา คณะรัฐประหารสร้างความย าเกรงเช่นราชสีห์ และมียุทธวิธี
ทางการปกครองเช่นสุนัขจิ้งจอก จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ภายใต้สถานการณ์ช่วงยึดอ านาจ         
คณะรัฐประหารไทยได้ยุติการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ใช้กองทัพยึดอ านาจบริหารของรัฐบาลพลเรือน ซึ่งเป็น
รัฐบาลที่มาจากอ านาจของประชาชน โดยเฉพาะการรัฐประหารในปีพ.ศ. 2549 ได้ล้มเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ.2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกขนานนามว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ภายหลังจากการยึดอ านาจครั้ง
นั้น ส่งผลให้ความขัดแย้งภายในประเทศทวีความรุนแรงมากขึ้น นักการเมืองแสวงหาอ านาจในทางมิชอบ 
ประชาชนแบ่งฝ่าย เรื่อยมาจวบจนการรัฐประหารครั้งล่าสุดในปี พ.ศ.2557 และประการสุดท้าย              
คณะรัฐประหารไทยมีลักษณะที่แสวงหาและรักษาไว้ซึ่งอ านาจโดยไม่ค านึงศีลธรรม มีความต้องการสร้าง
กฎหมายใหม่เพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจของตนเอง แม้ขัดต่อหลักการตามระบอบประชาธิปไตยก็ตาม ดังปรากฏ
ชัดเจนนับแต่การช่วงชิงอ านาจระหว่างคณะราษฎรกับกลุ่มระบอบเก่า และความขัดแย้งภายในคณะราษฎร 
ก่อนน าไปสู่ยุคเผด็จการหลังการยึดอ านาจของจอมพลสฤษดิ์ การรัฐประหารมีวิวัฒนาการเรื่อยมาโดยอาศัย
รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือส าคัญในการสืบทอดอ านาจของผู้ก่อการ โดยเมื่อพิจารณาการได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจบุันที่ถูกขนานนามว่าเป็น รัฐธรรมนูญสืบทอดอ านาจของ คสช.  
 

2. การได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารไทย 
 จากการศึกษาประวัติศาสตร์การยึดอ านาจของไทยในแต่ละครั้งมีลักษณะของการเป็นอาชญากรรม
ทางการเมือง สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยการขึ้นครองรัฐโดยอาชญากรรมของมาคิอาเวลลี  สืบเนื่องจากการ
รัฐประหารถือเป็นการกระท าอันละเมิดทั้งต่อระบอบประชาธิปไตยและทั้งต่อรัฐบาลพลเรือนซึ่งเป็นตัวแทนใน
การใช้อ านาจของประชาชน มีการควบคุมหน่วยงานรัฐต่าง ๆ ตลอดจนสื่อสารมวลชนก็ได้รับผลกระทบจาก
การลิดรอนอ านาจการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเช่นกัน  
 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการรัฐประหารในปี พ.ศ.2557 ซึ่งน าโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชา กลับพบว่ามีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าด้วยการยึดอ านาจครั้งนั้น มีความสอดคล้องกับแนวคิดการได้เป็น
ผู้ปกครองโดยการสนับสนุนของพ่ีน้องพลเมืองของมาคิอาเวลลี เพราะเมื่อพิจารณาจากการให้สัมภาษณ์ของ
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ แกนน ากลุ่มกปปส. นายสุเทพกล่าวว่า ก่อนรัฐประหารประยุทธ์ได้ติดต่อกับเขาโดยมี
เนื้อหาสรุปความได้ว่า นายสุเทพและมวลชนผู้สนับสนุน กปปส. เหนื่อยมากพอแล้ว ถึงเวลาที่กองทัพจะต้อง
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รับช่วงต่อ” นายสุเทพยังกล่าวอีกว่า กองทัพมีความเข้าใจอันดีถึงเจตนารมณ์ของกลุ่ม กปปส. ที่ช่วยกดดัน
ข้าราชการและทหารให้เขา้ร่วมขบวนการ กองทัพจึงขานรับข้อเสนอของ กปปส. (เนาวรัตน์ สุขส าราญ, 2557) 

 
3. การยึดอ านาจ และทัศนคติเกี่ยวกับการยึดอ านาจของคณะรัฐประหารไทย 

 จากการศึกษาในประเด็นว่าด้วยการยึดครองรัฐตามแนวคิดของมาคิอาเวลลี  สามารถสรุปได้ว่า 
คณะรัฐประหารไทยมีลักษณะการยึดอ านาจโดยใช้วิธีการพึ่งพากองก าลังของผู้อ่ืนและโชคชะตา ไม่สอดคล้อง
กับการยึดครองโดยคุณธรรม เนื่องจากพิจารณาสาเหตุแห่งการยึดอ านาจล้วนมีความเกี่ยวข้องในเรื่อง
ผลประโยชน์ระหว่างกองทัพกับรัฐบาลทั้งสิ้น แต่ขณะเดียวกันจากการพิจารณาเหตุผลและท่าทีของคณะ
รัฐประหาร กลับพบว่าคณะผู้ก่อการมีความเชื่อว่าตนอยู่ในบทบาทของผู้ยึดครองโดยคุณธรรม ด้วยเชื่อว่าการ
ยึดอ านาจเป็นวิถีทางที่มีความชอบธรรมในการแก้ไขปัญหาความวุ่นวายทางการเมือง เพราะกองทัพมีหน้าที่
ปกป้องสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ดังปรากฏในช่วงเหตุการณ์ส าคัญ เช่น การปราบปรามผู้มีแนวคิด
แบบคอมมิวนิสต์ การตั้งข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ เป็นต้น จึงน ามาสู่ปัจจัยให้เกิดการยึดอ านาจในที่สุด 
 
สรุป 
 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าสิ่งที่เหมือนกันระหว่างแนวคิดว่าด้วยอ านาจรัฐภายใต้เจ้าผู้ครอง
นครของมาคิอาเวลลีและการได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารไทย นับตั้งแต่คุณลักษณะของผู้ปกครองทั้ง
สามประการ คือ 1. การเป็นผู้ปกครองที่ไม่จ าเป็นต้องรักษาสัญญา แต่ต้องมองโลกตามความเป็นจริง พิจารณา
จากแก้ไขปัญหาทางการเมืองด้วยวิธีรัฐประหาร ซึ่งมิได้เป็นไปตามกลไกของระบอบประชาธิปไตย 2. คณะ
รัฐประหารไทยมีลักษณะเป็นทั้งราชสีห์และสุนัขจิ้งจอก กล่าวคือมีการใช้อ านาจเพ่ือสร้างความย าเกรงต่อผู้ถูก
ปกครอง ซึ่งเป็นลักษณะของราชสีห์ และการใช้กลไกทางรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจของตนเอง 
เช่นเดียวกับลักษณะอันเฉลียวฉลาดของสุนัขจิ้งจอก และ 3. คณะรัฐประหารไทยมิได้ใช้หลักการตามกรอบ
ของคุณธรรมและศีลธรรม สืบเนื่องจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม การรัฐประหารถือเป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการอันละเมิด  

จากคุณลักษณะของผู้ปกครองข้างต้น น ามาสู่การศึกษาในประเด็นว่าด้วยการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ พบว่า
การได้มาซึ่งอ านาจของคณะรัฐประหารไทยมีลักษณะที่สอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยการขึ้นครองรัฐโดย
อาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการกระท าโดยละเมิดต่อรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีข้อพิจารณาถึงการได้มาซึ่งอ านาจคณะรัฐประหารของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  ที่ปรากฏ
ให้เห็นถึงการสนับสนุนจากฝ่ายบริหารหรือพรรคการเมือง และภาคประชาชนที่เรียกตนเองว่ากลุ่ม กปปส. 
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จากแนวคิดของมาคิอาเวลลีอันเกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐ จึงสามารถสรุปได้ว่าคณะรัฐประหารไทยมี
ลักษณะการยึดอ านาจด้วยวิธีการพ่ึงพากองก าลังของผู้อ่ืนและโชคชะตา มิใช่การยึดครองโดยคุณธรรม 
เนื่องจากพิจารณาสาเหตุแห่งการยึดอ านาจในแต่ละครั้ง พบประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ระหว่าง
กองทัพกับรัฐบาล การแสวงหาและการรักษาไว้ซึ่งอ านาจกองทัพ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากประวัติศาสตร์การ
รัฐประหารในทุกยุคสมัย 
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