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บทคัดย่อ 
 

  บทความนี ้ทบทวนและสังเคราะห์วรรณกรรมเชิงแนวคิดเกี ่ยวกับ “คนดี –คนเลว”              
ในวัฒนธรรมไทย โดยเสนอให้พิจารณาความดีในฐานะโครงสร้างทางศีลธรรมที่ฝังอยู่ในชีวิตประจำวัน 
มากกว่าการมองว่าเป็นเพียงคุณธรรมส่วนบุคคลที ่แยกจากบริบทสังคม บทความใช้กรอบ
มานุษยวิทยาศีลธรรมและการศึกษาจริยธรรมในชีวิตประจำวันเพื่ออธิบาย 1. การสร้างความหมาย
ของความดี 2. การทำให้ความดีเป็นบรรทัดฐานทางสังคม และ 3. การใช้กรอบดังกล่าวในการจัด
ประเภทบุคคลว่าเป็นคนดีหรือคนเลวในสังคมไทยร่วมสมัย ผลการสังเคราะห์ชี้ว่า ความดีไม่ได้เป็น
เพียงอุดมคติทางศลีธรรมแต่ยังเป็นกลไกที่สร้างความชอบธรรมและกำกับความสัมพันธ์ทางสังคมผ่าน
ความคาดหวังทางวัฒนธรรม อุดมคติร่วม และการปฏิบัติซ้ำในชีว ิตประจำวัน ขณะเดียวกัน 
วรรณกรรมจำนวนหนึ่งสะท้อนมุมมืดของความดีเมื่อความดีถูกยกระดับเป็นบรรทัดฐานที่ยากต่อการ
ตั้งคำถาม เช่น ความเหนือกว่าทางศีลธรรม ความรุนแรงเชิงศีลธรรม การทำร้ายผู้อื่นโดยไม่เจตนา 
และแรงกดดันต่อผู้ที่ถูกคาดหวังให้เป็นคนดี บทความจึงช่วยเปิดมุมมองต่อศีลธรรม ความขัดแย้ง 
และการอยู่ร่วมกันในสังคมไทยร่วมสมัยได้ลุ่มลึกยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 This article reviews and synthesizes conceptual literature on the “good 
person–bad person” binary in Thai culture. It proposes that goodness should be 
understood as a moral structure embedded in everyday life, rather than being seen 
merely as an individual virtue detached from its social context. Drawing on moral 
anthropology and everyday ethics, the article explains (1) how meanings of goodness 
are constructed, (2) how goodness becomes a social norm, and (3) how such a moral 
framework is used to classify individuals as good or bad in contemporary Thai society. 
The synthesis shows that goodness does not function only as a moral ideal, but also 
as a mechanism that produces legitimacy and regulates social relationships through 
cultural expectations, shared ideals, and repeated practices in everyday life. At the 
same time, part of the literature reveals the darker side of goodness when it is elevated 
into a norm that is difficult to question, including moral superiority, moral violence, 
unintentional harm, and pressure placed on those expected to be good. The article 
argues that these phenomena do not arise only from individual ill intent, but are also 
related to a moral structure that treats goodness as the highest standard for judging 
persons. In this way, the article opens a deeper understanding of morality, conflict, 
and coexistence in contemporary Thai society. 
 Keywords: 1 .  Good People–Bad People 2 .  Thai Culture 3 .  Moral Structure       
4. Dark Side of Goodness 5. Contemporary Thai Society 
 
บทนำ 

แนวคิดเรื่องคนดี–คนเลวเป็นกรอบการจัดประเภททางศีลธรรมที่ฝังรากลึกในสังคมไทยมา
อย่างยาวนาน กรอบดังกล่าวมิได้จำกัดอยู่เพียงการประเมินพฤติกรรมส่วนบุคคล หากยังทำหน้าที่เป็น
เครื่องมือทางวัฒนธรรมในการกำกับความคาดหวัง บทบาท และความเหมาะสมของบุคคลในบริบทที่
หลากหลาย ต ั ้งแต ่ครอบครัว ระบบการศึกษา สถาบันศาสนา ไปจนถึงพื ้นที ่สาธารณะใน
ชีวิตประจำวัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอในสังคมศาสตร์ที่มองศีลธรรมเป็นระเบียบเชิงความหมาย
สำหรับจัดวางพฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางสังคม (Kirchin, 2017; Hettiarachchi, 2012) 

ในบริบทดังกล่าว การถูกนิยามว่าเป็นคนดีมักเชื ่อมโยงกับความเสียสละ ความอดทน       
ความสุภาพเรียบร้อย และการไม่สร้างความขัดแย้ง ขณะที่คนเลวมักสัมพันธ์กับการฝ่าฝืนบรรทัดฐาน
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หรือการไม่สอดคล้องกับอุดมคติทางศีลธรรมที่สังคมยอมรับร่วมกัน ภาพแบ่งขั ้วเช่นนี ้สะท้อน
กระบวนการตัดสินทางศีลธรรมแบบทวิภาคที่พบได้ทั่วไปในสังคมมนุษย์ (Piazza et al., 2014; 
Kupfer, 2011) แม้กรอบดังกล่าวจะช่วยสร้างความคาดการณ์ได้และความมั่นคงทางความหมายใน
ส ังคม แต ่ก ็อาจลดทอนความซ ับซ ้อนของประสบการณ์มน ุษย ์  และทำให ้ความแตกต ่าง                
ความเปราะบาง หรือเงื่อนไขเฉพาะของแต่ละบุคคลถูกมองข้าม (Berker, 2024; Bykvist, 2021) 

บทความนี้เสนอให้พิจารณาความดีมิใช่เพียงในฐานะคุณธรรมส่วนบุคคล หากเป็นโครงสร้าง
ทางศีลธรรมที่กำหนดกรอบการรับรู้ การประเมิน และการจัดประเภทบุคคลในสังคม มุมมองนี้
สอดคล้องกับงานด้านมนุษยวิทยาและสังคมศาสตร์ที่ชี ้ว่า ศีลธรรมมิได้ดำรงอยู่ในฐานะหลักการ
นามธรรมที่แยกขาดจากชีวิตจริง หากถูกสร้าง ต่อรอง และปฏิบัติผ่านปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจำวัน 
อีกทั ้งยังทำหน้าที่เป็นทรัพยากรเชิงสัญลักษณ์ที่ก่อให้เกิดอำนาจ ความชอบธรรม และสถานะ        
ทางสังคมได้ (Chabada, 2021; Jasso, 2017; Kaptein, 2023) 

ภายใต้เงื ่อนไขเช่นนี้ ความดีจึงมิได้มีเพียงด้านสร้างสรรค์ แต่ยังมีมุมมืดที ่เกิดจากการ
ยกระดับความดีให้เป็นบรรทัดฐานสูงสุดของการประเมินบุคคล เมื ่อความดีถูกทำให้ดูถูกต้อง          
โดยตัวมันเองการตัดสินผู้อื ่น การกดทับความเปราะบาง หรือการควบคุมพฤติกรรมในนามของ
คุณธรรมจึงอาจเกิดขึ้นได้โดยไม่ถูกมองว่าเป็นการใช้อำนาจ ปรากฏการณ์ดังกล่าวมิได้จำเป็นต้องเกิด
จากเจตนาร้ายของปัจเจก หากเป็นผลเชิงโครงสร้างของบรรทัดฐานทางศีลธรรมที ่ยากต่อ               
การตั้งคำถาม (Häyry, 2019; Benjamin, 2021) 

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาในบริบทสังคมไทยยังให้ความสำคัญกับความดีในฐานะคุณค่าทาง
วัฒนธรรมหรือทุนเชิงศีลธรรมที่ช่วยธำรงความกลมกลืนของสังคม มากกว่าการสังเคราะห์ความดีใน
ฐานะโครงสร้างเชิงอำนาจที่กำกับการจัดลำดับคุณค่าและสถานะของบุคคลอย่างเป็นระบบงาน
จำนวนมากยังเน้นมิติด้านบวกหรือเชิงบรรทัดฐานของความดี โดยยังตั้งคำถามไม่มากพอต่อบทบาท
ของกรอบศีลธรรมในการกำหนดว่าใครมีสิทธิ์ตัดสินผู้อื่น ใครได้รับความชอบธรรม และใครถูกทำให้
เงียบงันในนามของคุณธรรม (Choowattanapakorn, 1999; Phaosavasdi et al., 2006) 
 ด้วยเหตุนี้ บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์แนวคิดคนดี–คนเลวในวัฒนธรรมไทย 
โดยมุ่งทำความเข้าใจความดีในฐานะโครงสร้างทางศีลธรรมที่ดำรงอยู่ในชีวิตประจำวัน และพิจารณา
มุมมืดของความดีที่ปรากฏในสังคมไทยร่วมสมัย ผ่านกรอบการสังเคราะห์เชิงมานุษยวิทยา บทความ
มิได้มุ่งตัดสินว่าความดีหรือความเลวควรถูกยกย่องหรือปฏิเสธ หากต้องการเปิดพื้นที่ทางวิ ชาการ    
เพื่อทำความเข้าใจพลวัตของศีลธรรม ความคาดหวัง และอำนาจที่แฝงอยู่ในกระบวนการจัดประเภท
คนในสังคมไทย 
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เนื้อเรื่อง 
2. กรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรม 
 2.1 ศีลธรรมและตัวตนทางศีลธรรม (Moral Personhood) 
 ในบทความนี้ ตัวตนทางศีลธรรมหมายถึงสถานะของบุคคลที่ถูกก่อรูปและรับรองผ่าน
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ส่วนจริยธรรมในชีวิตประจำวันอธิบายการที่ศีลธรรมดำรงอยู่ผ่านการปฏิบัติจริง 
ขณะที่ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์หมายถึงอำนาจที่ทำงานผ่านการรับรู้และความชอบธรรมทาง
ศีลธรรม 
 ในทางมานุษยวิทยา ศีลธรรมมิใช่เพียงหลักการนามธรรม แต่เป็นกระบวนการทางสังคม
และวัฒนธรรมที่หล่อหลอมบุคคลให้เป็นผู้มีคุณค่าทางศีลธรรม ผ่านการเรียนรู้ การขัดเกลา และการ
ปฏิบัติซ้ำในชีวิตประจำวันภายใต้บริบทของความสัมพันธ์ อำนาจ และความคาดหวังของสังคม 
(Fingerhut & Prinz, 2018; Chabada, 2021) การเป็นคนดีจึงไม่ได้หมายถึงการทำตามกฎอย่าง
เคร่งครัดเท่านั้น หากยังเกี่ยวข้องกับการแสดงบทบาทที่สังคมรับรองว่าเหมาะสมและควรค่าแก่การ
ยอมร ั บ  (Heiphetz, 2019, Szumowska & Kruglanski, 2019) แนวค ิ ด  moral personhood       
จึงช่วยให้เห็นว่า ความดีไม่ใช่คุณสมบัติภายในที่ตายตัว หากเป็นสถานะที่ถูกมอบหมาย ยืนยัน และ
ต่อรองผ่านปฏิสัมพันธ์ ความดีจึงแปรผันตามสถานการณ์และระเบียบคุณค่าที่สังคมให้ความสำคัญ 
(Ni, 2016; Wong, 2025) 
 2.2 มานุษยวิทยาศีลธรรมและจริยธรรมในชีวิตประจำวัน 
 มานุษยวิทยาศีลธรรมและการศึกษาจริยธรรมในชีวิตประจำวันเสนอให้เข้าใจศีลธรรม   
ผ่านการปฏิบัติจริง มากกว่าผ่านหลักคำสอนหรืออุดมการณ์เชิงนามธรรม ศีลธรรมในมุมมองนี้ก่อตัว
ขึ้นผ่านการกระทำ การตัดสินใจ และการตอบสนองต่อสถานการณ์เฉพาะหน้าในชีวิตประจำวัน    
(Frank, 2016; Häyry, 2019) การตัดสินว่าอะไรดีหรือเลวจึงมักเกิดขึ้นในสถานการณ์ธรรมดา เช่น 
การพูด การนิ ่งเงียบ การช่วยเหลือ หรือการหลีกเลี ่ยงความขัดแย้ง แม้มักไม่ถูกเรียกชื ่ออย่าง
ตรงไปตรงมา (Szumowska & Kruglanski, 2019) 
 กรอบนี้มีนัยสำคัญต่อการศึกษาสังคมไทย เพราะศีลธรรมจำนวนมากฝังอยู่ในพฤติกรรมที่
ดูปกติและควรปฏิบัติ เช่น ความเกรงใจ ความอดทน และการไม่โต้แย้งต่อผู้มีอำนาจ พฤติกรรม
เหล่านี้ทำงานทั้งในฐานะกลไกทางศีลธรรมและกลไกทางสังคมที่ช่วยธำรงความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 
โดยที่คุณค่าทางศีลธรรมไม่จำเป็นต้องถูกกล่าวถึงอย่างเปิดเผย (Choowattanapakorn, 1999; 
Hettiarachchi, 2012) การมองผ่านเลนส์ชีวิตประจำวันจึงช่วยให้เห็นว่า ความดีไม่ใช่เพียงอุดมคติที่
ถูกยกย่อง แต่เป็นบรรทัดฐานที่ถูกทำให้ปกติ ซ้ำซาก และยากต่อการตั้งคำถาม ซึ่งเปิดพื้นที่ใ ห้
ศีลธรรมทำงานในระดับโครงสร้างและรองรับการกดทับหรือความเงียบงันต่อความไม่เป็นธรรมได้ 
(Kaptein, 2023; Jasso, 2017) 
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 2.3 ความดี อำนาจ และการควบคุมทางสังคม 
 นักวิชาการด้านสังคมศาสตร์จำนวนมากเสนอว่า ศีลธรรมมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอำนาจ 
ความดีในฐานะบรรทัดฐานมิได้เพียงชี้นำพฤติกรรมที่พึงประสงค์ แต่ยังทำหน้าที่กำกับ ควบคุม และ
จัดลำดับความเหมาะสมของบุคคลในสังคม (Bykvist, 2021, Kirchin, 2017) การถูกนิยามว่าเป็นคน
ดีอาจมอบอำนาจเชิงศีลธรรมให้บุคคลสามารถตัดสินผู้อื่น หรือกำหนดว่าใครควรได้รับการยอมรับ
และใครควรถูกตำหนิ โดยที่กระบวนการดังกล่าวมักถูกทำให้ดูปกติและสมเหตุสมผลในนามของ
คุณธรรม 
 ในบริบทนี้ ความดีสามารถก่อให้เกิดความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ได้โดยไม่ต้องอาศัยการ
บังคับอย่างเปิดเผย การตัดสิน การเพิกเฉย หรือการทำให้บางคนรู้สึกผิดในนามของศีลธรรม ล้วนเป็น
รูปแบบของอำนาจที่ทำงานผ่านการรับรู้และการยอมรับ จนทำให้ความไม่เท่าเทียมดูเหมาะสมและ
ชอบธรรม (Benjamin, 2021; Kaptein, 2023) มุมมืดของความดีในความหมายนี้จึงมิได้เกิดจาก
ความล้มเหลวของปัจเจก หากเป็นผลจากการทำให้ความดีถูกสถาปนาเป็นบรรทัดฐานที่ยากต่อการ
วิพากษ์ เมื่อความดีถูกยกระดับเป็นมาตรฐานสูงสุดของการประเมินบุคคล กลไกการจัดลำดับคุณค่า
และการควบคมุทางสังคมจึงดำรงอยู่ได้โดยไม่ถูกมองว่าเป็นการใช้อำนาจ (Häyry, 2019, Jasso, 2017) 
 2.4 งานศึกษาศีลธรรมในบริบทสังคมไทย 
 งานศึกษาด้านไทยคดีและมานุษยวิทยาไทยจำนวนหนึ่งชี้ให้เห็นบทบาทของพุทธศีลธรรม
แบบเถรวาทในการหล่อหลอมอุดมคติของคนดีในสังคมไทย แนวคิดเรื ่องบุญ–บาป ความอดทน       
การไม่เบียดเบียน และการยอมรับชะตากรรม ถูกใช้เป็นกรอบกำหนดพฤติกรรมที่เหมาะสมและไม่
เหมาะสม ศีลธรรมในบริบทนี้จึงมิได้ทำหน้าที ่เพียงเป็นหลักคำสอนทางศาสนา แต่ยังฝังอยู ่ใน
จริยธรรมของชีวิตประจำวันและความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของสังคมไทย (Hettiarachchi, 2012; 
Phaosavasdi et al, 2006) ขณะเดียวกัน ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เช่น โครงสร้างครอบครัวและ
สถานะของกลุ่มเปราะบาง ก็ส่งผลต่อวิธีที่อุดมคติของความดีถูกถ่ายทอดและคาดหวังในสังคมไทย
ร่วมสมัย (Choowattanapakorn, 1999) 
 อย่างไรก็ตาม งานจำนวนมากยังเน้นความดีในฐานะทุนทางวัฒนธรรมที่ช่วยสร้างความ
กลมกลืน มากกว่าการตั้งคำถามต่อผลกระทบเชิงโครงสร้างของกรอบศีลธรรมดังกล่าว ทำให้มิติ
อำนาจที่แฝงอยู่ในการนิยามความดีได้รับความสนใจค่อนข้างจำกัด (Kirchin, 2017, Bykvist, 2021) 
ช่องว่างสำคัญจึงอยู่ที่การขาดการสังเคราะห์ความดีในฐานะโครงสร้างทางศีลธรรมที่มีมิติอำนาจ 
ทำงานผ่านชีวิตประจำวัน และมีทั้งด้านสร้างสรรค์กับด้านกดทับ แม้งานร่วมสมัยบางส่วนชี้ว่าบรรทัด
ฐานทางศีลธรรมสามารถทำหน้าที่กำกับและสร้างความชอบธรรมในการจัดลำดับคุณค่าของบุคคลได้ 
(Kaptein, 2023; Häyry, 2019) แต่การประยุกต์กรอบดังกล่าวกับบริบทไทยยังมีอยู ่อย่างจำกัด 
ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวด้วยการเสนอกรอบสังเคราะห์ที่เชื่อมโยงตัวตนทาง
ศีลธรรม จริยธรรมในชีวิตประจำวัน และมิติอำนาจของความดีเข้าด้วยกัน 
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3. ความดีและการจัดประเภทคนในวัฒนธรรมไทย 
 3.1 การสร้างความหมายของคนดีในครอบครัวและการศึกษา 
 ในสังคมไทย ความหมายของคนดีมักเริ่มก่อรูปตั้งแต่ระดับครอบครัว ผ่านกระบวนการขัด
เกลาทางศีลธรรมในชีวิตประจำวัน เด็กถูกสอนให้เชื ่อฟัง อดทน เคารพผู ้ใหญ่ และหลีกเลี ่ยง
พฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง คุณลักษณะเหล่านี้มิได้ถ่ายทอดผ่านหลักคำสอนเชิงนามธรรม
เท่านั้น แต่ยังฝังอยู่ในกิจวัตร การตักเตือน การชมเชย และการตำหนิอย่างต่อเนื่อง กระบวนการ
ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดมานุษยวิทยาศีลธรรมที่มองการก่อรูปตัวตนทางศีลธรรมผ่านการปฏิบตัิ
ซ้ำในชีวิตประจำวัน มากกว่าการเรียนรู้เชิงหลักการ (Chabada, 2021; Fingerhut & Prinz, 2018) 
 ในระดับสถาบัน ระบบการศึกษาไทยมีบทบาทสำคัญในการทำให้บรรทัดฐานดังกล่าว
กลายเป็นมาตรฐานสาธารณะ ผ่านหลักสูตร กิจกรรมหน้าเสาธง การยกย่องเชิดชู และการลงโทษ
ผู้ฝ่าฝืนระเบียบ ความดีจึงไม่ใช่เพียงคุณลักษณะส่วนบุคคล แต่เป็นเกณฑ์ที่สถาบันใช้รับรองและ
จัดลำดับคุณค่าของบุคคล กระบวนการจัดประเภทเช่นนี้ส่งผลต่อการรับรู้ตนเองและผู้อ่ืนในระยะยาว 
ทำให้ความดีถูกมองว่าเป็นคุณสมบัติที่มั่นคง วัดได้ และควรถูกแสดงออกอย่างสม่ำเสมอ (Heiphetz, 
2019, Piazza et al., 2014) 
 3.2 ศีลธรรมแบบพุทธและความคาดหวังทางสังคม 
 ศีลธรรมแบบพุทธเถรวาทมีอิทธิพลอย่างลึกซึ ้งต่อการนิยามความดีในวัฒนธรรมไทย 
แนวคิดเรื่องบุญ–บาป ความอดทน การไม่เบียดเบียน และการยอมรับผลของการกระทำ ถูกใช้เป็น
กรอบกำหนดพฤติกรรมที ่เหมาะสมและไม่เหมาะสม ความดีจึงผูกโยงกับการควบคุมตนเอง           
การลดทอนความต้องการส่วนบุคคล และการธำรงความกลมกลืนทางสังคม ลักษณะดังกล่าว
สอดคล้องกับงานจริยศาสตร์เชิงเปรียบเทียบที่ชี้ว่า ระบบศีลธรรมในหลายสังคมเอเชียให้ความสำคัญ
กับความกลมกลืนและระเบียบ มากกว่าการแสดงออกเชิงปัจเจกนิยม (Wong, 2025; Ni, 2016) 
 ในระดับชีวิตประจำวัน ศีลธรรมดังกล่าวแปรรูปเป็นความคาดหวังที่ไม่จำเป็นต้องถูก
ประกาศอย่างเป็นทางการ เช่น ความเกรงใจ ความนิ่งเงียบ และการหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ผู้ที่ไม่
สอดคล้องกับความคาดหวังเหล่านี้อาจไม่ถูกตำหนิโดยตรง แต่ถูกประเมินผ่านสายตา ท่าที และการ
ยอมรับทางสังคม กลไกเช่นนี้ทำให้การจัดประเภทว่าใครเป็นคนดีหรือไม่ดีพอเกิดขึ้นอย่างเงียบงัน 
ภายใต้สมมติฐานว่าบรรทัดฐานที่ดำรงอยู่นั ้นถูกต้องและควรยอมรับ (Rice & Trafimow, 2011; 
Szumowska & Kruglanski, 2019) 
 3.3 คนดีในฐานะอุดมคติทางวัฒนธรรม 
 ภาพของคนดีในวัฒนธรรมไทยมักถูกยกระดับเป็นอุดมคติที่ควรค่าแก่การยึดถือ ทั้งใน
ครอบครัว ชุมชน และระดับสังคมโดยรวม อุดมคตินี้ช่วยธำรงความเป็นระเบียบทางสังคม แต่ก็อาจ
ลดทอนความหลากหลายและความเปราะบางของประสบการณ์มนุษย์ เมื่อคุณค่าทางศีลธรรมถูกทำ
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ให้บริสุทธิ์และยากต่อการวิพากษ์ ความแตกต่างที่ไม่สอดคล้องกับอุดมคติดังกล่าวจึงมักถูกตีความว่า
เป็นความบกพร่อง (Kirchin, 2017; Bykvist, 2021) 
 การเป็นคนดีในฐานะอุดมคติมักมาพร้อมความคาดหวังให้บุคคลควบคุมอารมณ์ ไม่แสดง
ความขัดแย้ง และยอมเสียสละเพื่อส่วนรวมโดยไม่ตั้งคำถาม เมื่ออุดมคติดังกล่าวถูกสถาปนาเป็น
บรรทัดฐาน ความไม่สามารถปฏิบัติตาม แม้มีรากฐานจากข้อจำกัดเชิงโครงสร้างหรือเงื่อนไขชีวิตที่
ซับซ้อน ก็อาจถูกตีความว่าเป็นความล้มเหลวทางศีลธรรมของปัจเจก มากกว่าจะถูกมองว่าเป็นผล
ของความไม่เท่าเทียมทางสังคมหรือแรงกดดันเชิงสถาบัน (Norcross, 2020; Kupfer, 2011) 
 3.4 การทำให้ความดีเป็นเรื่องปกติและไม่ถูกตั้งคำถาม 
 ลักษณะสำคัญของการจัดประเภทคนในวัฒนธรรมไทยคือ การทำให้ความดีดูเป็นเรื่องปกติ
และเป็นธรรมชาติ ความดีจึงถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ควรเป็น มากกว่าสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นผ่านบริบททางสังคม 
เมื่อคุณค่าทางศีลธรรมถูกทำให้ดูเหมาะสมโดยตัวมันเอง การตั้งคำถามต่อคุณค่านั้นจึงอาจถูกมองว่า
ไม่จำเป็นหรือไม่ชอบธรรม (Berker, 2024) 
 กระบวนการดังกล่าวทำให้โครงสร้างทางศีลธรรมทำงานอย่างแนบเนียน ความดีไม่เพียง
เป็นคุณค่า แต่ยังเป็นกรอบอำนาจเชิงวัฒนธรรมที่กำหนดขอบเขตของสิ่งที่สามารถพูด คิด และ
กระทำได้ในสังคมไทย เมื่อบรรทัดฐานทางศีลธรรมได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง การตัดสินหรือ
การกีดกันผู้อ่ืนในนามของคุณธรรมจึงสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่ถูกมองว่าเป็นการใช้อำนาจ (Kaptein, 
2023) 
 4. มุมมืดของความดี: การสังเคราะห์เชิงมานุษยวิทยา 
 4.1 ความเหนือกว่าทางศีลธรรมและการตัดสินผู้อ่ืน 
 เมื่อความดีถูกทำให้เป็นบรรทัดฐานทางสังคม การยึดถือความดีอาจก่อให้เกิดความรู้สึก
เหนือกว่าทางศีลธรรมโดยไม่รู ้ตัว บุคคลที่ถูกยอมรับว่าเป็นคนดีมักได้รับความชอบธรรมในการ
ประเมิน ตีความ และตัดสินพฤติกรรมของผู ้อ ื ่นจากจุดยืนที ่ด ูเหมือนเป็นกลางและถูกต้อง 
ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับข้อถกเถียงในจริยศาสตร์ร่วมสมัยที่ชี้ว่า การประเมินคุณค่าทางศีลธรรม
มักแฝงอำนาจเชิงสถานะและความชอบธรรม โดยเฉพาะเมื่อคุณค่านั้นถูกทำให้ดูเป็นสิ่งที่ควรได้รับ
การยอมรับโดยทั่วไป (Bykvist, 2021) 
 ในบริบทไทย ความเหนือกว่าดังกล่าวมักไม่แสดงออกอย่างโจ่งแจ้ง แต่แฝงอยู่ในท่าที 
คำพูด และการนิ่งเงียบ การตักเตือนหรือวิจารณ์ผู้อื่นในนามของความดีจึงมักไม่ถูกมองว่าเป็นการใช้
อำนาจ หากกลับถูกเข้าใจว่าเป็นความหวังดีหรือความรับผิดชอบทางศีลธรรมของผู ้ท ี ่ร ู ้ถูก 
กระบวนการนี้ทำให้การตัดสินผู้อื่นกลายเป็นเรื่องชอบธรรมและยากต่อการโต้แย้ง (Chan, 2025; 
Chabada, 2021; Rice & Trafimow, 2011) 
 4.2 ความรุนแรงเชิงศีลธรรมในชีวิตประจำวัน 
 มุมมืดอีกประการของความดีคือการก่อให้เกิดความรุนแรงเชิงศีลธรรม ซึ่งมิได้ปรากฏ      
ในรูปของการบังคับหรือการลงโทษอย่างเปิดเผย หากเกิดขึ้นผ่านการประเมิน การลดทอนคุณค่า   
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หรือการทำให้บางคนรู้สึกว่าตนไม่ดีพอ ความรุนแรงลักษณะนี้แฝงอยู่ในกระบวนการจัดลำดับคุณค่า
ของบุคคล โดยใช้ความดีเป็นเกณฑ์หลักและทำงานผ่านความชอบธรรมทางศีลธรรมที ่ยาก             
ต่อการตั้งคำถาม (Häyry, 2019) 
 ในชีวิตประจำวัน การเพิกเฉย การนิ่งเงียบ หรือการไม่ให้การยอมรับ อาจทำหน้าที่เป็น
กลไกของความรุนแรงเชิงศีลธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในสังคมที่ให้คุณค่ากับความ
กลมกลืนและการไม่เผชิญหน้า ผู้ที่ไม่สอดคล้องกับอุดมคติของความดีจึงอาจถูกกันออกจากพื้นที่ทาง
สังคมอย่างเงียบงัน ผ่านการตีตรา การเหมารวม หรือการทำให้เรื่องราวของพวกเขาขาดความชอบ
ธรรมในสายตาสาธารณะ (Benjamin, 2021; Mendes, 2024) 
 4.3 การทำร้ายโดยไม่เจตนาในนามของความดี 
 ความดีในฐานะอุดมคติทางวัฒนธรรมอาจนำไปสู่การทำร้ายผู้อื่นโดยไม่เจตนา เมื่อการ
กระทำใดถูกอธิบายว่าทำไปเพราะหวังดี ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นกับผู้อื่นมักถูกมองข้ามหรือทำให้
เล็กลง การพูดตรง การกดดันให้เข้มแข็ง หรือการคาดหวังให้อดทน อาจถูกมองว่าเป็นสิ่งจำเป็นต่อ
การพัฒนาตนเอง ทั้งที่ในความเป็นจริง การกระทำเหล่านี้อาจสร้างความเจ็บปวดหรือความรู้สึกถูก
ลดทอนคุณค่า โดยเฉพาะเมื่อเกิดข้ึนภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เท่าเทียม (Kaptein, 2023) 
 ในเชิงมานุษยวิทยา ปรากฏการณ์นี้สะท้อนช่องว่างระหว่างเจตนาดีกับผลลัพธ์ทางสังคม 
และชี ้ว่า ความดีไม่อาจประเมินจากแรงจูงใจของผู ้กระทำเพียงอย่างเดียว หากต้องพิจารณา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้อ่ืนภายใต้บริบทของความสัมพันธ์ ความเปราะบาง และโครงสร้างอำนาจร่วม
ด้วย (Norcross, 2020) 
 4.4 การกดทับอารมณ์และความเปราะบางของคนดี 
 อีกมุมมืดที่สำคัญของความดีคือการกดทับอารมณ์และความเปราะบางของผู้ที่ถูกคาดหวัง
ให้เป็นคนดี ภายใต้อุดมคติของความอดทนและการควบคุมตนเอง อารมณ์ด้านลบ เช่น ความโกรธ 
ความอิจฉา หรือความเหนื่อยล้า มักถูกมองว่าไม่เหมาะสมและไม่ควรถูกแสดงออกอย่างเปิดเผย      
ผลคืออารมณ์เหล่านี ้ไม ่ได ้หายไป หากถูกเก็บกดและแสดงออกในรูปแบบที ่ซ ับซ้อนและไม่
ตรงไปตรงมา ซึ่งอาจนำไปสู่ความบอบช้ำทางอารมณ์ที่ไม่ได้รับการยอมรับหรือการเยียวยาอย่าง
เหมาะสม (Benjamin, 2021) 
 การกดทับดังกล่าวอาจนำไปสู่ความตึงเครียดภายใน ความรู้สึกผิดต่อตนเอง หรือการ
แสดงออกเชิงลบในลักษณะที่ยากต่อการเชื่อมโยงกับอุดมคติของความดี ในระดับสังคม การไม่เปิด
พื้นที่ให้กับความเปราะบางทำให้ความดีถูกทำให้เป็นภาพลักษณ์ที่แข็งทื่อ และลดทอนความเป็น
มนุษย์ที่ซับซ้อนของปัจเจกบุคคล (Haybron, 2025) 
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5. การอภิปรายผล: ความดีในสังคมไทยร่วมสมัย 
 5.1 ความดีในฐานะโครงสร้างทางสังคมในสังคมท่ีซับซ้อนและเปราะบาง 
 ผลการสังเคราะห์ชี้ว่า ความดีในสังคมไทยมิได้ดำรงอยู่เพียงในฐานะคุณธรรมส่วนบุคคล 
หากทำหน้าที่เป็นโครงสร้างทางสังคมที่กำกับพฤติกรรม ความสัมพันธ์ และความคาดหวังของบุคคล
ในชีวิตประจำวัน ความดีถูกทำให้เป็นบรรทัดฐานที่ดูเป็นธรรมชาติและไม่ต้องอธิบาย ส่งผลให้การจัด
ประเภทคนเป็นคนดีหรือคนเลวกลายเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างแนบเนียน แต่มีผลเชิงโครงสร้าง
ต่อการรับรู้คุณค่าและสถานะของบุคคลในสังคม (Chabada, 2021; Bykvist, 2021) 
 ในมิติทางมานุษยวิทยา ความดีจึงไม่ใช่เพียงเรื่องของการเลือกปฏิบัติของปัจเจก หากเป็น
ผลของกระบวนการทางวัฒนธรรมที่หล่อหลอมตัวตน อารมณ์ และการรับรู้ของบุคคล ความดีมีพลัง
ในการสร้างทั้งความชอบธรรมและการกดทับไปพร้อมกัน โดยที่ผู้ปฏิบัติอาจไม่ตระหนักถึงผลกระทบ
เชิงอำนาจที่เกิดข้ึน ขณะเดียวกัน ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ โครงสร้างครอบครัว ความสัมพันธ์
เชิงอำนาจ และรูปแบบการสื่อสาร ทำให้การยึดถืออุดมคติของความดีแบบตายตัวเผชิญข้อจำกัดมาก
ขึ้น บุคคลจำนวนมากต้องเผชิญสถานการณ์ที่ไม่อาจตัดสินได้ง่ายว่าอะไรคือดีหรือเลวอย่างชัดเ จน     
ซึ่งสะท้อนว่าสภาวะศีลธรรมในสังคมร่วมสมัยมักดำรงอยู่ในลักษณะของระดับ ความไม่แน่นอน และ
การไล่เฉด มากกว่าการแบ่งข้ัวแบบตายตัว (Norcross, 2020) 
 ภายใต้เงื่อนไขเช่นนี้ การคงไว้ซึ่งอุดมคติของความดีที่เน้นความอดทน การไม่โต้แย้ง และ
การเสียสละ อาจกลายเป็นภาระทางศีลธรรมที่กดทับความเปราะบางของปัจเจก การเป็นคนดีจึงไม่ใช่
เพียงสถานะเชิงบวก แต่ยังเป็นกระบวนการที่ต้องแลกมาด้วยการควบคุมอารมณ์ การยอมรับความไม่
เป็นธรรมบางประการ และการจำกัดพ้ืนที่ในการแสดงออกของตนเอง (Häyry, 2019; Haybron, 2025) 
 5.2 นัยต่อความเข้าใจความขัดแย้งและการอยู่ร่วมกันในสังคมไทย 
 การทำความเข้าใจมุมมืดของความดีมีนัยสำคัญต่อการอธิบายความขัดแย้งในสังคมไทย
ร่วมสมัย ความขัดแย้งจำนวนมากมิได้เกิดจากความตั้งใจร้ายหรือการขาดศีลธรรม หากเกิดจากการ
ยึดถือกรอบความดีที่แตกต่างกัน และการใช้อำนาจเชิงศีลธรรมในการตัดสินผู้อื่น การกระทำที่อ้าง
ความดีและคุณธรรมจึงอาจนำไปสู ่ผลลัพธ์ที ่ก่อความขัดแย้งได้ เมื ่อความดีถูกใช้เป็นฐานของ
ความชอบธรรมในการประเมินและควบคุมผู้อ่ืน (Kaptein, 2023; Roy et al., 2024) 
 การอภิปรายนี้ชี ้ว่า การอยู่ร่วมกันในสังคมไทยอาจต้องอาศัยการมองความดีในฐานะ
กระบวนการที่ไม่สมบูรณ์และเปิดให้ตั้งคำถามได้ การยอมรับว่าความดีมีทั้งด้านสร้างสรรค์และด้าน
กดทับ ช่วยเปิดพื้นที่ให้กับความแตกต่าง ความเปราะบาง และการเจรจาเชิงศีลธรรมที่ไม่ผูกขาด
ความถูกต้องไว้กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ในความหมายนี้ การทบทวนความดีอย่างวิพากษ์มิใช่การปฏิเสธ
คุณค่าทางวัฒนธรรม หากเป็นการทำความเข้าใจความดีในฐานะพลวัตทางสังคมที่ต้องปรับตัวตาม
บริบท ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ และเงื่อนไขของชีวิตร่วมสมัย (Bykvist, 2021) 
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บทสรุป 
 บทความนี้สังเคราะห์แนวคิดคนดี–คนเลวในวัฒนธรรมไทย โดยเสนอให้เข้าใจความดีใน
ฐานะโครงสร้างทางศีลธรรมที่ดำรงอยู่ในชีวิตประจำวัน มากกว่าจะมองว่าเป็นเพียงคุณธรรมส่วน
บุคคลที่แยกจากบริบทสังคม ผ่านกรอบมานุษยวิทยาศีลธรรม บทความชี้ว่า ความดีทำหน้าที่เป็น
กลไกสำคัญในการจัดประเภทบุคคล กำกับพฤติกรรม และสร้างความชอบธรรมในความสัมพันธ์ทาง
สังคม ทั้งในระดับครอบครัว สถาบัน และพ้ืนที่สาธารณะของสังคมไทยร่วมสมัย (Chabada, 2021) 
 ข้อค้นพบสำคัญคือ ความดีมิได้มีเพียงด้านสร้างสรรค์ที่ช่วยธำรงความกลมกลืนของสังคม 
แต่ยังมีมุมมืดที่ปรากฏในรูปของความเหนือกว่าทางศีลธรรม การตัดสินผู้อ่ืนในนามของคุณธรรม และ
การกดทับอารมณ์หรือความเปราะบางของผู้ที่ถูกคาดหวังให้เป็นคนดี มุมมืดเหล่านี้มิได้เกิดจากเจตนา
ร้ายของปัจเจก หากเป็นผลจากการทำให้ความดีกลายเป็นบรรทัดฐานที่ดูเป็นธรรมชาติและยากต่อ
การตั้งคำถาม เมื่อความดีมีสถานะเป็นมาตรฐานสูงสุดของการประเมินบุคคล กลไกการจัดลำดับ
คุณค่าและการควบคุมทางสังคมจึงดำรงอยู่ได้อย่างแนบเนียนภายใต้ภาษาของความชอบธรรม 
 ในเชิงไทยคดีศึกษา การมองความดีในฐานะโครงสร้างทางวัฒนธรรมช่วยเปิดให้เห็นพลวัต
ของศีลธรรมในสังคมไทยร่วมสมัยได้รอบด้านมากขึ้น บทความนี้ไม่ได้มุ่งลดทอนคุณค่าของความดี    
แต่เสนอให้ทำความเข้าใจความดีอย่างมีเงื่อนไข และตระหนักถึงผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดขึ้นจาก
การยึดถืออุดมคติทางศีลธรรมอย่างตายตัว การเปิดพื้นที่ให้ตั้งคำถามต่อความดีจึงไม่ใช่การบ่อน
ทำลายศีลธรรม หากเป็นการทำให้ศีลธรรมอยู่ร่วมกับความซับซ้อนและความแตกต่างของมนุษย์ได้
อย่างมีความหมาย (Norcross, 2020) 
 ข้อจำกัดของบทความนี้คือการเป็นงานสังเคราะห์เชิงแนวคิดที่ไม่ได้ใช้ข้อมูลภาคสนามเชิง
ประจักษ์ งานวิจัยในอนาคตอาจขยายไปสู่การศึกษาประสบการณ์ของกลุ่มทางสังคมที่หลากหลาย 
เพ่ือสำรวจว่ากรอบคนดี–คนเลวถูกต่อรอง ท้าทาย หรือปรับเปลี่ยนอย่างไรในบริบทเฉพาะ การศึกษา
ดังกล่าวจะช่วยเสริมความเข้าใจบทบาทของโครงสร้างทางศีลธรรมในสังคมไทย และเปิดพ้ืนที่สำหรับ
การอภิปรายเรื่องการอยู่ร่วมกันในสังคมที่ให้คุณค่ากับความดีอย่างเข้มข้น 
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